In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata prin
administrator (...), cu adresa de comunicare a actelor procedurale la (...)
din localitatea (...), impotriva raportului procedurii nr. 3305/13.11.2025,
precum si a tuturor actelor aferente si subsecvente raportului, inclusiv a
proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
financiare cu prevederile caietului de sarcini si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii transmise celorlalti participanti la procedurs,
documente emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie lucrari de Modernizare drumuri de exploatatie agricola in (...),
judetul (...)”, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...) din data de 31.07.2025, se solicita urmatoarele:

1. admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr.
3305/13.11.2025 si a actelor aferente si subsecvente raportului atacat;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
castigatoare, luand in considerare neajunsurile ofertei castigatoare,
conform celor relatate in cadrul contestatiei si resp(...)erea ofertei
acesteia ca fiind inadmisibila;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, cu sediul in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata conventional prin avocat (...), cu adresa de
comunicare a actelor procedurii in (...), persoaaa desemnata pentru
primirea corespondentei fiind dna. (...)si dl. (...), a formulat Cerere de
interventie voluntara cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care se solicita ca, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa se
dispuna:

I. admiterea in principiu, precum si pe fond, a cererii de interventie
voluntara formulate de (...);

II. resp(...)erea in tot a contestatiei formulate de (...), ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea ce
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priveste declararea ofertei (...) SRL ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si, in final, castigatoarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatoarea sustine ca oferta societatii castigatoare, (...) SRL,
este inadmisibila si neconforma din mai multe perspective, aceasta
prezentand omisiuni majore atéat in privinta propunerii financiare, cat si a
celei tehnice.

Autoritatea contractanta a evaluat, contrar prevederilor legale,
oferta societatii castigatoare, trecand cu usurinta peste neajunsurile
acesteia.

Astfel, acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
acesteia si declararea ca fiind castigatoare este nelegala pentru
urmatoarele motive:

Oferta tehnica a societatii castigatoare a fost completata in mod
nelegal, la cererea autoritatii contractante, cu incalcarea vadita:

- a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- a prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016;

- a principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

1. Oferta initiala a societatii castigatoare nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini din mai multe perspective, iar completarea acesteia,
la cererea autoritatii contractante, este nelegala.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2599/16.09.2025 privind
evaluarea propunerii tehnice, ofertantul castigator nu a indicat in
propunerea tehnica principalele resurse materiale pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului.

Indicarea acestor cerinte era obligatorie si era punctata in cadrul
criteriilor de atribuire, conform pct. 11.2.5 din Fisa de date, in cadrul
factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a lucrarilor”.

Completarea acestei cerinte obligatorii este nelegala si contrara
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin completarea/modificarea ofertei in acest sens, la cererea
autoritatii contractante, societatii castigatoare i-a fost acordat un avantaj
evident, contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens este invocata practica instantelor de judecata.

Lipsa unor cerinte obligatorii prevazute in caietul de sarcini nu
poate fi completata in cadrul unei clarificari solicitate de autoritatea

Pagina 2 din 31



contractanta, clarificarile putand privi doar corectarea unor erori
aritmetice sau erori materiale.

2. Din acelasi Proces-verbal nr. 2599/16.09.2025 privind evaluarea
propunerilor tehnice rezulta ca oferta societatii castigatoare nu este
conforma cu caietul de sarcini.

Astfel, la activitatea privind stratul de uzura a fost trecut ,macadam
penetrat”, desi specificatiile tehnice ale caietului de sarcini au fost
modificate in acest sens, autoritatea contractanta solicitand la stratul de
uzura ,macadam”.

Autoritatea contractanta a constatat in procesul-verbal ca
ofertantul a trecut ,macadam penetrat”, iar ofertantul nu a respectat
specificatiile tehnice clarificate oficial inainte de data limita de depunere
a ofertelor, intrucat stratul de uzura trebuia sa fie ,macadam”, nu
,macadam penetrat”.

Astfel, oferta societatii castigatoare nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini, fiind neconforma raportat la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Completarea ulterioara a ofertei, la cererea autoritatii contractante,
este nelegala din perspectiva art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. De asemenea, din acelasi proces-verbal rezulta ca ofertantul
castigator nu a respectat conditiile Avizului APM nr. 87/04.11.2024 nici
in privinta perioadelor in care trebuie suspendata executarea lucrarilor.

In acest sens sunt enumerate restrictiile privind executia lucrarilor
conform Avizului APM nr. 87/04.11.2024.

Respectarea acestor prescriptii conduce, pe de o parte, la
diminuarea ritmului de executie a lucrarilor, deoarece sunt necesare mai
multe relocari de utilaje si de echipe de lucru, precum si costuri
suplimentare.

Daca ofertantul respecta aceste cerinte pe unele strazi se pot
executa lucrari doar in perioadele 16 martie — 31 martie si 16 iulie - 15
noiembrie. Perioada 15 noiembrie - 15 martie este perioada de timp
friguros, iar perioada 1 aprilie — 15 iulie este perioada de cuibarit.

Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar 15
puncte din 100 se acorda pentru componenta tehnica ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a lucrarilor”.

Completarea ofertei nu constituie un viciu de forma in sensul legii si
astfel s-a creat un avantaj incorect pentru ofertantul castigator, contrar
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin solicitarile de clarificari repetate si prin completarea ofertei cu
elemente esentiale ale acesteia, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile
proportionalitatii, legalitatii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, se invoca practica CNSC si jurisprudenta CJUE.

4. O alta componenta a factorului de evaluare este demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametri calitativi solicitati.
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Se considera ca, in situatia in care graficul de executare nu
corespunde cerintelor, nici metodologia nu poate fi corespunzatoare.

In continuare, contestatoarea invoca un fragment din documentatia
de atribuire, respectiv din documentul intitulat Instructiuni pentru
ofertanti, pag. 15 si arata ca in situatia in care graficul nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire (avize, acorduri, caiete de sarcini,
instructiuni pentru ofertanti), nici optimizarea resurselor nu poate fi
corespunzatoare.

Ofertantul céstigator a obtinut punctaj maxim si pentru acest
factor, in conditiile in care oferta acestuia a avut neajunsuri si a fost
completata ulterior.

5. In privinta propunerii financiare, se arata ca ofertantul castigator
a indicat o valoare a cheltuielilor indirecte de 2% in mod nereal.

Aceasta valoare nu poate acoperi cheltuielile indirecte aferente
realizarii contractului de achizitie publica.

Operatorii economici participanti aveau obligatia de a intocmi o
propunere financiara care sa poata acoperi toate cheltuielile generate de
obligatiile ce decurg din executarea contractului de achizitie publica.

Procentul indicat de 2% este unul ireal, astfel ofertantul castigator
a diminuat costurile indicate si, astfel, pretul ofertat, in mod artificial.

Acest procent minim nu poate sa acopere:

- cheltuielile asociate cu administrarea si gestionarea activitatii;

- cheltuielile cu personalul (salariile personalului, orice alte beneficii
acordate personalului TESA, salariile muncitorilor pe perioada concediilor
de odihna, salariile muncitorilor pe perioada sarbatorilor legale ori pe
perioada concediilor medicale);

- cheltuielile cu utilitatile;

- cheltuielile pentru intretinerea si repararea echipamentelor,
cheltuieli de amortizare ale acestora;

- cheltuielile cu diverse tipuri de asigurari (inclusiv cheltuielile cu
asigurarea obligatorie CAR aferenta contractului de executie de lucrari).

Este evident ca indicarea acestui procent derizoriu nu poate sa
cuprinda cheltuielile indirecte, asa cum sunt ele stabilite in Anexa 6 din
Ordinul nr. 1568/2002.

Se arata ca practica CNSC este constanta in aceasta privinta, in
sensul ca un procent de 2% al cheltuielilor indirecte este insuficient
pentru executarea unor lucrari, mai ales de natura celor care fac obiectul
procedurii.

In concluzie, atat oferta tehnica, cat si cea financiara a ofertantului
castigator prezinta vicii serioase care determina neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertei acesteia, motive pentru care se impune
admiterea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de (...), avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestator, se aduce la
cunostinta urmatoarele:
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Comisia de evaluare, prin adresa nr. 2597/16.09.2025, a solicitat
de la ofertantul (...) S.R.L. clarificari referitoare la graficul general de
realizare a lucrarilor, in care a facut referire la faptul ca nu sunt detaliate
principalele resurse materiale, comisia de evaluare bazand decizia pe
raportul expertului extern cooptat, diriginte de santier, Taba Megyaszai
Gellert.

(...) S.R.L. a transmis un raspuns in care a argumentat ca, potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire, graficul de executie nu prevede
obligatia includerii resurselor materiale, ci doar planificarea activitatilor,
succesiunea acestora, jaloanele, durata si utilizarea graficului pentru
monitorizarea progresului. Criteriile de evaluare aferente graficului de
executie nu includ cerinte privind detalierea resurselor materiale, ci
exclusiv: planificarea activitatilor si succesiunea lor, stabilirea duratelor,
definirea jaloanelor si utilizarea graficului in monitorizarea executiei.

Documentatia de atribuire nu prevede o sectiune sau un subfactor
de punctaj care sa solicite explicit evidentierea resurselor materiale.

Graficul de executie este un instrument de planificare temporala si
a resurselor umane/echipamentelor, nu un document tehnico-economic
pentru listarea resurselor materiale.

Comisia de evaluare a solicitat aceasta clarificare exclusiv pentru
asigurarea unei evaluari unitare a tuturor ofertelor, in conditiile in care
alti ofertanti au introdus in mod voluntar informatii privind resursele
materiale, desi acestea nu erau obligatorii.

Solicitarea a avut rolul de a confirma faptul ca lipsa detaliilor
privind resursele materiale nu reprezinta o omisiune in raport cu
cerintele tehnice, ci rezulta din respectarea stricta a continutului solicitat
prin documentatie, care nu impune includerea acestor elemente.

Ofertantul, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, a
aratat in mod expres ca a Iintocmit graficul de executie conform
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei,
precizand totodata ca resursele materiale sunt detaliate in documentele
financiare, in conformitate cu rolul lor contractual.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului clarifica in
mod integral observatia formulata in solicitarea de clarificare.

In completare, se impune a se mentiona ca, potrivit principiilor care
guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, comisia de
evaluare nu poate introduce criterii sau cerinte suplimentare fata de cele
stabilite in mod expres prin documentatia de atribuire.

In acest context, interpretarea ofertantului (...) S.R.L. cu privire la
continutul obligatoriu al graficului de executie este conforma cu cadrul
normativ aplicabil, in conditiile in care documentatia nu continea
obligatia evidentierii resurselor materiale, iar criteriile de evaluare
aferente factorului tehnic nu faceau referire la astfel de elemente.

Totodata, comisia de evaluare are dreptul de a solicita informatii
suplimentare strict pentru clarificarea elementelor deja existente in
oferta, fara a putea modifica sau completa in mod substantial continutul
acesteia si fara a obliga ofertantul sa depuna documente sau detalii
neprevazute de documentatia de atribuire.
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Solicitarea comisiei s-a incadrat in aceste limite, avand exclusiv
scopul de a verifica daca forma graficului de executie reflecta in mod
fidel cerintele minime ale documentatiei si de a asigura o evaluare
uniforma a ofertelor.

In lumina celor de mai sus, raspunsul ofertantului, prin care acesta
a confirmat ca graficul de executie respecta integral cerintele specificate
in caietul de sarcini si fisa de date, a fost considerat complet si conform.

Comisia de evaluare a constatat ca lipsa detaliilor privind resursele
materiale nu constituie un element de neconformitate, intrucat nu
reprezintda o cerintda prevazuta de documentatia procedurii si nu
afecteaza modul de indeplinire a cerintelor esentiale privind planificarea
executiei lucrarilor.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestator, se aduc la
cunostinta urmatoarele:

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 2597/16.09.2025, a solicitat
de la ofertantul (...) S.R.L. clarificari referitoare la activitatea privind
stratul de uzura ,macadam penetrat”, in mod eronat, bazandu-se pe
raportul expertului extern cooptat, diriginte de santier, Taba Megyaszai
Gellert, iar ofertantul (...) S.R.L. a mentionat in raspunsul sau, in mod
expres, faptul ca in intreaga oferta depusa este mentionat si ofertat
,macadam”, nu ,macadam penetrant”.

Diferenta tehnica esentiala dintre macadamul penetrant si
macadamul simplu consta in faptul ca primul presupune aplicarea unui
liant (bitum, emulsie bituminoasa) dupa asternerea agregatelor, ceea ce
determina o stabilizare suplimentara a structurii rutiere. Prin urmare,
macadamul penetrant reprezinta o solutie superioara sub aspect tehnic,
utilizand acelasi proces de asternere si compactare ca macadamul
simplu, insa completat cu etapa de penetrare cu liant.

Avand in vedere ca lucrarea ar fi avut o calitate superioara, comisia
de evaluare a cerut in mod justificat aceasta clarificare. Abordarea
autoritatii contractante este prezentata ca fiind una corecta si prudenta,
deoarece, prin solicitarea de clarificari si nu prin excluderea directa a
ofertei, comisia a evitat resp(...)erea nejustificata a ofertei.

Se arata ca decizia comisiei de evaluare de a resp(...)e oferta
depusa de (...) S.R.L., fara a transmite in prealabil o solicitare de
clarificare, ar incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta neclaritate putea fi
clarificata. Avand in vedere raspunsul ofertantului (...) S.R.L., se arata
ca rezulta in mod expres din oferta respectarea cerintelor caietului de
sarcini privind activitatea de ,macadam”.

In plus, se subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a solicita clarificari atunci cand anumite elemente ale ofertei
necesita verificari suplimentare pentru a stabili conformitatea acesteia cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar nu de a dispune resp(...)erea
imediata a ofertei in lipsa unei analize complete.

Raspunsul transmis de (...) S.R.L. a evidentiat in mod neechivoc
faptul ca termenul utilizat in ofertd este ,macadam”, conform cerintelor
caietului de sarcini, iar nu ,macadam penetrant”. In lipsa unor
contradictii interne in cadrul ofertei, comisia nu poate presupune
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existenta unei neconformitati acolo unde ofertantul a mentionat
consecvent acelasi tip de strat rutier.

Prin urmare, pe baza raspunsului ofertantului si a verificarilor
efectuate, se arata ca oferta (...) S.R.L. respecta cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, iar clarificarea transmisa confirma
conformitatea acesteia, inlaturand orice suspiciune derivata din
interpretarea eronata a expertului extern.

Aceasta conduita este prezentata ca fiind in concordanta cu
obligatia comisiei de a asigura o evaluare corectd, obiectiva si completa,
evitand adoptarea unor masuri restrictive nejustificate care ar afecta
principiul concurentei reale.

Se subliniaza ca, nainte de aplicarea sanctiunii de resp(...)ere a
ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
privind confirmarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si abia ulterior de a
decide asupra admisibilitatii ofertei.

Aceasta obligatie urmareste clarificarea tuturor eventualelor
divergente constatate intre oferta si documentatia de atribuire. Se
reitereaza ca autoritatea contractanta nu dispune de o putere
discretionara de a resp(...)e o oferta pentru aspecte minore sau
nesemnificative.

Solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta reprezinta
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatilor contractante si a
operatorilor economici, in scopul unei comunicari eficiente asupra
situatiilor relevante privind admisibilitatea ofertelor, inainte de adoptarea
unei decizii disproportionate.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestator, se aduce la
cunostinta urmatoarele:

In ceea ce priveste respectarea conditiei prevazute in Avizul APM
nr. 87/04.11.2024 referitoare la perioadele in care trebuie suspendata
executarea lucrarilor, se mentioneaza, in primul rand, faptul ca niciun
ofertant nu a mentionat aceasta suspendare in oferta sa.

Comisia de evaluare, avand in vedere principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii, precum si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
a solicitat tuturor celor cinci ofertanti, in cadrul solicitarilor de clarificari,
o clarificare referitoare la aceasta suspendare.

Ofertantul (...) S.R.L., in raspunsul sau la solicitarea de clarificare,
a confirmat respectarea integrala a conditiilor din Decizia de incadrare
emisa de APM (...) in Graficul de Executie, respectiv: executarea
lucrarilor din zona albiei si malurilor exclusiv in afara perioadei de
prohibitie a pestilor (9 aprilie — 7 iunie) si evitarea lucrarilor ce pot afecta
pasarile in perioada de cuibarit (1 aprilie - 15 iulie).

Modificarile operate de ofertantul (...) S.R.L. si de ceilalti ofertanti
in legatura cu propunerea lor tehnica se incadreaza in categoria viciilor
de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Raspunsurile transmise de operatorii economici, inclusiv (...)
S.R.L., nu au modificat continutul tehnic al ofertei si nu au creat o noua
propunere tehnica, ci au avut rolul exclusiv de confirmare si explicitare a
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unui element procedural, motiv pentru care acestea se incadreaza in
categoria viciilor de forma si nu pot fi considerate modificari substantiale
ale ofertei.

Totodata, prin formularea clara a angajamentului de respectare a
perioadelor de prohibitie si de protectie a avifaunei, ofertantul (...) S.R.L.
a demonstrat conformitatea cu obligatiile de mediu, fara a altera solutia
tehnica propusa initial.

In aceste conditii, se arata ca comisia de evaluare a actionat in
mod legal si proportional, in concordanta cu prevederile legislative in
vigoare.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestator, se aduce la
cunostinta urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctajul acordat
propunerii tehnice si la metodologia de evaluare, comisia de evaluare
arata ca, in baza art. 134-136 din HG nr. 395/2016, a solicitat
ofertantilor, acolo unde a fost cazul, clarificari asupra unor elemente ale
propunerii tehnice, fara a permite modificarea acesteia, ci exclusiv
pentru explicarea si detalierea informatiilor deja existente in oferta.

Raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator a fost acceptat
ca legal, intrucat nu a modificat solutia tehnica propusa, nu a completat-
0 cu elemente noi si nu a schimbat raportul calitate-pret al ofertei, ci a
clarificat modul de organizare si aplicare a metodologiei de lucru
prezentate initial, cu respectarea dispozitiilor legale privind solicitarea de
clarificari si a principiului nemodificarii ofertelor.

Totodata, comisia de evaluare subliniaza ca grila de punctaj pentru
propunerea tehnica a avut in vedere existenta unei capacitati tehnice
adecvate si a unei metodologii coerente si fezabile pentru indeplinirea
contractului.

In urma analizarii tuturor propunerilor tehnice depuse, comisia a
constatat ca niciuna dintre oferte nu este inferioara din punct de vedere
tehnic fata de celelalte, toate respectand cerintele minime din caietul de
sarcini si prezentand solutii tehnice comparabile, capabile sa asigure
realizarea corespunzatoare a contractului.

In aceste conditii, pentru respectarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii, toate ofertele admisibile au fost
punctate identic pentru factorul ,propunere tehnica”, fiind acordat
punctajul maxim prevazut in documentatia de atribuire.

Se arata ca acordarea unui punctaj diferit, in absenta unor
elemente obiective de diferentiere tehnica intre oferte, ar fi condus la o
evaluare arbitrara si la incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, modalitatea de acordare a punctajului si acceptarea,
in urma clarificarilor, a raspunsului ofertantului declarat castigator sunt
prezentate ca fiind legale si conforme cu documentatia de atribuire si
cadrul normativ in vigoare.

De asemenea, avand in vedere ca toate propunerile tehnice
analizate satisfaceau cerintele minime obligatorii si prezentau solutii
echivalente sub aspectul fezabilitatii si adecvarii tehnice, se arata ca nu a
existat temei legal pentru diferentierea acestora din perspectiva
performantei tehnice.
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In consecintd, procedura de evaluare a propunerilor tehnice,
modalitatea de aplicare a grilei de punctaj si utilizarea clarificarilor se
incadreaza in dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si
in principiile generale ale achizitiilor publice.

Cu privire la punctul 5 criticat de catre contestator, se aduc la
cunostinta urmatoarele:

Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa impuna o cota minima a cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta precizeaza ca o asemenea cerinta ar fi nelegala si contrara
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 nu confera autoritatii
contractante competenta de a stabili procente minime sau maxime
pentru cheltuieli indirecte, profit ori alte componente ale structurii de
cost a ofertelor, intrucat acestea reprezinta elemente interne ale
strategiei comerciale a operatorilor economici.

Impunerea unei cote minime ar incalca principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si libertatii economice.

In consecinta, autoritatea contractanta poate doar sa verifice daca
oferta financiara este realista si sustenabila, precum si sa solicite
justificari sau clarificari, fara a putea dicta modul de structurare a
cheltuielilor indirecte.

In acest context, modul in care ofertantii si-au fundamentat
cheltuielile indirecte reprezinta optiunea lor comerciala legitima, iar
oferta declarata castigatoare respecta cadrul legal si cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate interveni in politica interna de
costuri a operatorului economic, deoarece acest aspect tine de libertatea
comerciala si de modul in care fiecare ofertant isi structureaza resursele,
riscurile si marjele de profit.

Stabilirea unor praguri minime ale cheltuielilor indirecte ar echivala
cu o (...)erinta nejustificata in autonomia decizionala a operatorilor
economici si ar crea premisa unei restrangeri nelegale a concurentei.

Totodata, se arata ca o solicitare de clarificare referitoare la
procentul cheltuielilor indirecte ar fi neintemeiata.

Prevederile legale privind ofertele care prezinta un pret neobisnuit
de scazut stabilesc ca, in situatia in care pretul ofertat este mai mic de
80% din valoarea estimata, oferta este considerata ca avand un pret
aparent neobisnuit, iar autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
cIarifAicéri cu privire la modul de executare a contractului.

In acest caz, se arata ca nicio oferta nu se incadreaza in aceasta
categorie, astfel incat comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare in faza de evaluare a propunerilor financiare.

Se subliniaza, de asemenea, ca procedura are un caracter
concurential, iar ofertantii au libertatea de a-si construi oferta pe baza
propriilor costuri si @ modului in care isi structureaza cheltuielile.

Cheltuielile indirecte reprezinta costuri care nu pot fi alocate direct
unui anumit obiect de calculatie si care vizeaza activitatea generala a
ofertantului in procesul de executie a lucrarilor.
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Existenta unei cote aparent reduse a cheltuielilor indirecte in oferta
castigatoare nu poate conduce, in sine, la concluzia caracterului
insuficient al pretului, intrucat nici documentatia de atribuire, nici
reglementarile in vigoare nu instituie un prag minim sau maxim pentru
aceste tipuri de cheltuieli.

In acest sens se invoca practica CNSC.

In concluzie, se solicita constatarea caracterului nefondat al
sustinerilor contestatorului si, pe cale de consecinta, resp(...)erea
contestatiei ca neintemeiatda, cu mentinerea in integralitate a tuturor
actelor si masurilor adoptate in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, a
formulat Cerere de interventie voluntara cu privire la contestatia
formulata de catre (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Intervenientul prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Avand in vedere calitatea (...) de ofertant declarat castigator, se
arata ca exista dreptul de a formula cerere de interventie voluntara.

Prin formularea cererii de interventie se urmareste conservarea
dreptului de ofertant cu o oferta admisibila si conforma, declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, fiind justificat un interes legitim
pentru promovarea cererii, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3) C. proc. civ.

Avand in vedere ca (...) are calitatea de operator economic ofertant
in procedura de atribuire, iar oferta sa a fost considerata admisibila si
castigatoare, iar prin contestatia formulata (...)
urmareste anularea acestui rezultat, precum si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, fapt care afecteaza in mod direct rezultatul
procedurii de atribuire, (...) justifica un interes legitim in a interveni
pentru mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei (...) ca fiind admisibila,
conforma si acceptabila, iar in final castigatoare a procedurii de atribuire.

In concluzie, (...) are un interes determinat (resp(...)erea
contestatiei formulate de (...)), legitim (definit de Legea nr. 554/2004 ca
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si
actual ((...) fiind ofertantul care a inaintat o oferta admisibila si declarata
castigatoare).

Pentru toate aceste considerente, se solicita admiterea in principiu,
iar ulterior pe fond, a cererii de interventie (...), in scopul mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta (...) a fost
declarata admisibila, conforma si acceptabild, iar in final castigatoare a
procedurii de atribuire.

3. Contestatia (...) se impune a fi respinsa ca nefondata si
neintemeiata

3.1. Cu privire la criticile (...) privind pretinsa nelegalitate a evaluarii
ofertei (...).
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Contestatia formulata de (...) impotriva Raportului procedurii nr.
3305/13.11.2025 si a tuturor actelor aferente si subsecvente Raportului
procedurii este apreciata ca fiind neintemeiata si nefondata.

1. Cu privire la prima critica a contestatoarei se arata ca Legea nr.
98/2016, art. 209 alin. (1), stabileste dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de operatorii economici, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Se mentioneaza ca, in masura in care prin clarificarile transmise nu
se determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
acestea sunt permise pentru corecta intelegere si interpretare a
parametrilor ofertei.

Se arata ca afirmatiile contestatoarei potrivit carora (...) nu ar fi
respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta privind
indicarea in propunerea tehnica a principalelor resurse materiale pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului, nu au corespondent in
continutul ofertei depuse.

In continuare se precizeaza ca oferta depusa de (...) indeplineste in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aratat
in raspunsul nr. 303/22.09.2025 transmis la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Mai mult, se arata ca simpla afirmatie a contestatoarei este
contrazisa de prezentarea resurselor materiale in cadrul Formularelor C6

.Extras de resurse materiale”, in care au fost prezentate toate
materialele ce urmeaza a fi utilizate la executarea lucrarilor, astfel incat
afirmatia contestatoarei este neprobata si nu are corespondent in
realitatea ofertei depuse.

Se arata ca, atat din propunerea tehnica depusa, cat si din raspunsul
la solicitarile de clarificari, rezulta ca ofertantul nu a completat in niciun
fel informatiile prezentate initial in oferta, ci doar a clarificat locul in care
acestea se regasesc.

In concluzie, aceste prime critici formulate de (...), bazate pe simple
presupuneri cu privire la elementele ofertei (...), se impun a fi respinse
ca nefondate.

2. In continuare se arata ca urmatoarea critica a contestatoarei
contine afirmatii nefondate, care se impun a fi respinse ca atare.

Aceasta critica este calificata de intervenienta ca fiind eronata,
avand in vedere ca, prin raspunsul nr. 303/22.09.2025 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2597/16.09.2025, a demonstrat
ca materialul ofertat si care urmeaza a fi utilizat este ,macadam”, astfel
cum a fost solicitat de autoritatea contractanta, iar nu ,macadam
penetrat”.

Se arata ca acest aspect este sustinut de informatiile deja
prezentate in propunerea tehnica.

Se mai arata ca (...) a indicat o s(...)ura data termenul ,macadam
penetrat”, acesta regasindu-se exclusiv, si numai cu titlu de viciu de
forma, in graficul de executie, reprezentand o simpla eroare de
tehnoredactare, iar (...) nu a adus nicio modificare sau completare a
documentelor ofertei, astfel cum este sustinut in mod eronat de
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contestatoare, ci a indicat locurile din propunerea tehnica in care se
regaseste termenul corect si asumat, respectiv ,macadam”.

Aceasta eroare, care se regaseste numai in graficul de executie, in
cadrul unei enumerari, reprezinta un viciu de forma care, potrivit art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, nu poate afecta admisibilitatea
ofertei, raportat la incadrarea acesteia in categoria viciilor de forma.
Totodata, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

De asemenea, potrivit indrumarii ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, erorile aritmetice si viciile de
forma reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in oferta ori a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare, iar viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare.

Din argumentele prezentate rezulta ca si aceste critici formulate de
(...) se impun a fi respinse ca nefondate.

3. In continuare se arata ca si cea de-a treia critica a contestatoarei
este nefondata si se impune a fi respinsa.

Aceasta critica este calificata de intervenienta ca fiind o presupunere
a contestatoarei, apreciata ca eronata, fiind prezentate contraargumente
si dovezi in sustinerea acestei pozitii.

Se precizeaza ca, contrar celor afirmate de contestatoare, (...) a
programat lucrarile cu respectarea imperativelor aferente perioadelor de
prohibitie.

Astfel, potrivit raspunsului clarificator nr. 303/22.09.2025, se
confirma respectarea integrala a conditiilor din Decizia de incadrare
emisa de APM (...) in graficul de executie, respectiv:

- executarea lucrarilor din zona albiei si malurilor exclusiv in afara
perioadei de prohibitie a pestilor (9 aprilie — 7 iunie);

- evitarea lucrarilor ce pot afecta pasarile in perioada de cuibarit (1
aprilie = 15 iulie).

Se arata ca graficul de executie elaborat in MS Project are rolul de a
evidentia succesiunea activitatilor si durata totala a proiectului, iar
perioadele de cuibarit si de prohibitie nu au fost transpuse sub forma
unor restrictii calendaristice vizuale, insa au fost avute in vedere la
nivelul organizarii efective a santierului, cu respectarea prevederilor
legale si contractuale privind termenul de executie.

In confirmarea acestui aspect, se mentioneaza transmiterea unei
capturi din graficul de realizare a investitiei, din care rezulta ca lucrarile
cu impact asupra cursurilor de apa si cele care ar putea afecta perioada
de cuibarit a pasarilor sunt programate in afara intervalelor prevazute in
aviz.

Se mai arata ca in paralel, lucrarile de drumuri, terasamente si
structura rutiera, care nu influenteaza direct habitatele sensibile, se vor
executa si in sezonul de vara, pentru a asigura finalizarea proiectului in
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termenul contractual. Lucrarile de podete (degajare ape pluviale) nu
implica interventii in albia apei, neavand, prin urmare, legatura cu
perioada de prohibitie a pestilor.

In vederea respectarii acestor conditii, au fost prevazute, printre
altele, masuri suplimentare de management al santierului:

- gruparea lucrarilor zgomotoase pe intervale orare limitate, pentru
a reduce perturbarea faunei;

- utilizarea utilajelor performante si verificarea periodica a acestora
pentru reducerea emisiilor si vibratiilor;

- stropirea drumurilor de acces pentru reducerea prafului;

- refacerea imediata a zonelor temporar afectate.

Se subliniaza ca toate cerintele documentatiei de atribuire au fost
respectate, fapt ce reiese din documentele ofertei (...), iar (...) nu a
transmis in realitate nicio completare sau document suplimentar fata de
oferta initiala prin care sa fie aduse modificari sau completari, astfel cum
este sustinut in mod eronat de contestatoare.

Totodata, se precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis o
s(...)ura solicitare de clarificari adresata (...) cu privire la coordonatele
propunerii tehnice, aspect ce contureaza caracterul nefondat al sustinerii
(...) potrivit careia ar fi existat solicitari repetate si completarea ofertei
cu elemente esentiale.

Se arata ca sunt nefondate si trimiterile jurisprudentiale invocate de
(...), apreciate ca fiind straine de obiectul cauzei, intrucat in cadrul
disputei nu ar exista o completare a continutului ofertei (...), nici a
propunerii tehnice, nici a propunerii financiare.

Din aceste argumente se concluzioneaza ca si aceste critici ale (...)
se impun a fi respinse ca nefondate.

4. In ceea ce priveste criticile de la punctul 4 din contestatie se arata
ca si aceste sustineri sunt nefondate si se impun a fi respinse.

Se arata ca, asemenea celorlalte critici formulate de (...), si aceasta
critica reprezinta o presupunere apreciata ca fiind eronata.

Se mentioneaza ca (...) ar fi avut acces, la momentul studierii
dosarului, doar la documentele neconfidentiale, in limitele declaratiei de
confidentialitate a ofertei tehnice si financiare, fara a lua cunostinta de
raspunsurile si clarificarile transmise in mod legal, astfel incat criticile ar
fi formulate prin raportare la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante, fara a exista probe concludente care sa sustina acuzatiile.

Se arata ca, in realitate, oferta (...) corespunde in integralitate
cerintelor documentatiei de atribuire, aspect confirmat de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare.

In consecinta, se concluzioneaza ca si aceste critici se impun a fi
respinse ca nefondate.

5. In ceea ce priveste criticile de la punctul 5 din contestatia (...), se
arata ca si aceste afirmatii sunt nefondate si se impun a fi respinse.

Intervenienta precizeaza ca in sustinerea criticii este invocat Ordinul
nr. 1568/2002, pct. 2.3, care prevede ca ,cheltuielile indirecte se
determina de catre ofertant, conform politicii proprii de costuri” si arata
ca, prin OUG nr. 85/2018, caracterul obligatoriu al acestor standarde a
fost abrogat, acestea avand rol orientativ, iar nu imperativ.
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De asemenea se arata ca (...) este un operator economic care
dispune de:

- utilaje proprii, majoritatea amortizate;

- personal permanent;

- volum anual foarte mare, cu costuri administrative distribuite pe
mai multe proiecte;

- logistica interna;

- contracte-cadru cu furnizori;

- lipsa subcontractarii masive;

- lucrari contractate si demarate pe o raza de 5 km de locul de
executare, beneficiind de o baza de organizare de santier comuna.

Toate cele de mai sus sunt prezentate ca factori de eficientizare a
costurilor cu cheltuielile indirecte, care au permis sustinerea procentului
de cheltuieli indirecte, acesta fiind calificat ca realist si ancorat in politica
comerciala a (...).

In plus, se arata ca sustinerile (...) reprezinta afirmatii fara
fundamentare in fapt sau in drept, intrucat (...) nu ar fi avut acces la
propunerea financiara a (...) cu ocazia accesului la dosarul procedurii de
atribuire.

Se precizeaza ca simpla invocare a unor supozitii, prezentate intr-un
s(...)ur paragraf al contestatiei, nu este suficienta pentru a critica
parametrii competitivi ai ofertei (...) si ca orice critica de legalitate a
evaluarii unei oferte trebuie fundamentata, cu argumente pentru care
rezultatul evaluarii ar trebui corectat.

Se arata ca, in lumina celor prezentate, propunerea financiara
depusa de (...) reflecta corect si complet indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar pretul ofertat este justificat, contrar celor
afirmate de contestatoare.

Prin urmare, se concluzioneaza ca argumentele expuse conduc la
solutia resp(...)erii in tot a contestatiei formulate de (...), intrucat
niciunul dintre motivele invocate privind pretinsa nelegalitate si
netemeinicie a evaluarii realizate de autoritatea contractanta nu se
verifica.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise
de autoritatea contractanta pe suport electronic, inregistrate la CNSC
sub nr. (...)si a facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in
sistem, disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de Modernizare drumuri de exploatatie
agricola in (...), judetul (...)”, cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
S(...)/31.07.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 21.08.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.613.550,46 lei.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 21.08.2025 ora 15:12, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse 5 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 3305/13.11.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat 4 oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit urmatorul clasament: (...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitand
urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. 3305/13.11.2025 si a actelor
aferente si subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare depusa de (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 2118571949/1 din data de
24.11.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
adresa datata 02.12.2025, transmisa prin posta la data de 02.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) SRL, ofertant desemnat
castigator, a formulat o cerere de interventie voluntara prin care a
solicitat, resp(...)erea, in tot, a contestatiei formulate de (...) ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste declararea ofertei
(...) SRL ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si, in final,
castigatoare a procedurii de atribuire.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin posta la
data de 02.12.2025, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
la data de 21.11.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 02.12.2025 (inclusiv) in conditiile in care ziua de 1
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decembrie 2025 a fost zi libera conform dispozitiilor art. 139 alin. (1) din
Codul muncii, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 02.12.2025, a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul resp(...)erii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii, oferta depusa de (...) SRL se afla pe locul 1 in clasamentul
final, iar cererea sa priveste resp(...)erea contestatiei formulate de (...)
si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa
depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...) SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea (...) critica sub
urmatoarele aspecte oferta depusa de (...) SRL:

1. ofertantul castigator nu a indicat in propunerea tehnica
Lprincipalele resurse materiale" pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului. Indicarea acestor cerinte era obligatorie si era punctata in
cadrul criteriilor de atribuire conform pct.I1.2.5 din Fisa de date, in cadrul
Factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a lucrarilor”, iar prin completarea/modificarea ofertei la cererea
autoritatii contractante i s-a acordat societatii castigatoare un avantaj
evident, contrar prevederilor art. 209 alin.(2) din Legea nr.98/2016;

2. oferta castigatoare este neconforma deoarece la activitatea
privind stratul de uzura a trecut “macadam penetrat", desi specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini initial au fost modificate, autoritatea
contractanta solicitand la stratul de uzura ,macadam”;

3. ofertantul castigator nu a respectat conditiile Avizului APM
nr.87/04.11.2024 in privinta perioadelor in care trebuie suspendata
executarea lucrarilor (perioada: 15 noiembrie -15 martie este perioada
de timp friguros, iar perioada 1 aprilie - 15 iulie este perioada de
cuibarit). Completarea ofertei nu constituie un viciu de forma in sensul
legii si astfel s-a creat un avantaj incorect pentru ofertantul castigator

4. Contestatoarea arata ca o alta componenta a factorului de
evaluare este demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametri calitativi
solicitati. Se arata ca daca graficul de executare nu corespunde
cerintelor, nici metodologia nu poate fi corespunzatoare. Ofertantul
castigator a obtinut punctaj maxim si pentru acest factor, in conditiile in
care oferta acestuia avea multe neajunsuri, cu completari ulterioare.

5. In privinta propunerii financiare, contestatoarea arata ca
ofertantul castigator a indicat, in mod nereal, o valoare a cheltuielilor
indirecte de 2%.

In continuarea, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestatoare referitoare la faptul cad ofertantul castigator nu a indicat in
propunerea tehnica ,principalele resurse materiale" pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului. Indicarea acestor cerinte era
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obligatorie si era punctata in cadrul criteriilor de atribuire conform
pct.I1.2.5 din Fisa de date, in cadrul Factorului de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a lucrarilor”, iar prin
completarea/modificarea ofertei la cererea autoritatii contractante i s-a
acordat societatii castigatoare un avantaj evident, contrar prevederilor
art. 209 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

In analiza acestei critici, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul II.2.5, in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 55% - Punctaj maxim
factor: 55;

- Garantie acordata lucrarilor - Componenta tehnica 5% - Punctaj
maxim factor: 5;

- Experienta profesionala a specialistilor - Componenta tehnica
10% - Punctaj maxim factor: 10

- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
lucrarilor, Componenta tehnica 15% - Punctaj maxim factor: 15;

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati,
Componenta tehnica 15% - Punctaj maxim factor: 15;

Consiliul retine ca pentru factorul de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a Iucrarilor (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a fost stabilit
un numar de 3 repere majore, fiecare cu cate 5 (cinci) subfactori care
vor fi utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice.

Fiecarui reper major ii corespunde un calificativ, respectiv:

- Foarte bine

- Bine

- Acceptabil

Autoritatea contractanta va acorda calificative, astfel:

- Reper major 1: calificativ ,foarte bine”, respectiv maxim 15
puncte, cate 3,75 puncte pentru fiecare sub-factor

- Reper major 2: calificativ ,bine”, respectiv maxim 8 puncte, cate
2 puncte pentru fiecare sub-factor

- Reper major 3: calificativ ,acceptabil”, maxim 4 puncte, cate 1
punct pentru fiecare sub-factor

Comisia de evaluare va acorda punctajul si calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate in continuare:

Informatiile analizate in Oferta - Informatiile prezentate in
Propunerea Tehnica, respectiv:

- Metodologia de executare a lucrarilor

- Graficul general propus de realizare a lucrarilor (Graficul de
esalonare calendaristica Gantt)
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- Alte informatii esentiale pentru derularea contractului si executia

lucrarilor:

Informatii relevante in Documentatia de atribuire:
- Caiet de sarcini
- Proiectul tehnic.

Rationamentul

utilizat in evaluarea continutului

ofertelor este

mentionat in documentul Instructiuni catre ofertanti si este urmatorul:

Rattonament utilizat in evaluarea confrutulm Puncta

ofertelor

Caltficar

Puncte

Reper major 1/Subfactor

L toate actvitile principale sunt
mcluse in graficul general de realizare a
mvestifier publice, sunt detaliate in subactivitify,
oraficul general de realizare a mvestitiet publice
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca dati

Foarte
bine

375
puncte

de mtrare in cadrul sedintelor de momtorizare a
progresulu in cadrul Contractului;

i. succestunea activititilor in graficul general
de realizare a investitier publice este foarte bine
stabiliti prin raportare la metodologia de
executie a lucrarlor.

Foarte
bine

3,75
puncte

1. durata activitatilor s1 penioadele de
derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzitoare  complexititu  actmvitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de
1esi1e);

Foarte
bine

3.75
puncte

V. punctele de reper (jaloanele) sunt
wdentificate corespunzitor prin raportare la
lucranile ce trebuie executate 51 metodologia de
executie a acestora

Foarte
bine

3,75
puncte
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Reper major 2/Subfactor

1 toate activitatile principale sunt | Bine 2
mcluse in  graficul general de realizare a puncte
mnvestitiel  publice. sunt detaliate in

subactivititi. graficul general de realizare a
wnvestitiel publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca dati de intrare in cadrul sedintelor
de momtorizare a progresului in cadrul
Contractului;

1. succesiunea activititilor in graficul | Bine 2
general de realizare a investitier publice este puncte
stabiliti cu deviatii munore prin rapertare la
metodologia de executie a lucrarilor:

11 durata activitatilor si perioadele de | Bine 2
derulare a acestora sunt corespunzitoare puncte
complexititin =~ activititilor (modalitate de
realizare, date de intrare. date de 1esire);

V. punctele de reper (jaloanele) sunt | Bine 2
identificate corespunzator prin raportare la puncte
lucrarile ce trebuie executate s1 metodologia de
executie a acestora;

R e | L Fp o | |

Reper major 3/Subfactor

1 toate activitafile principale sunt | Acceptabi | 1 punct
mcluse in  graficul general de realizare a | |1
investitiel publice. insa acestea nu sunt detaliate
in subactivitati, graficul general de realizare a
mnvestitiel publice neputind fi utilizat asa cum
este prezentat ca dati de intrare in cadml
sedintelor de memterizare a  progresului
activitatilor

1 succesiunea activititilor in graficul | Acceptabi | 1 punct
general de realizare a mvestitie:r publice este | |
stabilitd intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a lucranlor
111 durata activititilor s1 perioadele de | Acceptabi | 1 punct
derulare a acestora sumt in micd masurd | 1
corespunzitoare  complexititi = activititilor
(modalitate de realizare. date de intrare. date de
1esite)

v punctele de reper (jaloanele) sunt | Acceptabi | 1 punct
identificate. dar nu sunt relevante prin de | 1
raportare la lucrinle ce trebuie executate s
metodologia de executie a acestora;

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2597/16.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

v (oer)

2. Referitor la graficul general de realizare lucrarilor sunt
constatate urmatoarele aspecte:

(...)

c. resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor: nu
sunt detaliate principalele resurse materiale”.

Raspunzand acestei solicitari a achizitoarei, (...) SRL a precizat
urmatoarele:
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¢. Resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare fa
metodologia de executare a lucrarilor: nu sunt detaliate principalele resurse materiale
Raspuns:

In baza cerintelor e evaluare a ofertei, precizate in documentatia de licitatie, criterile de
punctare pentru graficul de executie se refera in mod explicit la:
o planificarea activitatilor si a succesiuniilor;

o stabllirea duratelor si a jaloanelor;

. utilizarea graficului pentru monitorizarea progresului.

in niciunul dintre aceste criterii nu se solicita includerea resurselor materiale.

Scopul principal al graficului de execufie este planificarea resurselor de personal si utilaje,
pentru a evidentia durata si logistica lucrarilor.

Acestea sunt detaliate in devizul de lucrari, care este documentul contractual corect

pentru gestionarea cantitétilor.

Prin urmare, graficul nostru de executie, care se concentreaza pe planificarea resurselor umane
si a utilajelor si pe logistica activitétilor, intruneste integral si corespunzétor toate cerintele

enuntate in documentatia descriptiva.

Din punct de vedere al cerintelor enuntate, graficul infruneste in integralitate aceste informatil,

astfel incat sa putem intruni maximum de punctaj;
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Rationament utilizat in evaluarea confinutului Punctay
ofertelor Calificarv | Puncte

Reper major 1/Subfactor

i. toate activitdtile principale sunt | Foarte 3,75
incluse in graficul general de realizare a | bine puncte
investitiel publice, sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitier publice
poate fi utilizat agsa cum este prezentat ca daté
de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractulut;

1. succesiunea activitifilor in graficul general | Foarte 315
de realizare a investitiei publice este foarte bine | bine puncte
stabiliti prin raportare la metodologia de
executie a lucréarilor,

11, durata activitdtilor s perioadele de | Foarte 373
derulare a acestora sunt in totalitate | bine puncte
corespunzitoare  complexitdfii  activitafilor
(modalitate de realizare. date de intrare, date de

iesire),
iv. punctele de reper (jaloanele) sunt | Foarte 3,75
identificate corespunzitor prin rtaportare la | bine puncte

lucrérile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ,indicarea principalelor resurse
materiale” de catre ofertanti.

De altfel, in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste Proiectul
tehnic, document care contine, printre alte formulare, F3cp - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, precum si Formularul Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
din care rezulta principalele resurse materiale ce vor fi utilizate pentru
realizarea prezentului contract.

In cadrul Propunerii tehnice, ofertantul (...) SRL a prezentat Listele
de cantitati fara valori, precum si Formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, toate acestea
aflandu-se in documentul intitulat

% [SCN1166143_00025]2.2. PROPUNEREA TEHNICA_part 2.pdf

| [SCN1166143_00025]2.2. PROPUNEREA TEHNICA_part 2.pdf.p7s

Pe de alta parte, in cadrul documentului intitulat

% [SCN1166143_00027]2.1. PROPUNEREA TEHNICA_part 1.pdf

se _ [SCN1166143_00027]2.1. PROPUNEREA TEHNICA part 1.pdfp7s  afl3
Graficul Gantt 1n

care sunt detaliate resursele de utilaj si personal care determina durata
lucrarilor.
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In aceste conditii, propunerea tehnicd a ofertantului criticat contine
toate tipurile de resurse, iar punctarea factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a lucrarilor se face in
acord cu informatiile existente in documentul intitulat Instructiuni catre
ofertanti reprodus la paginile 18 - 19 ale prezentei decizi, care nu fac
referire la resurse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata, contrar
sustinerilor contestatoarei faptul ca ofertantul criticat nu si-a completat
oferta, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, iar raspunsul la clarificari nu poate fi considerat decat
concludent in raport de prevederile documentatiei si modul in care (...)
SRL a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta castigatoare este neconforma deoarece la
activitatea privind stratul de uzura a trecut “macadam penetrat", desi
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini initial au fost modificate,
autoritatea contractanta solicitand la stratul de uzura ,macadam”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul ,Raspunsului la solicitarea de clarificari inainte de DLDO”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2331/08.08.2025,
raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un operator
economic interesat, si anume:

Inirebare 9: Conform profile transversale tip stratul de uzyra v

em, conform STAS 179-91, Conform referatul proiectantyly;

din macadam 10 ¢m, conform STAS 179.9] STAS-ul 179-9]
MACADAM, conditi; tehnice de calitate.” -

macadam penetrat cu bitum care se realizea;

DE BNAZA STIMBRACAMINT] BITUMI
PENETRAT Conditii tehnice de calitate”

proiectantului nici in Projecty] tehnic. Va
MACADAM sau din MACADAM PENETRAT

a fi strat de uzura din macadam 10
stratul de uzura va fi strat de uzurg

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Se va ofert { i i
e .a macadam, t.:onform pieselor scrise si desenate ale proiectului tehnic
stiel, in listele de cantitati cu lucrari p i |

DB09A1 — Macadam penetrat cu bitum, se va
uzura din macadam ordinar cu urmatoarea co

: pozitie operatorilor economici, articolul de deviz
inlocui cu articolul de deviz “DA13B] - Strat de
mponenta pe unitatea de masura:
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DAI3BI1- 1 mp.

Nisip sortat nespalat de ray s lacuri 0,0-7,0 mm

Piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 1525  mm L
Piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 40-63 mm e
Apa industriala pentru lucr.drumuri ; . 0.126 mc.
. uri-terasament s
Pavator 11 e 0.033 to.
Pavator 21 0.117 ore
Autogreder pana la 175 cp 0.03285 ore
Compactor static autoprop,cu rulouri(valturi),r8-14;de 14tf 33334 ore
028 ore
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire
0.0033 ore

N ] kg - " . -

"CP10 - strat de uzura din macadam” cy urmatoarea componentas S

DA13B1

TRAOIA.. I mp.

TRAQO5A.. 0.2214 to.
0.035 to.

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul raspunsului la intrebarea
nr. 12 din cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari inainte de
DLDO", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2331/08.08.2025.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2597/16.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a

urmatorului:

w (oer)

2. Referitor la graficul general de realizare lucrarilor sunt
constatate urmatoarele aspecte:

(...)

d. la activitatea privind stratul de uzura, ofertantul a trecut
macadam penetrat, ofertantul nu a respectat specificatiile tehnice
clarificate oficial inainte de data limita de depunere a ofertelor (stratul
de uzura trebuie sa fie «macadam» nu «nu macadam penetrat»)”.

Raspunzand acestei solicitari a achizitoarei, (...) SRL a precizat
urmatoarele:

d. La activitatea privind stratul de uzura, ofertantul a trecut macadam penetrat, ofertantul
nu a respectat specificatiile tehnice clarificate oficial inainte de data limita de depunere
a ofertelor (stratul de uzura sa fie din macadam, nu din macadam penetrat)

Raspuns: In cadrul intregii propuneri tehnice transmise, subscrisa am indicat macadam, si
nu macadam penetrat, spre exemplificare:

- la pagina 14, la Metodologia de lucru propusa , punctul “Amplasamentul lucrarii“, la activitatea
reprezentand stratul de uzura este specificat "macadam” (conform clarificarilor) si nu

macadam penetrat;
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la pagina 24 - Amenajare spatiu,
la pagina 120 - Metodologia propusa pentru realizare drumuri,
la paginile 122,123 si 504

in F3- LISTE DE CANTITATI (exemplu pagina 779 — a se vedea captura de ecran de mai
jos).

l l l Pag 5
STADIUL FIZIC: CONSTRUCTI PLATFORMA
0 1 2 3 4 5=3x4
9.3 |DB16H1 imbracaminte de beton asfaltic cu agregate mp 203,11
marunte executata la cald, in grosime de : material’
4,0 cm cu asternere mecanica manopera

utilaj
transport

10 CP10 STRAT DE UZURA DlNlMACADAM] mp 8.785,50
material
manopera
utilaj-
transport:
10.1 |[DA13B1 Macadam| ordinar avand, dupa cilindrare, o mp 8.785,50|
grosime de: 10 cm gros; material:

manopera
utilaj
transport:

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca in graficul Gantt s-a strecurat o eroare de
tehnoredactare pe care va rugam sa o tratati ca atare.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca in tot cuprinsul acesteia (cu exceptia graficului Gantt), se
mentioneaza ,macadam” sau “macadam ordinar”. Inclusiv in cadrul
listelor de cantitati, fara valori, incluse in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza ,macadam”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sintagma ,macadam
penetrat” din cadrul Graficului Gantt intocmit de (...) SRL constituie un
viciu de forma in conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,, (...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul criticat a sustinut ca
materialul ofertat si care urmeaza a fi utilizat este ,macadam”
demonstrand aceasta realitate prin trimiterea la informatii din cadrul
propunerii tehnice

Procedand si la verificarea propunerii financiare a ofertantului
criticat, Consiliul constata ca in cadrul acesteia se mentioneaza
,macadam”, astfel incat se constata ca la intocmirea ofertei (atat
propunere tehnica, cat si propunere financiara), (...) SRL a tinut cont de
faptul ca specificatiile tehnice au fost modificate de catre autoritatea
contractanta, care initial solicitase ca stratul de uzura sa fie din
,macadam penetrat", iar ulterior a solicitat ca acesta sa fie din
~macadam”.

Pentru aspectele anterior mentionate, Consiliul va resp(...)e
aceasta critica a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a respectat conditiile
Avizului APM nr.87/04.11.2024 in privinta perioadelor in care trebuie
suspendata executarea lucrarilor (perioada: 15 noiembrie -15 martie
este perioada de timp friguros, iar perioada 1 aprilie - 15 iulie este
perioada de cuibarit). Completarea ofertei nu constituie un viciu de
forma in sensul legii si astfel s-a creat un avantaj incorect pentru
ofertantul castigator.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2597/16.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatoarelor: ) r
2. Referitor la graficul general de realizare a lucrarilor sunt constatate urmatoarele aspecte:

a. Nu sunt marcate perioadele de iarnd, in care sunt suspendate activitatile

b. Nu sunt marcate perioadele in care sunt suspendate activititile conform aviz APM

Raspunzand acestei solicitari a achizitoarei, (...) SRL a precizat
urmatoarele:
2. Graficul general de realizare a lucrarilor

a. Nu sunt marcate perioadele de iarna, in care sunt suspendate activitatile

Raspuns: Va rugam sa aveti in vedere faptul ca perioada de timp friguros este luata in
calcul in planificare, dar nu este vizibila ca o bara sau o nota directa pe Graficul de Gantt.
Facem precizarea ca softul in care a fost intocmit graficul general de realizare a lucrarilor,
respectiv Microsoft Project integreaza astfel de perioade (nelucratoare) in calendarul
proiectului. Ele afecteaza calculul termenelor si le vedeti reprezentate vizual prin zona
hasurata gri care apare in fundalul diagramei, marcand zilele nelucratoare standard
(sdmbata, duminicd) sau exceptiile definite de dvs. (cum ar fi timpul friguros).

In concluzie, informatia este stocata si utilizata in fisier, iar efectul ei (intérzierea sarcinilor)
este vizibil. Modul ei principal de reprezentare vizuala este prin hasurarea gri in a fundalului
perioadelor nelucratoare. Mai jos va transmitem o captura din Graficul Gantt depus in oferta
care confirma cele precizate mai sus.
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b. Nu sunt marcate perioadele in care sunt suspendate activitatile conform aviz APM

Raspuns: Confirmam respectarea integrala a conditiilor din Decizia de incadrare emisa de

APM Harghita in Graficul de Executie, respectiv:
- executarea lucrarilor din zona albiei si malurilor exclusiv in afara perioadei de prohibitie a
pestilor (9 aprilie — 7 iunie)
- evitarea lucrarilor ce pot afecta pasarile in perioada de cuibarit (1 aprilie — 15 iulie)

Dupa cum bine stiti, graficul de executie elaborat in MS Project are rolul de a evidentia
succesiunea activitatilor si durata totala a proiectului. Reprezentarea unor detalii ca perioadele de
cuibarit ale pasarilor si perioadele de prohibitie ale pestilor nu a fost transpusa in programul de
lucrari sub forma unor restrictii calendaristice identificabile vizual, insa acestea au fost luate in
considerare la nivelul organizarii efective a santierului, astfel incat sa respectam atét prevederile
legale cat si cele contractuale privitoare la termenul de executie a lucrarilor, in contextul in care
perioada de restrictie se intinde pe un interval de 3,5 luni la care se adauga si perioada de
intrerupere a lucrarilor pe perioada iernii.

In confirmarea acestui aspect, v transmitem mai jos o capturd din Graficul de realizare a
investitiei din care reiese fara indoiala, faptul ca lucrarile cu impact asupra cursurilor de apa
(care ar putea afecta perioada de prohibitie) dar si lucrarile care ar putea stingheri
perioada de cuibarit a pasarilor sunt programate in afara intervalelor prevazute in aviz.
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POD - Exacutie Pod Grinzi Prefabricate 71 daye Wed DR/10/2 Fri 17/04126

Etapa 0 — Orgenizare de santier 28 days  Wed DB/10/2 Fri 14/11/25
Semnalizare ruliera pe durata executiel | instalare, ieti3d daye  Wed 08102 Fri 10/90:25  §.81 T Muncitor Calificat Muncitor Necalificat.Sef «
Achizifii Majore - Prefabricate - Logistica 2E days Weed D8/10/25Fri 14/11 /25 11858 (& |

Etapa 1 — Lucrari pregatitoare i deviere curz apa Bdays  Mon 13/10/2'Wed 22/10/25 —
Tuburl din beton pentru varanta de circuatie 4days  Men 1410/2(Thu 16/10/25 115 T Autet i Dulgher, B tor. Me
Urripluturi |a dewviere curs apa 4 days Wead 15M0/2 Man 20110725 118F b b .Buldos B
Dezafectars deviere curs apd Sdays Thu 161 W26Wed 22/10/25 119F LI Austobasculanta, Buldaescavator,

Etapa 2 — Infrastructura podului jculee / pile) 21 days  Thu 231025 Thu 20111/25 ﬁl
Sapatura infrastructura ddays  Thu 23'10/28Mon 27/10/26 120 #utohasculants Excavator, |
Sprijiniri 3days Thu 2310/25Mon 27/10/25 122F . futoutilitara, Buldosxcavat
Cofraje fundatii Sdays  Men27/10V2EFH 311026 120F ¥ Dulgher,Muncitor Calif
Beton C2820 in fundatii 4 days Thu 30M0W25Tue M4IM11/25 124F r— | Betonist, Fompa Bol
Aarmatura in elevati 4days  MonOI11/2iThu 061425 125F v |ﬁnrar.Mlm|ra.Mu
Cofraje la elevati Sdays  Tue D411/25Mon 100117256 126F o Dulgher Maca
Beton CIN3T in elevati 3days Mon 10711/2f Wed 1271125 12TF T, Bstonist,Po
Hidroizoiali la culsi 3days Wed 12112 Fri 1411256 128F -lzalator, N
Umpluturi la fundatii culel 4days  Fri14/11/26 Wed 18/11/28 120F % |-lutn
Dren de platr3 bruta Adays  Fri14/11i25 Wed 18M11/25 130F Wt Buld
Vopsea anticorozivi beton 4days Mon 1771972 Thy 20117258 129 M

Etapa 3 — Montaj grinzi si suprastructura 24 days Thu 200111/21 Tu= 240326 e —
Aparae de reazem ddays  Thu 20M1/25Maon 241125 132F 4
Grinzi prefabricate (6 buc., L=14 m) Zdays  Mon24M1%/2iTue 26M1/26 134F 2
Esafodajz Tdays Tue 2511/25Wed 04/03/26 135F
Cofrale suprastructurs Bdays  Mon 002 Mon DIV03/26 136F

in paralel, lucrarile de drumuri, terasamente si structura rutierd, care nu influenteaza direct habitatele
sensibile, se vor executa si in sezonul de vara, pentru a asigura finalizarea proiectului in termenul
contractual. Lucrdrile de podete (degajare ape pluviale) nu implica interventii in albia apei, neavand, prin
urmare, legatura cu perioada de prohibitie a pestilor.

In vederea respectarii acestor conditii, s-au prevazut printe altele si masuri suplimentare de
management al santierului:
- gruparea lucrarilor zgomotoase pe intervale orare limitate, pentru a reduce perturbarea faunei
- utilizarea utilajelor performante si verificarea periodica a acestora pentru reducerea emisiilor
si vibratiilor
- stropirea drumurilor de acces pentru reducerea prafului
- refacerea imediata a zonelor temporar afectate.

Analizand lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au solicitat tuturor ofertantilor clarificari referitoare la
suspendarea lucrarilor in conditiile avizului APM nr. 87/04.11.2024.

In acest context, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus marcarea de catre ofertanti pe grafic a perioadelor
in care lucrarile sunt suspendate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca graficul intocmit de (...) SRL
are o durata de 213 zile, data de inceput fiind 01.10.2025, iar data de
sfarsit 29.10.2026. Avand in vedere ca data de incepere nu poate fi
01.10.2025, deoarece procedura de atribuire s-a prelungit, in mod cert
graficul se va actualiza.

Pe de alta parte, analizand Modelul de contract inclus 1in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca graficul de executie
urmeaza a fi intocmit de Contractant (ofertantul desemnat castigator,
care va semna cu autoritatea contractanta contractul de achizitie
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publicd) si supus aprobarii autoritatii contractante [a se vedea art. 2.1
lit. e) din modelul de contract], constituind anexa la contract.

In conformitate cu dispozitile art. 10 din contract ,(2)
Contractantul este pe deplin responsabil pentru executia lucrarilor, in
conformitate cu graficul de executie anexat prezentului contract.
Totodata, este raspunzator atidt de siguranta tuturor operatiunilor si
metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit
pe toata durata contractului”, iar conform dispozitiilor art. 15 din acelasi
contract  ,Verificarea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre
Antreprenor, sub aspectul incadrarii in termenele de executie, se va face
prin raportarea stadiului de fapt a Lucrarilor la continutul Graficului fizic
si valoric. In cazul in care, dupa opinia Autoritatii, pe parcurs,
desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul fizic si valoric de executie
a lucrarilor, la cererea Autoritatii, Contractantul va prezenta un grafic
revizuit. in vederea termindrii lucrarilor la data prevazuta in contract.
Graficul revizuit nu il va scuti pe Contractant de nici una dintre
indatoririle asumate prin contract”. Nu in ultimul rand este de subliniat
faptul ca in conformitate cu art. 23.7 din contract ,Abaterea de la
graficul de executie din culpa exclusiva a Contractantului, da dreptul
Autoritatii Contractante de a rezilia contractul”.

Fata de cele mai sus mentionate, coroborat cu faptul ca ofertantul
(...) SRL a confirmat in cadrul raspunsului la clarificari respectarea
integrala a conditiillor din decizia emisa de APM (...), respectiv
executarea lucrarilor in zona albiei si malurilor exclusiv in afara perioadei
de prohibitie a pestilor (09.04. - 07 iunie), evitarea lucrarilor ce pot
afecta pasarile in perioada de cuibarit (1 aprilie — 15 iulie) si luand in
considerare faptul ca prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a modificat
continutul tehnic al ofertei (astfel cum sustine contestatoarea) si doar a
confirmat respectarea integrala a avizului 87/04.11.2024, Consiliul va
resp(...)e si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul castigator a obtinut
punctaj maxim la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati” in conditiile in care oferta acestuia avea
multe neajunsuri cu completari ulterioare.

Consiliul va resp(...)e aceasta critica a contestatoarei deoarece nu
s-a transmis ofertantului criticat in etapa de evaluare a propunerii
tehnice decat o s(...)ura solicitare de clarificari, iar prin raspunsul
transmis (...) SRL nu si-a completat oferta, astfel cum se poate observa
din analiza criticilor anterioare ale contestatoarei.

Critica autoarei contestatiei are un caracter speculativ (,daca
graficul nu corespunde cerintelor, nici metodologia nu poate fi
corespunzatoare”, ,In situatia in care graficul nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire (...) nici optimizarea resurselor nu poate fi
corespunzatoare”) si nedovedit, desi conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, motiv pentru care
Consiliul o va resp(...)e.
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Ultima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
castigator a indicat, in mod nereal, o valoare a cheltuielilor indirecte de
2%.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului (...) SRL, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta 88,8% din valoarea estimata, iar valoarea
cheltuielilor indirecte este de 2%.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca procentul de
2% nu poate sa cuprinda cheltuielile indirecte asa cum sunt acestea
stabilite in Anexa nr. 6 din Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”.

Analizand critica in discutie, Consiliul o va resp(...)e ca nedovedita,
avand in vedere dispozitiile art. 249 C.proc.civ. Autoarea contestatiei nu
a prezentat Consiliului niciun fel de calcule care sa dovedeasca faptul ca
valoarea acestor cheltuieli este neobisnuit de scazuta, pentru ca in speta
sa devina incidente dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2015.
Membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat ca propunerea financiara a
ofertantului (...) SRL contine elemente de pret ,aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri”, astfel incat nu au solicitat ofertantului in discutie justificarea
acestor tipuri de cheltuieli, in speta fiind incident principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Procentul de cheltuieli indirecte se stabileste de fiecare ofertant in
parte, nu exista vreo prevedere legala care sa impuna un anumit procent
al cheltuielilor indirecte iar in conditiile in care nu s-a facut dovada ca
acest procent este neobisnuit de scazut, Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL sub
aspectul cheltuielilor indirecte.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele sustineri ale intervenientei:

,Subscrisa este un operator economic care dispune de urmatoarele
active:

- utilaje proprii, majoritatea amortizate;

- personal permanent (nu angajari temporare costisitoare),

- volum anual foarte mare -> costuri administrative distribuite pe
mai multe proiecte;

- logistica interna (transport, service, mecanici, organizare de

santier); - contracte-cadru cu furnizori (materiale mai ieftine);

- lipsa subcontractarii masive (costuri indirecte mai mici).

- lucrari contractate si demarate pe o raza de 5 km de locul in care
urmeaza a fi executate lucrarile in cadrul prezentului proiect, beneficiind,
astfel, de o baza de organizare santier comuna.

Toate cele de mai sus reprezintd factori de eficientizare a costurilor
cu cheltuielile indirecte care ne-au permis sa sustinem acest procent de
cheltuieli indirecte, acesta fiind cdt se poate de realist si totodata
ancorat in realitatea politicii comerciale a Subscrisei.
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In alts ordine de idei, criticile (...) reprezintd in realitate doar niste
simple afirmatii, fara sa fie fundamentate, nici in fapt, cat nici in drept,
acesta neavand acces la propunerea financiara a Subscrisei cu ocazia
accesului la dosarul procedurii de atribuire.

Simpla invocare a unor supozitii enumerate simplist in cadrul unui
s(...)ur paragraf al Contestatiei nu este suficienta pentru a critica in mod
temeinic parametrii competitivi ai ofertei noastre, fiind astfel manifest
faptul ca orice critica de legalitate a evaluarii unei oferte trebuie sa fie
fundamentata si sa se prezinte argumente pentru care rezultatul acestei
evaludari se impune a fi corectat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va resp(...)e aceasta
critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
toate criticile contestatoarei sunt nefondate.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar,
pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat nicio replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta si la cererea de interventie depusa de (...) SRL si nici nu a
uzat de dreptul conferit de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de a
studia dosarul cauzei la sediul CNSC.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca aspectele invederate in cadrul
contestatiei nu sunt de natura a invalida actul atacat, motiv pentru care
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va resp(...)e, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Resp(...)e, ca nefondata, contestatia formulata de (...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini
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