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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 677/18.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI RO
..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 7 -
4., emis de ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru
cartuse si tonere”, cod CPV 30192113-6 cartuse de cerneala, (anunt de
participare simplificat ...), s-a solicitat urmatoarele:

,- anularea rezultatului de aplicare procedura de atribuire nr.
5344/13.06.2019;

- anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini nr. 14467 din
14.05.2019;

- anularea partiald a raportului procedurii nr. 17415/10.06.2019;

- In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 sa declarati
ofertant castigator, pozitia I, subscrisa ... SRL”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail, in data de 25.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin consilier
juridic ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 677/18.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului 7 - ,...”, emis de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi in
vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, cod CPV
30192113-6 cartuse de cerneala, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit adresei nr. 5344/
13.06.2019 de comunicare a rezultatului procedurii aferent Lotului 7 -
..., Oferta sa a fost admisa si declarata castigatoare a dreptului de a
semna acordului-cadru, situandu-se pe pozitia II a clasamentului, pozitia I
fiind ocupata de SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, acest rezultat al procedurii este nelegal,
sens in care arata ca, desi la pct. 3.4.1 al caietului de sarcini s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor in
conformitate cu ISO/IEC19752, SC ... SRL nu a prezentat acest
document, ci a depus un print screen de pe pagina Web a
producatorului ....

Redand dispozitile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerii tehnice, a declarat admisibila
oferta depusa de SC ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini, nr.
14476 din 14.05.2019.

De asemenea, sustine ca desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin
prezentarea Certificatului de calitate sau a Declaratiei de conformitate,
ofertantul desemnat castigator nu a depus niciun document in acest sens,
precizand ca societatea sa a depus atat certificarea standardului ISO/
IEC19752, cat si Declaratia de conformitate eliberata de catre
producatorul ....

SC ... SRL precizeaza ca are exclusivitate in Romania pentru
produsele ..., imprejurare in care SC ... SRL se afla in imposibilitatea de a
depune, in mod valabil, declaratie de conformitate sau certificare ISO
19752.

Redand dispozitiile art. 133 si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/
2016, arata ca, in pofida acestora, comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta depusa de SC ... SRL, care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere incalcarea dispozitiilor
legale in cadrul procedurii, ,pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
ce afecteaza procedura (proces verbal de evaluare, raportul procedurii si
rezultat aplicare procedura) si ludnd in considerare faptul ca ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire au fost depuse, deschise si
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s-a stabilit oferta castigatoare, Consiliul poate decide, in baza art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, ofertantul castigator, pozitia I, respectiv,
(...), SC ... SRL, sau, in baza art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate dispune reevaluarea ofertelor”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133, art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 5645/24.06.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport de contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva deciziei comisiei de evaluare, constand
in critici privind cerinta de la pct. 3.4.1 al caietului de sarcini referitoare la
obligatia ofertantilor de a prezenta .certificarea  capacitatii
consumabilelor in conformitate cu ISO/IEC 19752”, contestatoarea
sustinand indeplinirea cerintei de catre societatea sa, in timp de ofertantul
SC ... SRL s-ar fi limitat a depune ,un print screen de pe pagina Web a
producatorului ...”, a luat decizia de a adopta masuri corective, constand
in urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
1745/10.06.2019;

- Reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si solicitarea
fiselor tehnice privind certificarea capacitatii consumabilelor, in
conformitate cu ISO/IEC19752, conform caietului de sarcini.

mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de catre ofertanti in DUAE
si a documentelor ce-l insotesc, in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, procesul de verificare fiind consemnat, in detaliu, in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE,
a documentelor anexate, precum si pentru indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 14466 din 14.05.2019.

Precizeaza ca au depus oferte doi operatori economici, respectiv
SC ... SRL si SC ... SRL, iar in urma verificarii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a constatat ca ambii
ofertanti au indeplinit conditiile de participare.

In concret, fata de cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, comisia de evaluare a
apreciat ca ambele oferte sunt admisibile, indeplinind cerintele minime ale
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerile financiare ale celor doi ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost analizate sub
urmatoarele aspecte: corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

3



identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in
conditiile admise de lege; incadrarea in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul analizarii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/
sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componentele acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ambele oferte,
rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul verbal nr. 17002/
06.06.2019, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a fost
urmatorul: locul 1: SC ... SRL, cu propunerea financiara in valoare de
82,954,95 lei si locul 2: SC ... SRL, cu propunerea financiara in valoare de
125,400.00 lei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa cu numar de inregistrare la emitent ilizibil, transmisa
prin fax si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis punct
de vedere privind adresa autoritatii contractante nr. 56465/24.06.2019,
vizand masurile de remediere dispuse de aceasta.

SC ... SRL considera ca masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta nu sunt suficiente, in sensul art. 9 din Legea nr.
101/2016, in raport cu cele solicitate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, precizeaza ca este de acord cu masurile de remediere privind
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea propunerii tehnice depusa
de SC ... SRL, insa nu este de acord cu ,solicitarea fiselor tehnice privind
certificarea capacitatii consumabilelor, in conformitate cu ISO/IEC 19752,
conform caietului de sarcini”.

Aratand ca la pct. 3.4.1 al caietului de sarcini s-a solicitat ofertantilor
,Sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor, in conformitate cu
ISO/IEC 19752, (standard destinat declararii capacitatii ...)”,
contestatoarea precizeaza ca ,a prezentat acest standard, depundndu-I la
dosarul achizitiei”, inainte de deschiderea ofertelor, in timp ce SC ... SRL
nu ar fi depus acest document.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
argumentand ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele caietului de
sarcini, aspect evaluat in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini
privind prezentarea de catre ofertanti a certificarii capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC19752, prin atasarea
unei capturi de ecran de pe site-ul oficial al producatorului. Mentioneaza
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ca, pe site-ul oficial, producatorul declara capacitatea produsului ofertat in
conformitate cu ISO/IEC 19752.

In ceea ce priveste dovada conformitatii produsului ofertat,
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice - Formular nr. 2, a declarat
urmatoarele: ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa furnizam produsele in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, in maxim 4 zile lucratoare de la transmiterea comenzii”.

Astfel, considera ca, desi nu a atasat un document distinct, aceasta
reprezinta o declaratie de conformitate prin care societatea sa si-a asumat
obligatia de a furniza produsele ofertate in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, asumata in mod expres.

In sustinerea argumentelor de mai sus, invoca si reda dispozitiile art.
156 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ar avea
exclusivitate in Romania pentru produsele ..., astfel ca societatea SC ...
SRL s-ar afla in imposibilitatea de a depune, in mod valabil, declaratie de
conformitate sau certificare ISO 1975, intervenienta mentioneaza ca a
solicitat societatii ... SRL oferta de pret pentru acest produs, primind un
pret in acest sens, dar cand a cerut sa-i puna la dispozitie certificarea ISO
a fost refuzata.

Fata de cele prezentate, intervenienta considera ca prin argumentul
privind exclusivitatea in Romania si refuzul de a-i fi pus la dispozitie
documentul solicitat ,,se incearca o ingradire a concurentei”, motiv pentru
care acest argument nu poate fi luat in considerare.

Mai arata ca desi, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ce
documente ar fi depus SC ... SRL in cadrul procedurii sau ce documente
nu ar fi depus, intervenienta precizeaza ca propunerea financiara si cea
tehnica depuse de societatea sa au fost declarate confidentiale, motiv
pentru care nu intelege cum petenta a avut acces la aceste documente
(cu referire la afirmatia ,,in schimb a inteles sa depuna un print screen de
pe pagina Web a producatorului ...".

Subliniaza faptul ca, pe toata durata procedurii de atribuire nu a
primit nicio solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare cu
privire la Declaratia de confidentialite, aspect pentru care apreciaza ca
~motivarea contestatiei nu poate fi luata in calcul”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, cod CPV
30192113-6 cartuse de cerneala, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala cuprinsa intre 10.641,27 si 614.264,74 lei, fara TVA,
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pentru lotul criticat, lot 7 ..., valoarea estimata fiind: cuprinsa intre 450 si
128250 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
17415/10.06.2019, pentru lotul 7 au depus oferta operatorii economici SC
... SRL si SC ... SRL, iar dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare
ambele oferte au fost declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de
atribuire a rezultat urmatorul clasament:

lot 7: locul I SC ... SRL - 82,954.95 lei

locul II SC ... SRL - 125,400.00 lei.

Rezultatul procedurii aferent lotului 7 - ... a fost transmis
contestatoarei prin adresa nr. 5344/13.06.20109.

Nemultumita fiind de acest rezultat SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL, a
carei oferta a fost desemnata céastigatoare pentru lotul 7, a formulat
cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartindnd SC ... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei -cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modul in care autoritatea contractanta a stabilit oferta clasata pe
primul loc pentru lotul 7 -,...”, in opinia acesteia, oferta SC ... SRL nu a
indeplinit toate cerintele impuse in documentatia de atribuire, solicitand:

,- anularea rezultatului de aplicare procedura de atribuire nr.
5344/13.06.2019;

- anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini nr. 14467 din
14.05.2019;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 17415/10.06.2019;

- in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 sa declarati
ofertant castigator, pozitia I, subscrisa ... SRL”.

Ulterior formularii acestei contestatii, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. 5645/24.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
precizeaza ca a luat decizia de a adopta masuri corective, constand in
urmatoarele:

- ,Anularea raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
17415/10.06.2019;



- Reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si solicitarea
fiselor tehnice privind certificarea capacitatii consumabilelor, in
conformitate cu ISO/IEC19752, conform caietului de sarcini.”

Fata de cele expuse, raportat la cerintele contestatoarei referitoare
la anularea raportului procedurii nr. 17415/10.06.2019, respectiv a
documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5344/13.06/2019, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei pe aceste
aspecte, adoptand masuri corective permise de legiuitor prin dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei
Zile de la primirea contestatiei (...)”.

Prin urmare, pentru respectarea principiului transparentei, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98//2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa publice pe SICAP masurile ce urmeaza fi luate,
conform celor stabilite prin punctul de vedere.

Referitor la nemultumirea contestatoarei, in sensul ca nu este de
acord cu masurile de remediere pe care autoritatea contractanta a
mentionat ca le va lua in sensul solicitarii de clarificari adresate SC ...
SRL, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” permit efectuarea acestor cereri de lamuriri, dar cu
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Sub acest aspect, relevante sunt si dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, conform carora: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
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Totodata, in ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia
contestatoarea ,a afirmat ce documente am depus, respectiv ce
documente nu am depus... insa atat oferta noastra financiara cat si oferta
noastra tehnica au fost de declarate confidentiale, motiv pentru care nu
intelegem cum a avut acces la documentele depuse de catre societatea
noastra”, Consiliul constata ca declaratia de confidentialitate, despre care
face vorbire SC ... SRL, este nedatata si semnata fara mentiunea in clar a
numelui si prenumelui persoanei care a semnat-o. De asemenea,
respectivul document a fost anexat adresei nr. 5773/26.06.2019, emisa
de autoritate si comunicata la Consiliul in data de ..., fiind inregistrata cu
nr. ..., adica dupa formularea prezentei contestatii.

Or, referitor la acest aspect, sunt incidente dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in_cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un _drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,
informatii de care intervenienta, asa cum este formulata declaratia de
confidentialitate in discutie, nu a tinut seama in intocmirea ofertei sale.
Mai mult, print-screen depus de pe site-ul unui producator/furnizor etc.
nu poate fi considerat un document confidential, atata vreme cat poate fi
accesat de catre oricine.

In concluzie, fata de cele prezentate, raportat la continutul punctului
de vedere al autoritatii contractante, luand in considerare aspectele de
fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 17415/
10.06.2019 si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii, pentru lotul 7.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu publicarea pe SICAP a
masurilor de remediere precizate in punctul de vedere nr. 5645/
24.06.2019, inregistrat la CNSC sub nr. ..., conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoare, intrucat anterior s-a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente lui.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC ...
SRL, cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 17415/10.06.2019 si actele
subsecvente lui, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, pentru lotul
7-,..."0

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu publicarea pe SICAP a masurilor de
remediere precizate in punctul de vedere nr. 5645/ 24.06.2019,
inregistrat la CNSC sub nr. ..., conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC ... SRL
ca fiind castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini



