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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2010/C6/1185, 2012
Data: 22.06.2026

Prin contestatia nr. 18986/30.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22713/30.03.2026, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1185/2026), cu sediul social in ......... [, eeeeeeens
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
5250/17.03.2026 si a raportului procedurii nr. 5224/17.03.2026, publicate in
sistemul SICAP la data de 20.03.2026 de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , Calea Unirii nr. 299, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului, furnizare echipamente si software si servicii conexe
de instalare/montaj si punere in functiune pentru realizarea obiectivului:
,Sistem integrat de monitorizare video al Comunei ......... , Jud. ... " s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii nr. 5224/17.03.2026, respectiv a eventualelor altor efecte produse
de acesta, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului nr. 5250/17.03.2026, reluarea procedurii de achizitie cu
reevaluarea propunerii sale tehnice in privinta punctajului acordat pentru
factorul de evaluare ,Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6"
si recalcularea punctajelor in conformitate cu algoritmul de calcul, cu
refacerea clasamentului in mod corespunzator pentru oferta sa si celorlalte
oferte depuse, precum si obligarea autoritatii contractante cu privire la
solicitarea de clarificari societatii sale referitor la factorul de evaluare
~Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6" conform dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 19024/22.05.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37853/22.05.2026, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2012/2026), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 9670/11.05.2026 si a raportului
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procedurii nr. 9637/11.05.2026, publicate in sistemul SICAP la data de
12.05.2026 de ......... , In cadrul aceleiasi procedurii prin licitatie deschisa, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii nr. 9637/11.05.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului nr. 9670/11.05.2026, a deciziei de atribuire a
contractului catre asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a societatii ......... SRL in
privinta punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - P6" implicit recalcularea punctajelor in
conformitate cu algoritmul de calcul, acordarea unui termen legal, rezonabil
si proportional pentru furnizarea clarificarilor si refacerea clasamentului in
mod corespunzator pentru oferta sa si celorlalte oferte depuse, conexarea
prezentei contestatii la dosarul aflat deja pe rolul CNSC (dosar nr.
1185/C6/2026), format in urma primei contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1185/2026 si dosar nr.
2012/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
1185

Prin contestatia obiect al dosarului nr. 1185/2026, societatea .........
SRL precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere in
procesul de reevaluare:
- utilizarea in calculul punctajului a valorilor declarate si probate prin
documente/surse de informatii credibile si verificabile furnizate de ofertantul
societatea sa si provenite de la Producatorii produselor;
- interzicerea utilizarii unor surse externe - fara legatura oficiala cu produsele
ofertate, nerelevante si necredibile pentru stabilirea procentelor aferente
factorului de evaluare P6;
- luarea in considerare a continutului reciclat 100% aferent ambalajelor
pentru produselor software distribuite electronic sau eliminarea acestora din
calculul punctajelor pentru factorul de evaluare Procentul de continut reciclat
aferent ambalajelor - P6.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
A CN1082541/00167] Contestatie .... SISTEMS + DOC.DEPUSE.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 01.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1082541/24.06.2025.
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Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis, prin e-mail, procesul-verbal privind adoptarea
masurilor de remediere nr. 7209/08.04.2026, fiind inregistrat la Consiliu cu
nr. 26027/09.04.2026.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
26707/15.04.2026, a transmis punct de vedere referitor la procesul-verbal
nr. 7209/08.04.2026, prin care comunica faptul ca isi mentine criticile din
contestatia initiala, intrucat masurile luate de autoritatea contractata nu
respecta legislatia achizitiilor publice si nici nu asigura punerea corecta in
aplicare a deciziei CNSC nr. 298/C6/4733/03.02.2026.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1082541/00183] Punct de vedere Proces remediere+Anexe.pdf.p7s”,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... a transmis cu adresa nr. 8342/24.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30735/28.04.2026, alaturi de documentele emise ulterior
deciziei Consiliului nr. 298/C6/4733/03.02.2026.

......... , prin adresa nr. 9397/07.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
33551/08.05.2026, a transmis punct de vedere.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1082541/00185] DOSAR 1185-C6_2026_...._PUNCT DE VEDERE
CONTESTATIE CNSC.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 07.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

2012

Prin contestatia obiect al dosarului nr. 2012/2026, societatea .........
SRL sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere in
procesul de reevaluare:

- utilizarea in calculul punctajului a valorilor declarate si probate prin
documente/surse de informatii credibile si verificabile furnizate de
ofertantul ......... SRL (prin documentele depuse in cadrul procedurii la
momentul ofertarii sau documente/informatii noi care sa fundamenteze
aspectele neclare sau incomplete ale propunerii tehnice depuse ulterior ca
urmare a solicitarilor de clarificari) si provenite de la producatorii produselor;

- obligatia sa stabileasca clasamentul ,pe baza noului punctai obtinut
de respectivul ofertant” conform deciziei CNSC nr. 298/C6/4733/
03.02.2026.
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Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
~[CN1082541/00189] CONTESTATIE _ COM ......... _ 19024
22.05.2026.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data
de 25.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 11042/27.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39480/28.05.2026, a transmis punctul de vedere la contestatia formulata
de ......... SRL, precizand ca, prezenta contestatie nu poate fi analizata in
mod izolat, ci in contextul conduitei procesuale adoptate de contestatoare pe
parcursul intregii proceduri de atribuire. Se observa ca, ulterior fiecarei
reevaluari si fiecarei masuri de remediere dispuse, contestatoarea a urmarit
reluarea evaluarii si obtinerea posibilitatii de a completa sau reformula
justificarea factorului de evaluare P6, desi aceste informatii trebuiau sa existe
in mod complet si verificabil la momentul depunerii ofertei. Or, procedura
clarificarilor nu poate fi transformata intr-un mecanism de reconstruire
progresiva a propunerii tehnice dupa expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1082541/00190] DOSAR 2012-C6_2026_...._PUNCT DE VEDERE
CONTESTATIE CNSC.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 12.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Pentru considerentele existente in motivare, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Consiliul, prin adresa nr. 39885/2012/C6/29.05.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita toate documentele existente la dosarul
cauzei emise ulterior adresei nr. 8342/24.04.2026, inregistrata sub nr.
30735/28.04.2026.

......... a transmis documentele in data de 09.06.2026, fiind inregistrate
sub nr. 42442 si 42466.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 29.975,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212239769/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 30.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23380/01.04.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 29.975,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212390228/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 25.05.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39101/27.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului, furnizare echipamente
si software si servicii conexe de instalare/montaj si punere in functiune
pentru realizarea obiectivului: ,SISTEM INTEGRAT DE MONITORIZARE VIDEO
AL COMUNEI ......... , JUD. ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1082541/24.06.2025. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 1.498.740,35 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
22186/20.11.2025, publicata in sistemul SICAP la data de 21.11.2025, si a
raportului procedurii nr. 22183/20.11.2025, .... SRL a inaintat Consiliului
contestatie solutionata prin decizia nr. 298/C6/ 4733/03.02.2026, astfel:

” fncuviin,teazé, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre societatea ......... SRL urmare
a contestatiei depusa de societatea .... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu ......... , In sensul cd admite
critica societatii .... SRL in ceea ce priveste modul de aplicare factorului de evaluare Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - P6 asupra propunerii tehnice depusa de societatea ......... SRL
si anuleaza raportul procedurii nr. 22183/29.12.2025, actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu
prin motivarea sa si sa reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL in privinta punctajului
acordat pentru factorul de evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6, conform
celor precizate in motivare, si stabilirea clasamentului pe baza noului punctaj obtinut de respectivul
ofertant.

Respinge ca nefondata critica societatii .... SRL privind punctajul acordat asocierii .... SRL - .... SRL
pentru factorul de evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.”

Ulterior, urmare a evaluadrii realizate de autoritatea contractantsg,
societatea ......... SRL a inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca autoarea lor este
nemultumita, pe de o parte, de punctajul primit de oferta sa pentru factorul
de evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor — 15 puncte
(P6), cu o pondere de 15% din punctajul total, considerand ca autoritatea
contractanta a actionat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in speta si
a celor stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara, nr. 298/C6/4733/
03.02.2026, ramasa definitiva (contestatia obiect al dosarului nr.
1185/2026), iar pe de alta parte, de rezultatul stabilit de achizitoare in
legatura cu oferta sa (contestatia obiect al dosarului nr. 2012/2026).

In ceea ce priveste decizia sa anterioara nr. 298/C6/4733/ 03.02.2026,
ramasa definitiva prin nerecurare, Consiliul in analiza sa va avea in vedere
relevanta dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit

carora:
»1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

De asemenea, datorita situatiei supusa analizei si a modului de
formulare a celor doua contestatii, Consiliul va realiza o analiza unitara a
acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
5250/17.03.2026, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:
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»(...) va informam ca in urma evaluarii, oferta depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii de
atribuire mai-sus mentionate a fost declaratd admisibila, dar nu castigatoare, clasandu-se pe locul
al IV-lea cu un punctaj total de 75,90 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la continutul de material reciclat al ambalajelor
aferente produselor ofertate, comisia de evaluare face urmatoarele precizari:

Ca urmare a contestatiei depuse de Asocierea S.C. .... S.R.L. (Lider) - S.C. .... S.R.L. si a deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei dumneavoastrd, inclusiv sub aspectul determindrii procentului de continui
reciclat al ambalajelor produselor ofertate.

In cadrul acestui proces de reevaluare, analiza a fost realizata prin coroborarea informatiilor
prezentate in cadrul ofertei tehnice cu documentatii oficiale ale producatorilor, respectiv fise
tehnice, manuale de utilizare si documente de conformitate, precum si cu informatii publice
disponibile privind structura si compozitia ambalajelor pentru echipamente similare, in vederea
asigurarii unei evaluari obiective, verificabile si nediscriminatorii.

Pentru determinarea procentului de continui reciclat, comisia de evaluare a aplicat o metodologie
unitara, fundamentata pe principiul mediei ponderate raportate la masa ambalajelor, respectiv
raportul dintre cantitatea de material reciclat si masa totala a ambalajelor aferente produselor
ofertate. In aplicarea acestei metodologii, pentru fiecare produs au fost determinate, in mod
distinct, greutatea ambalajului, rezultata din diferenta dintre greutatea bruta si cea neta sau din
datele declarate de producatori, precum si procentul de continui reciclat al materialelor de
ambalare.

In situatiile in care producatorii au furnizat informatii explicite privind continutul reciclat al
ambalajelor, aceste valori au fost utilizate ca atare. In situatiile in care asemenea informatii nu au
fost disponibile in mod explicit, comisia de evaluare a utilizat valori conservatoare, fundamentate pe
structura tipica a ambalajelor utilizate in industria echipamentelor IT si electronice, respectiv carton
ondulat, materiale din fibre reciclate si elemente de protectie din mase plastice, evitdnd in mod
deliberat supraevaluarea performantei de mediu a produselor ofertate.

Aplicdnd aceasta metodologie asupra tuturor produselor incluse in oferta, a rezultat o masa totala
estimata a ambalajelor de aproximativ 42,39 kg si o cantitate estimata de material reciclat de
aproximativ 20,03 kg, ceea ce conduce la un procent mediu total de continui reciclat de 47,24%,
valoare utilizata in mod direct in procesul de punctare aferent factorului de evaluare.

Comisia de evaluare subliniaza faptul ca metodologia utilizata este una obiectiva, transparenta si
verificabila, fiind aplicata in mod uniform tuturor ofertantilor, fara a introduce elemente
discretionare sau aprecieri subiective. Totodata, in lipsa unor declaratii standardizate ale
producatorilor privind continutul reciclat al ambalajelor pentru toate produsele, utilizarea unei
abordari prudente si conservatoare reprezinta singura modalitate de asigurare a respectarii
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, astfel cum sunt prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, se precizeaza ca, in conformitate cu practica ......... in materia achizitiilor publice si
cu jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a evalua ofertele pe baza
informatiilor disponibile si verificabile, inclusiv prin raportare la surse publice relevante, in situatia in
care ofertantul nu furnizeaza informatii complete sau suficient de detaliate pentru fundamentarea
factorilor de evaluare. In acest sens, lipsa unor date explicite din partea producatorilor nu poate
conduce la acordarea unui punctaj superior nejustificat, ci impune utilizarea unor valori prudente, in
beneficiul corectitudinii procedurii.

Prin urmare, procentul de 47,24% reprezinta o determinare fundamentata, rezonabila si verificabila
a continutului reciclat al ambalajelor aferente produselor ofertate, neexistand elemente care sa
Justifice majorarea acestuia in absenta unor dovezi concrete, documentate si verificabile din partea
ofertantului.

Tabel complet de calcul

% continut|(Material
Produs Greutate reciclat folosit|reciclat Baza de calcul
ambalaj (kg) |in calcul rezultat (kg)
Dell PowerEdge R640 |5,90 40,59% 2,395 oficial Dell: 4,79 kg carton la min. 50% reciclat +
1,11 kg LDPE/EPE la 0% in EMEA (Talon)
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o masa ambalaj din document Dell; procent estimat
Dell PowerEdge R740 7,105 39,87% 2,833 conservator dupa aceeasi logica PowerEdge: carton
50%, EPE 0% (Dell)
. greutate cu ambalaj 6,80 kg si cu stand/cabluri 4,84
Dell 27 Monitorl; ¢ 50,00% 0,980 kg; Dell spune doar ,100% renewable and
E2725H ” - . .
recyclable”, nu procent reciclat, deci s-a folosit
proxy conservator 50% (Dell)
Eaton spune ,cardboard over 50% recycled"; pentru
o,
Faton 5E Gen2 UPS 0,20 40,00% 0,080 2200 VA: net 9,80 kg si gross 10,00 kg; s-a folosit
ambalaj 0,20 kg si estimare 40% (Eaton)
o producatorul publica greutatea produsului 60 g:
Tupavco TP302 0,02 40,00% 0,008 ambalaj estimat conservator pentru cutie mica
carton + protectie minima (1 unavco)
MikroTik o surse comerciale indica net 2,00 kg si gross 2.13
RB1100AHx4 0,33 35,00% 0,116 kg: procent estimat conservator pentru cutie carton
+ protectii plastice (Baitukas.It)
MikroTik hEX net 0,30 kg si gross 0,337 kg: procent estimat
RB750Gr3 0,037 35,00% 0,013 conservator (eniD.ee)
Dahua DHI- o gross 21,1 kg si net 16,0 kg; procent estimat
LS460UCM-BF 2,10 32,50% 1,658 conservator pentru carton + EPS/folie PE. specific
display industrial (cambuv.de)
) o net 3,2 kg si gross 4.3 kg; procent estimat pentru
AXIS Q1805-LE 1,10 55,00% 0,605 ambalaj preponderent din carton/fibra modelats
(axis.com)
net 0,9 kg si gross 1,6 kg; procent estimat pentru
AXIS P3267-LVE 0,70 55,00% 0,385 ambalaj preponderent  carton/fibra modelata
(axis.com)
AXIS Object Analytics (0,00 0,00% 0.000 software / fara ambalai fizic (axis.com)
AXIS Camera Station o net 1,1 kg si package weight 6,075 Ib ~ 2,756 kg;
S9301 Workstation 1,657 >5,00% 0,911 diferenta de ambalaj = 1,657 kg (axis.com)
AXIS Camera Station pentru varianta 96 TB: net 22,9 kg si gross 40 kg;
o, I 1]
SI296 Rack Recording 17,10 >5.00% 2,405 diferenaa de ambalai = 17.1 kg (axis.com)
f,‘z(ols Camera  Station 0.00 0,00% 0,000 software / fara ambalai fizic (axis.com)
AXIS C1310-E MK 11 [0,90 55,00% 0,495 net 1,3 kg si gross 2,2 kg; procent estimat pentru
ambalaj carton/fibra modelata (axis.com)
ON SIP Mic 0,285 50,00% 0,143 gross 1,54 kg si net. 1,255 kg;. proc“ent estimat
conservator pentru cutie carton + insertii (Monacor)
Oferta céastigatoare a fost desemnatd cea depusa de Asocierea S.C. .... S.R.L. (Lider) - S.C. ....

S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 1.025.099,11 lei fara T.V.A.”

De asemenea, Consiliul are in vedere cele stabilite in sarcina
achizitoarei in legatura cu oferta prezentei contestatoare prin decizia sa
anterioara nr. 298/C6/4733/03.02.2026, ramasa definitiva prin nerecurare,

respectiv:
,(...) In ceea ce priveste punctajul primit pentru acest factor de evaluare de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv ......... SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza o
serie de critici care, cel putin in opinia sa, demonstreaza nelegala evaluare realizata de autoritatea
contractanta din acest punct de vedere.

Din analiza propunerii tehnice depuse de societatea ......... SRL, Consiliul retine ca in cadrul
Declaratiei factori de evaluare, ofertantul a precizat, la pag. 3, urmatoarele:
~cap. III Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor,
Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - 100% -15 puncte
1. Subscrisa ......... SRL prezentam urmatoarea Declaratie de conformitate referitoare la criteriu
privind ambalajul produsului prin care confirmam ca proportia de material reciclat in cazul in care
sunt utilizate cutii din carton este de 100% (media) astfel:
e Enterprise Rack Servere -VMS/management/parching - cu 96 licente necesare solicitate - unitate
servere Axis S1296 - Dell R740 OEM1 buc -100% - atasat Product Compliance Datasheet
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e Enterprise Rack Servere-Aplicatii LPR/traffic (Ex. Briefcam/KonectCity sau similar) - Axis/Dell
R640 OEM 1 buc - -100% - atasat Product Compliance Datasheet

e Unitate storage Enterprise - Unitate storage Axis S1296 - Dell R740 OEM 1 buc - 100% - atasat
Product Compliance Datasheet

e Statii operator cu 2 monitor: Axis S9301 + 2 x monitor 27" Dell 2725H 2 buc - 100% - atasat
Product Compliance Datasheet

e Video management system -tip Enterprise- cu 96 licente necesare solicitate si in fisa tehnica
Enterprise Rack Servere -VMS/management/parking pentru toate echipamentele video si audio
prevazute in sistemul video : Axis Camera Station Pro Electronic Software Deiivery -100%

e [ PR-estimat necesar 10 licente - corespunzatoare celor 10 x Seturi echipamente Camere Video tip
LPR- FF Group Cammra - Number OK Electronic Software Delivery -100%

¢ Clasificare autovehicule/trafic-estimat 10 licente - corespunzatoare celor 10 x Seturi echipamente
Camere Video tip LPR FF Group Cammra - Number OK L. MMCR Electronic Software Delivery -100%
e Briefcam/KonectCity sau similar - estimat necesar 45 licente pentru locatiile de interes conform
prevederilor din Studiu! de fezabilitate - Axis Video Analytics / AXIS Object Analytics & Suite
Electronic Software Delivery -100%."”

In cadrul acestui fisier, Consiliul constat c& in sustinerea celor mentionate anterior asocierea
criticata a prezentat Fisa tehnica de conformitate a produsului pentru Dell EMC PowerEdge R640 si
Dell EMC PowerEdge R740, respectiv declaratia producatorului monitorului Dell - E2725H.

Raportat la sustinerile contestatoarei si informatiile prezentate de ofertantul criticat, Consiliul
considera (..) relevante in privinta aplicarii factorului de evaluare in discutie informatiile din coloana
"0 Sustainable Material” din fisele tehnice aferente celor doua tipuri de servere.

Prin urmare, analiza Consiliului se va rezuma informatiile regasite in coloana respectiva. Or,
aceste informatii nu sunt de natura a sustine declaratia ofertantului ca procentul de material din
ambalajul serverelor este de 100%, deoarece materialele utilizate la ambalarea acestor servere au
continut de material reciclat cu ponderi diferite de acest procent (carton ondulat - 50 %, LDPE - 0
%, HDPE - 0 % etc), iar ofertantul nu a prezentat nicio dovada privind lipsa acestora din ambalajul
primar care este vizat de acest criteriu conform algoritmului de calcul (,Criteriul vizeaza numai
ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva
2004/12/CE").

Conform algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire, cea mai mare proportie de material reciclat este calculata ca medie a proportiilor tuturor
materialelor reciclate si nu cel mai mare procent de utilizare al materialelor reciclate din materialele
utilizate la ambalare. Or, din fisele tehnice prezentate de ofertant, materialele utilizate la ambalare
sunt multiple si nu toate au in compozitie un procent de 100% de material reciclat pentru a-i
permite acestuia sd primeascd punctajul maxim pentru acest factor de evaluare. In aceastd situatie
autoritatea contractanta este cea chemata sa clarifice si sa se lamureasca care este procentul real
rezultat din documentele prezentate de ofertant si nu sa ia in considerare ca atare pe cel declarat de
acesta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul c& autoritatea contractantd nu a considerat
necesar sa solicite vreo clarificare in legatura cu informatiile prezentate de ofertantul declarat
castigator, cu toate ca, aplicarea factorului de evaluare este conditionata de valoarea mediei tuturor
acestor procente, iar dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 o obligau la clarificarea
tuturor aspectelor neclare sau incomplete al propunerii tehnice depuse de respectivul ofertant.

Doar dupa clarificarea situatiei existente si a procentului rezultat de materiale reciclabile din
oferta ......... SRL, ca medie a acestora, inclusiv clarificarea motivelor privind precizarea de catre
acest ofertant a unor ponderi de 100% pentru produse care se livreaza electronic, autoritatea
contractanta poate stabili punctajul acordat acestei societati pentru acest factor de evaluare
(Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6), dar si clasamentul rezultat in baza acestui
punctaj.

Pentru aceste motive, in conditiile in care o astfel de verificare si astfel de informatii lipsesc
din evaluarea realizata de autoritatea contractanta, constatdnd caracterul incomplet al acesteia,
Consiliul stabileste necesitatea reluarii ei pentru ofertantul ......... SRL si stabilirea ponderii de
material reciclat, calculata ca medie a proportiilor tuturor materialelor reciclate, asa cum s-a stabilit
prin algoritmul de calcul.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
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de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... referitoare la modul de aplicare factorului de evaluare Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - P6 asupra propunerii tehnice depusa de societatea ......... SRL
si va anula raportul procedurii nr. 22183/29.12.2025, actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL in privinta punctajului acordat pentru
factorul de evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6, conform celor precizate
in motivare, si stabilirea clasamentului pe baza noului punctaj obtinut de respectivul ofertant”,

precum si faptul ca, ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 4061/02.03.2026, prin care a anulat
documentele emise in cadrul procesului de evaluare a ofertelor incepand cu
etapa de evaluarii propunerilor tehnice, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, consemnand ca va adopta masuri de remediere
conform celor stabilite de Consiliu.

Astfel, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
5224/17.03.2026, in cadrul caruia este consemnat ca s-a reluat evaluarea
propunerilor tehnice si ca s-a intocmit procesul verbal "PV 4565 09.03.2026
- Anexa 3_CN1082542 09 03 2026_15 50 32.pdf", ca oferta contestatoarei
a primit un punctaj total pentru factorii tehnici de 45 de puncte, iar pentru
factorii financiari un punctaj de 30,9 puncte, totalizand astfel 75,9 puncte,
clasandu-se pe locul IV in clasament.

Ulterior, in urma depunerii contestatiei in analiza, autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. 7209/08.04.2026, prin care a
decis adoptarea de masuri de remediere in sensul de a reveni la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice depuse in prezenta procedura si de a solicita
clarificari contestatoarei referitor la modalitatea de indeplinire a factorului de
evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - 15 puncte
(P6)”.

Prin urmare, cu adresa nr. 7210/08.04.2026 autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

»,Solicitare de clarificari nr. 1

Avénd in vedere faptul ca:

m in cadrul SEAP, la sectiunea ,Factori de evaluare”, in dreptul factorului ,Procentul de continut
reciclat aferent ambalajelor - 15 puncte (P6)” ati declarat “"Procentul de continui reciclat aferent
ambalajelor - 100% -15 puncte

m /n documentul [CN1082541/00062] 9. Declaratie factori de evaluare.pdf.p7s, pagina 3, ati
reiterat, pe proprie raspundere, acelasi procent de 100%;

m in cadrul aceluiasi document ati enumerat un numar de 8 produse /pozitii pentru care sustineti
acest procent, insa documentele justificative prezentate la paginile 4—8 acoperd doar 3 dintre
acestea,

va solicitdm sa precizati in mod explicit unde se regdsesc documentele justificative pentru flecare
produs ofertat, intrucdt au fost regasite mult mai multe produse, cu indicarea clara a
corespondentei produs- document-pagina, din care sa rezulte procentul de continut reciclat
declarat.

Solicitare de clarificari nr.2

Avand in vedere faptul ca:

m /n cadrul SEAP, la sectiunea ,Factori de evaluare”, in dreptul factorului ,Procentul de continut
reciclat aferent ambalajelor - 15 puncte (F6)” ati declarat “Procentul de continui reciclat aferent
ambalajelor - 100% - 15 puncte

m in documentul [CN1082541/00062] 9. Declaratie factori de evaluare.pdf.p7s, pagina 3, ati
reiterat, pe proprie raspundere, acelasi procent de 100%;
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m /n cadrul aceluiasi document ati enumerat un numar de 8 produse /pozitii pentru care sustineti
acest procent, insd documentele justificative prezentate la paginile 4-8 acoperd doar 3 dintre
acestea,

va solicitam sa clarificati metodologia de calcul utilizatd pentru determinarea procentului de 100%
pentru fiecare produs in parte, in corelare directa cu documentele prezentate.

Solicitare de clarificari nr.3

Avéand in vedere faptul ca, pentru produsul Dell EMC PowerEdge R640, in documentul prezentat la
pagina 5 din fisierul [CN1082541/00062] 9. Declaratie factori de evaluare.pdf.p7s, in coloana , Total
Weight (kg)” figureaza mentiunea ,N/A” pentru toate materialele cu procent de 100%
sustenabilitate in regiunea EMEA, aceasta mentiune indicand, conform uzantei comerciale si tehnice,
absenta acelor materiale din structura ambalajului analizat, precum si faptul cd documentul indica in
mod expres doar doud categorii de materiale cu masd declarata, respectiv carton ondulat
(,Corrugated Fiberboard”) - maximum 4,79 kg si LDPE (inclusiv EPE Foam) - maximum 1,11 kg,
rezultdnd o masa totald a ambalajului de 5,9 kg, iar celelalte materiale enumerate (pulpd de hértie,
HDPE, bambus, paie de grdu, miceliu) sunt marcate cu ,N/A”, ceea ce, conform practicii declarative
a producatorului, semnifica faptul ca nu sunt utilizate in ambalaj,

va solicitam sa clarificati modul concret de calcul prin care ati determinat un procent de 100%
continut reciclat, cu indicarea expresda a materialelor incluse in calcul, a maselor aferente si a
procentelor de reciclabilitate utilizate.

Solicitare de clarificari nr.4

Referitor la produsul Dell EMC PowerEdge R640, va solicitam sa justificati in mod explicit includerea
in calcul a materialelor marcate ,N/A”, in conditiile in care acestea nu au masa declarata si nu
rezulta ca fiind componente ale ambalajului, precum si sd explicati modul in care procentul de 100%
este compatibil cu existenta LDPE (inclusiv EPE Foam), pentru care documentul indica un procent de
0% continut reciclat.

Solicitare de clarificari nr.5

Avéand in vedere faptul ca, pentru produsul Dell EMC PowerEdge R740, conform documentului
prezentat la pagina 7 din acelasi fisier, singurele materiale cu masa declaratd sunt cartonul ondulat
(,Corrugated Fiberboard”) - 910 g si pulpa de hartie modelata (,Molded paper pulp”) - 360 g, in
timp ce toate celelalte materiale sunt marcate cu valoarea ,0” in coloana ,Total Weight (g)”,
indicdnd absenta acestora din componenta ambalajului si tindnd cont de faptul ca procentul de
material sustenabil este de minimum 35% pentru carton si 100% pentru pulpa de hértie, rezultdnd,
prin calcul ponderat raportat la masele declarate, un procent loial de aproximativ 53,4%,

va solicitam sa clarificati modul de calcul prin care ati determinat procentul de 100%, cu indicarea
expresd a formulei utilizate, a maselor luate in considerare si a procentelor aferente fiecarui
material.

Solicitare de clarificari nr.6

Referitor la produsul Dell EMC PowerEdge R740, va solicitam sa justificati orice includere in calcul a
materialelor cu masa ,0”, in conditiile in care acestea nu sunt utilizate in ambalaj, precum si sa
explicati modul in care rezultatul de 100% poate fi sustinut in raport cu datele efectiv prezentate in
document.

Solicitare de clarificari nr. 7

Avéand in vedere faptul ca, in cadrul declaratiei privind procentul de continut reciclat aferent
ambalajelor, ati inclus componente precum licentele aferente sistemului LPR, licentele pentru
clasificarea traficului si recunoasterea autovehiculelor, precum si aplicatia Briefcam/KonectCity sau
echivalent, pentru care ati declarat un procent de 100% continut reciclat al ambalajului, fara a
prezenta documente justificative emise de producator (fise tehnice, fise de conformitate sau alte
documente relevante) si tindnd cont de faptul cd aceste componente reprezinta produse software
livrate exclusiv in format electronic, fara ambalaj fizic, negenerdnd in mod obiectiv materiale de
ambalare,

va solicitdm sa clarificati in mod explicit in ce mod aceste componente au fost incluse in calculul
procentului de continut reciclat aferent ambalajelor, in conditiile in care nu presupun existenta unui
ambalaj

fizic.

Solicitare de clarificari nr.8

Referitor la licentele aferente sistemului LPR, licentele pentru clasificarea traficului si recunoasterea
autovehiculelor, precum si aplicatia Briefcam/KonectCity sau echivalent, va solicitam sa clarificati
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care sunt documentele justificative care atesta procentul declarat de 100% pentru aceste elemente,
in conditiile in care nu au fost identificate documente emise de producator in acest sens.
TERMEN LIMITA DE RASPUNS: 1 (una) zi lucratoare de la data publicarii in SEAP a solicitarii de
clarificari.”

Primind aceasta solicitare, cu adresa nr. 18994/09.04.2026, publicata in
SEAP la ora 10:22, autoarea contestatiei a cerut prelungirea termenului de
raspuns la 3 zile lucratoare, respectiv pana la sfarsitul zilei de 15.04.2026,

motivandu-si cererea astfel:

» (...) va solicitam respectuos sa aprobati prelungirea termenului de raspuns la 3 zile lucrdtoare,
pana la sfarsitul zilei 15 aprilie 2026 .

Mentiondm cd motivele solicitarii noastre sunt:

e volumul mare de analiza si prelucrare a datelor - numarul si complexitatea informatiilor solicitate:

o sunt practic 8(opt) solicitari de clarificari distincte

o in Solicitarea de clarificari nr. 1 se solicita informatii pentru fiecare produs ofertat, nu doar
pentru cele pe care le-am prezentat in cadrul documentelor depuse in cadrul ofertei
e timpul necesar pentru receptia si prezentarea informatiilor si documentelor de la producatorii
produselor ofertate :

o actualizarea informatiilor si documentelor unde este cazul pentru produsele declarate anterior
in “Declaratie factori de evaluare” (tindnd cont de perioada mare de timp din luna iunie 2025 pana
in prezent)

o completarea informatiilor si documentelor pentru restul produselor ofertate care sa
fundamenteze aspectele neclare sau incomplete ale propunerii tehnice
e timpul necesar pentru justificarea detaliata a metodologiei de calcul utilizata si corelarea
informatiilor cu documentele producatorilor
e faptul ca sistemul SICAP ne-a anuntat in mod automat in data de 08 aprilie 2026 - practic la
sfarsitul programului Autoritatii Contractante si al ......... SRL ca ,Va anuntam ca la data de
08.04.2026 15:46:11 autoritatea contractanta ......... a solicitat o clarificare..”
Extras decizie CNSC nr. 298/C6/4733
"In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoritatea contractantd nu a considerat
necesar sa solicite vreo clarificare in legdtura cu informatiile prezentate de ofertantul declarat
castigator, cu toate ca, aplicarea factorului de evaluare este conditionata de valoarea mediei tuturor
acestor procente, iar dispozitiile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 o obligau la clarificarea
tuturor aspectelor neclare sau incomplete al propunerii tehnice depuse de respectivul ofertant” -
pagina 7.
~Doar dupa clarificarea situatiei existente autoritatea contractanta poate stabili punctajul acordat
acestei societati pentru acest factor de evaluare (Procentul de continui reciclat aferent ambalajelor -
P6). 7 - pagina 7.
Avénd in vedere complexitatea acestor solicitari de clarificari, apreciem ca termenul acordat este
insuficient pentru formularea unui raspuns complet si fundamentat si apreciem ca un termen de 3
Zile lucratoare (pana la data de 15.04.2026) este adecvat pentru a asigura transmiterea unui
raspuns complet, concludent, fundamentat si conform.
Mentiondm ca prezenta solicitare este formulata in baza:
Art. 209 - Legea 98/2016 privind achizitiile publice care prevede ca:
(3)Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la solicitarea
prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul economic,
este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.
Art. 134- Hotararea Guvernului nr. 395/2016 care prevede ca:
(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte
In esenta dorim doar sa aplicati si in cazul ......... SRL acelasi tratament (ne-ostil si ne-
discriminatoriu) si aceleasi unitati de masura pe care le-ati aplicat si in cazul evaluarii ofertelor
celorlalti ofertanti participanti la procedura :

- greselile procedurale (vezi Decizia CNSC nr. 298/C6/4733 si Procesul verbal de remediere nr.
7209 din 08.04.2026 ) nu pot fi corectate printr-o atitudine ostila si discriminatorie din partea
reprezentantilor Consultantului dvoastra (cu care de altfel ne-am confruntat si la sedinta de
consultare a dosarului achizitiei publice CN1082541 din data de 26 martie 2026 ),

- la intocmirea documentelor din cadrul evaludrii ofertelor ati preluat in totalitate (mot-a-mot)
analiza, justificarile si concluziile din referatele intocmite de Consultantul dvoastra;

- la evaluarea ,Procent de continut reciclat aferent ambalajelor - P6” aplicata ofertelor
Asocierilor .... SRL - .... SRL si Vodafone Romania SA - Focus Security Systems SRL ati acceptat si
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preluat in raportul dvoastra exact valorile declarate pe propria raspundere de catre Ofertanti, nefiind
insotite de documente doveditoare care sa mentioneze clar valorile declarate (de 50% si respectiv
60% procent de continut reciclat)

Exemplu :

In cazul Ofertantului Asocierea VVodafone Romania SA - Focus Security Systems SRL ati luat in calcul
o0 un procent de 60% ca si Procent de continui reciclat aferent ambalajelor - P6 in conditiile in care
declaratia lor face referire doar la ,obiectivele minime de valorificare si reciclare” ale Directivei
94/62/CE si cifrele prezentate nu au fost justificate prin documente de la producéator.

Conform Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje, modificata prin Directiva
2004/12/CE, statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa atinga anumite obiective minime
de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje. Aceste obiective sunt exprimate ca procente din
greutatea totala a deseurilor de ambalaje generate si sunt detaliate dupd cum urmeaza:

Obiective generale:

e Valorificare sau Incinerare cu recuperare de energie: minimum 60% din greutatea totald a
deseurilor de ambalaje.

e Reciclare totald: intre 55% si 60 din greutatea totala a deseurilor de ambalaje.

Obiective specifice de reciclare pe tipuri de materiale:

e Sticlda: minimum 60% din greutate.

e Hartie sl carton: minimum 60% din greutate.

e Metale: minimum 50% din greutate.

e Plastic: minimum 22,5% din greutate, luand in considerare doar materialul reciclatin plastic.

e Lemn: minimum 15% din greutate.

Aceste obiective au fost stabilite pentru a fi atinse pdna ta 31 decembrie 2008. Este important de
mentionat cad, ulterior, legislatia europeand a evoluat iar obiectivele de reciclare si valorificare au
fost revizuite prin directive ulterioare, precum Directiva (UD 2018/852, care a introdus tinte mai
ambitioase pentru anii urmatori.

V& asigurdm de intreaga noastra disponibilitate pentru transmiterea unui raspuns complet, in
beneﬁc:l'\ul Autoritatii Contractante si al proiectului ce se doreste a se derula.”

In aceeasi zi, respectiv 09.04.2026, ora 12:10, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a refuzat prelungirea termenului de transmitere a

raspunsului, argumentand astfel:

~Stimate ofertant, solicitarea de prelungire a termenului de raspuns la clarificari este respinsa,
avédnd in vedere caracterul punctual si facil al clarificdrilor solicitate. Termenul acordat este
rezonabil, intrucat nu presupune completarea ofertei cu documente noi, ci exclusiv indicarea exacta
a locului din oferta depusd unde se regasesc informatiile si documentele justificative deja
prezentate.

In acest sens, se retine ca prin solicitarea de clarificiri nu se urmdareste depunerea ulterioara de
documente de la producatori, ci corelarea si identificarea in cadrul ofertei a elementelor deja
existente, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Totodata, Decizia CNSC nr.
298/C8/4733 impune clarificarea situatiei pe baza documentelor deja depuse, fara a permite
completarea ofertei, in plus, chiar din continutul contestatiei formulate de dumneavoastra rezulta ca
ati solicitat si detineti documente oficiale de la producatori privind procentul de continut reciclat
aferent ambalajelor pentru toate produsele, acestea fiind invocate ca suport pentru justificarea
informatiilor declarate in oferta. In acest context, nu poate fi retinutd sustinerea potrivit careia nu
aveti acces la documentele necesare formularii raspunsului.

Mentiondm ca a fost deschis un nou camp in SEAP pentru transmiterea raspunsului, fiind acordatd
suplimentar incd o zi calendaristica. In situatia in care raspunsul nu este transmis nici in acest
termen, autoritatea contractanta nu va mai lua in considerare raspunsuri ulterioare.”

stabilind in SEAP drept data limita de raspuns 10.04.2026, zi nelucratoare,
ora 10.04.2026.

Urmare, a acestui refuz, cu adresa nr. 18996/14.04.2026,
contestatoarea a transmis punct de vedere cu privire la procesul verbal
privind adoptarea masurilor de remediere nr. 7209/08.04.2026, prin care
precizeaza ca-si mentine contestatia intrucat masurile luate nu asigura
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punerea corecta in aplicare a deciziei Consiliului nr. 298/C6/4733/
03.02.2026, nu respecta prevederile legale, iar solicitarea de clarificari
adresata stabileste termene de raspuns nerezonabile.

Analizand toate aceste informatii si sustineri, Consiliul constata ca din
documentele transmise de autoritatea contractanta ulterior deciziei sale nr.
298/C6/4733/03.02.2026, ca urmare a depunerii contestatiei obiect al
dosarului nr. 1185/2026, prin procesul verbal nr. 7209/08.04.2026
autoritatea contractanta a decis luarea de masuri de remediere, respectiv
anularea raportului proceduri nr. 5224/17.03.2026 si a comunicarilor
transmise privind rezultatul stabilit in baza acestuia si necesitatea solicitarii
de clarificari contestatoarei in legatura cu continutul propuneri sale tehnice
privind factorul de evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor
- P6.

In consecintd, va fi respinsd ca ramasa fird obiect de cdtre Consiliu
solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii nr. 5224/
17.03.2026 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, fara a se
proceda la analiza sustinerilor contestatoarei cu privire la punctajul primit
conform acest acte (documente anulate prin procesul verbal nr. 7209/
08.04.2026 de catre comisia de evaluare).

De asemenea, a ramasa fara obiect si solicitarea contestatoarei de a
obliga autoritatea contractanta la a-i solicita clarificari si justificarea modului
de in care a determinat procentul de 100% de material reciclat in continutul
ambalajelor declarat in cadrul ofertei sale.

Referitor la faptul ca aceste masuri de remediere au fost luate cu
depasirea termenului stabilit de legiuitor la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,

contestatia fiind transmisa la data de 30.03.2026, iar ”masurile de
remediere” fiind luate in data de 08.04.2026, Consiliul are in vedere ca
aceste masuri nu pot fi ignorate, fiind relevante in solutionarea cauzei.

Cat priveste aceste masuri de remediere luate de autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea de clarificari nr. 7210/08.04.2026,
Consiliul constata ca termenul acordat de 1 zi lucratoare a fost stabilit in

acord cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
»(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori act sau
actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe sa
curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in luni sau ani
incepe sa curgé la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a zilei care reprezintd ziua din ultima lund sau an corespunzatoare zilei in care a inceput sd
curgd termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se incheie
termenul nu existd o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;
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d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei Zile
lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplicd in mod corespunzator dispozitiile lit.
a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”,

coroborate cu cele ale art. 181 din Codul de procedura de civila, care

stabilesc urmatoarele:

»(1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cdnd termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua cdnd acesta se implineste;

3. cdnd termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua corespunzatoare
din ultima saptamana ori luna sau din ultimul an. Daca ultima lund nu are zi corespunzatoare celei
in care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a acestei luni.

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pédna in prima
zi lucrdtoare care urmeaza.”

Pe de alta parte, avand in vedere raspunsul autoritatii contractante
potrivit caruia este de acord cu prelungirea termenului pana la data de
10.04.2026, raportat la prevederile amintite, Consiliul retine ca ultima zi a
termenului se implinea marti 14.04.2026.

Relativ la suficienta termenului stabilit de achizitoare si refuzul sau de a
prelungi acest termen, Consiliul are in vedere informatiile care trebuiau
furnizate de contestatoare, respectiv justificarea modului de stabilire a
procentului de 100% de material din ambalajul serverelor ar fi trebuit
detinute de autoarea contestatiei la data intocmirii ofertei.

Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara nr. 298/C6/4733/
03.02.2026, ramasa definitiva, informatiile existente in oferta contestatoarei
atestau faptul ca nu toate au in compozitie un procent de 100% de material
reciclat pentru a-i permite acestuia sa primeasca punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare.

Prin urmare, conform celor stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara autoritatea contractanta era chemata sa stabileasca procentul real
de material reciclat prin aplicarea in mod corect a algoritmului de calcul (ca
medie a proportiilor tuturor materialelor reciclate), iar pe de alta parte,
contestatoarea era chemata sa justifice nivelul de 100% precizat in
documentul intitulat 9. Declaratie factori de evaluare in conditiile in care
documentele in sustinere prezentate nu sustineau un astfel de procent.

Or, din aceasta perspectiva, termenul acordat de achizitoare nu poate fi
considerat insuficient, motivat de faptul ca, asa cum s-a retinut anterior,
toate aceste informatii si justificari trebuiau sa fie detinute de contestatoare
inca de la data depunerii ofertei, ea fiind cea care a declarat o pondere in
cadrul ofertei sale de 100% care nu era sustinuta de documentele
prezentate.

Aceasta solicitare de clarificari din 08.04.2026 este apreciata de
Consiliul ca fiind in deplin acord cu cele stabilite prin decizia sa din
03.02.2026, ramasa definitiva.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, dincolo de cele stabilite de Consiliul
prin aceasta decizie si nevoia prezentarii justificarii procentului de material
reciclabil declarat, este avut in vedere faptul ca prelungirea termenului
acordat de achizitoare, solicitata de petenta, nu este justificata, deoarece
analiza invocata si volumul mare de date presupus a trebui analizat pentru a
putea formula un raspuns, trebuia efectuata la momentul cand ofertantul a
inclus in oferta un procent de 100% al materialelor reciclate si trebuia ca
acest procent sa reflecte situatia existenta la momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, contrar celor precizate de petenta, pentru formularea unui
raspuns nu era necesara procurarea unor documente suplimentare si nici
efectuarea unor analize complexe pe acest subiect, deoarece acestea
trebuiau sa fi fost realizate anterior, la momentul depunerii ofertei.

Cat priveste sustinerile sale legate de necesitatea actualizarii de
documente din partea producatorilor, Consiliul nu le poate primi, de
asemenea, pentru acelasi motiv, respectiv pentru ca petenta trebuia sa
certifice o situatie existenta la momentul ofertarii si nu la momentul solicitarii
de clarificari.

De asemenea, in aprecierea sa Consiliul are in vedere si faptul ca, in
discutie, subiectul analizei nu este stabilirea conformitatii ofertei
contestatoarei, ci este aplicarea unui factor de evaluare care este
conditionata de nivelul de materiale reciclate continut de ambalajele
produselor/ echipamentelor ofertate, respectiv acordarea punctajului aferent
acestuia.

Referitor la presupusul tratament discriminatoriu si exemplele furnizate
de asocierea Vodafone Romania SA - Focus Security Systems SRL si
procentul declarat de ofertant de 60%, Consiliul retine faptul ca justificarea
prezentata de ofertant, asa cum sustine chiar contestatoarea, este facuta
prin raportare la Directiva 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de
ambalaje, modificata prin Directiva 2004/12/CE, care stabileste la art. 6
Valorificarea si reciclarea la alin. (1) lit. ) ca statele membre ale Uniunii
Europene sunt obligate sa atinga anumite obiective minime de valorificare si

reciclare a deseurilor de ambalaje,:

~panad la 31 decembrie 2008, trebuie atinse urmdatoarele obiective minime de reciclare pentru
materialele continute in deseurile din ambalaje:

(i) 60 % din greutate pentru sticla;

(ii) 60 % din greutate pentru hértie si carton;

(iii) 50 % din greutate pentru metale;

(iv) 22,5 % din greutate pentru materialele plastice, ludnd in considerare exclusiv materialele
reciclate sub forma de plastic;

(v) 15 % din greutate pentru lemn.”

Or, analiza Consiliul din decizia sa anterioara nu a privit nivelul
procentului ofertat de aceasta asociere de 60%, ci doar nivelul de 100%
invocat de contestatoare in oferta sa.

Constatand caracterul nefondat al criticilor contestatoarei referitoare la
solicitarea de clarificari adresata de achizitoare in acest sens, si retinand
refuzul contestatoarei de a furniza justificarile solicitate atat in termenul
impus de achizitoare, cat si ulterior acestuia, Consiliul considera ca in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila conform adresei
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de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 9670/11.05.2026 si a
raportului procedurii nr. 9637/11.05.2026.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul nu poate primi sustinerile
contestatoarei ca i s-ar fi restrictionat dreptul de a depune documente si
informatii justificative de confirmare, deoarece, pe de o parte, nivelul de
100% ofertat trebuia stabilit anterior depunerii ofertei in baza unor informatii
certe rezultate din documentele detinute la acel moment, iar pe de alta
parte, obligativitatea prezentarii unei justificari in acest sens ii era cunoscuta
din decizia anterioara a Consiliului, nr. 298/C6/4733/03.02.2026, solicitarea
adresata de autoritatea contractanta in data de 08.04.2026 doar
concretizadnd cele stabilite in cadrul acestei decizii ramase definitiva.

De asemenea, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei reiterate prin contestatia obiect al dosarului nr. 2012/2026
privind necesitatea actualizarii informatiilor si documentelor pentru produsele
mentionate in 9. Declaratie factori de evaluare, realitatea informatiilor
trebuind a fi justificatd, asa cum s-a retinut anterior, la data intocmirii si
depunerii ofertei.

Acelasi caracter este retinut si in legatura cu cele reluate de
contestatoare si in ceea ce priveste rezonabilitatea termenului stabilit de
achizitoare pentru formularea raspunsului, precum si la existenta unui
tratament discriminatoriu si exigenta exagerata/nelegala/ partinitoare
comparativ fata de ceilalti ofertanti.

In legatura cu acest tratament, Consiliul are in vedere faptul ca
procentele ofertate de contracandidatii sai, respectiv societatea .... SRL si
asocierea Vodafone Romania SA - Focus Security Systems SRL, respectiv
faptul ca primul dintre acestia (ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire conform raportului procedurii nr. 9637/11.05.2026) a primit un
punctaj nul pentru acest factor de evaluare, iar oferta celui de al doilea
ofertant si procentul de 60% material reciclabil indicat nu au fost supuse
analizei Consiliului, fiind lipsita de interes orice analiza asupra acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara
obiect contestatia obiect al dosarului nr. 1185/2026 si ca nefondata pe cea

16



obiect al dosarului nr. 2012/2026 formulate de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia obiect al dosarului nr.
1185/2026 si ca nefondata pe cea obiect al dosarului nr. 2012/2026
formulate de societatea ......... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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