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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 745/23.08.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25793/24.08.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., camera ..., judetul ..., avand
CUI ... si numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata

legal de ... — Director General, privind procedura de licitatie deschisg,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
Sos. ... nr. ..., sectorul ..., In vederea incheierii acordului - cadru de

Achizitie servicii de colectare, eliminare si transport a deseurilor
spitalicesti, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), cu data de depunere a
ofertelor 05.09.2016, ora 16:00, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, anularea
adresei nr. 17556/19.08.2016 si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, prin eliminiarea din caietul de sarcini
a prevederilor art. 3 lit. a) si b), referitoare la detinerea de catre ofertant
a doua instalatii de incinerare si doua instalatii de decontaminare
termica.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. ... din 25.08.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica caietul de sarcini postat in SEAP, precum si



masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa
emisa sub nr. 17556/19.08.2016.

Astfel, precizeaza ca, potrivit cap.Il.2.1 din fisa de date, valoarea
estimata a achizitiei a fost calculata tindnd cont de cantitatea de deseuri
pentru care sunt necesare serviciile, respectiv minim 4.000 Kg/luna si
maxim 7.500 Kg/luna, 48.000 Kg - cantitate minima acord-cadru,
aferenta unei perioade de 12 luni, la nivelul minim lunar, 270.000 Kg -
cantitate maxima acord-cadru, aferent unei perioade de 36 luni, la nivel
maxim lunar.

Totodata, mentioneaza ca, la cap.IIl.2.3 din anuntul de participare
si din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit conditiile de
participare la procedura, respectiv criteriile de calificare, iar printre
acestea se afla si cerinta privind capacitatea tehnica a ofertantilor a fost
de a prezenta Referat tehnic pentru echipamentul utilizat Ila
decontaminarea termica a deseurilor - emis de Institutul de Sanatate
Publica - conf. OMS 1279 din 2012, pentru a demonstra accesul la un
singur echipament de decontaminare termica, fara sa solicite doua
echipamente de decontaminare termica si doua de instalatii de
incinerare.

Cu toate acestea, la art. 3, Cerinte Tehnice, lit. a) si b), din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dovedeasca
ca detin si doua instalatii de incinerare (dintre care una sa fie folosita in
cazul nefunctionarii instalatiei de baza), precum si doua instalatii de
decontaminare termica (dintre care una sa fie folosita in cazul
nefunctionarii instalatiei de baza).

Arata ca, prin notificarea prealabila nr. 717/09.08.2016, a sesizat
autoritatea contractanta cu privire la aspectul mai sus mentionat,
invederand-o ca prevederile art. 3 - Cerinte Tehnice, lit. a) si b) din
caietul de sarcini incalca dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6), ale art. 31
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. ,395/2006" si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sens in care i-a solicitat sa adopte masuri de
remediere prin eliminarea integrala a acestor prevederi din caietul de
sarcini.

Ulterior, in cuprinsul adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
17279/12.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca va adopta
masuri de remediere, iar prin adresa emisa sub nr. 17556/19.08.2016
i-au fost transmise si masurile de remediere adoptate.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca cerintele pe care autoritatea contractanta le
stabileste in documentatia de atribuire privitor la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii pentru executarea contractului reprezinta fara niciun dubiu
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala.

Cerintele de calificare privind capacitatea tehnica a operatorilor
economici, mai sus mentionate, nu au fost prevazute in anuntul de
participare si in fisa de date, autoritatea contractanta incalcand astfel

2



dispozitile art. 30 alin. (4) si (6) din Hotararea Guvernului nr.
»395/2006", pe care le citeaza.

In acelasi timp, afirma ca cerintele aflate la art. 3 - Cerinte
Tehnice, lit. a) si b), din caietul de sarcini, restrictioneaza in mod
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura, dar sunt
incalcate si principiul nediscriminarii si al tratamentului egal statuat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca cerintele criticate incalca si prevederile
art. 31 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. ,,395/2006", pe care Il
citeaza.

Contestatoarea arata ca, in cazul unei instalatii cu o capacitate de
a procesa o cantitate mai mare de 7.500 Kg de deseuri/luna (cantitatea
maxima conform documentatiei de atribuire), de exemplu, o instalatie cu
o capacitate de 10.000 Kg/luna, in situatia exceptionala in care nu
functioneaza timp de doua zile, sincopa minora inregistrata nu afecteaza
in niciun fel executarea corespunzatoare (calitativa si cantitativa) a
contractului, intrucat activitatea de colectare continua a deseurilor nu
este in niciun fel perturbata, iar cantitatea neprocesata in perioada
respectiva poate fi recuperatd imediat.

In aceste conditii, sustine ca nu se justifica necesitatea obiectiva
de a detine doua instalatii de Iintretinere si doua instalatii de
decontaminare termica, cerintele atacate fiind atat disproportionate, cat
si nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului.

In egala masura, apreciaza ca aceste criterii de calificare prevazute
in caietul de sarcini nu au fost prevazute la nivelul notei justificative
elaborate de autoritatea contractanta, astfel ca ele nu au fost supuse
spre verificarea ANAP inainte ca aceasta din urma sa valideze publicarea
in SEAP a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea afirma ca, din analiza masurilor de remediere,
rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat doar modificari formale ale
art. 3 - Cerinte Tehnice, lit. a) si b) din caietul de sarcini, fara a inlatura
caracterul nelegal al criteriilor de calificare criticate.

Asadar, cu toate ca achizitoarea a solicitat ofertantilor sa declare in
mod explicit doar instalatiile de incinerare si decontaminare termica, tot
aceasta a mentinut solicitarea, cu caracter de criteriu de calificare, de a
prezenta dovada detinerii a doua instalatii de incinerare si doua instalatii
de decontaminare termica.

Drept urmare, afirma ca masurile de remediere sunt nelegale.

Prin adresa nr. 18127/29.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
26330/30.08.2016, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In acest sens arata ca, potrivit celor evocate de contestatoare, in
cadrul caietului de sarcini a mentionat ca, la art. 3 din capitolul referitor
la cerintele tehnice, ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor
cerinte de natura tehnica, si anume va detine doua instalatii de
incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de
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Ministerul Sanatatii, dintre care una sa poata fi folosita in cazul
nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza, precum si doua
instalatii de decontaminare termica, ambele autorizate.

Totodata, mentioneaza ca, atat in cadrul notificarii depuse, cat si in
cadrul contestatei, ... a reclamat o pretinsa neconcordanta intre
prevederile caietul de sarcini si fisa de date, in cadrul careia s-a prevazut
ca se va prezenta referatul tehnic pentru echipamentul utilizat Ia
decontaminarea termica a deseurilor, emis de Institutul de Sanatate
Publica.

In opinia autoritatii contractante, cele doua prevederi criticate de
contestatoare nu se exclud reciproc, intrucat, pe de o parte, exista
cerinta referitoare la detinerea instalatiilor de incinerare si
decontaminare termica, iar pe de alta parte, se are in vedere
prezentarea referatului tehnic al echipamentului utilizat Ila
decontaminarea termica.

Astfel, precizeaza ca una dintre cerinte priveste existenta fizica a
echipamentului, iar cealalta cerinta priveste referatul tehnic pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica, prin urmare, nu se
poate vorbi de o neconcordanta, intrucat acele prevederi privesc aspecte
diferite.

Mai mult decat atéat, sustine ca, prin sintagma , echipament utilizat
la decontaminarea termica a deseurilor", nu se intelege utilizarea doar a
unei singure instalatii de decontaminare termica, iar in dictionarul
explicativ roman, prin echipament, se intelege ,ansamblul pieselor,
dispozitivelor, aparatelor si masinilor care deservesc un sistem tehnic”.

Asadar, chiar daca in fisa de date a mentionat termenul de
~€chipament” la singular, acesta are in vedere toate aparatele si masinile
utilizate in vederea decontaminarii, autoritatea contractanta apreciind ca
nu se afla in prezenta unei discrepante intre prevederile fisei de date si a
celor din caietul de sarcini, cum a sustinut contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantei potrivit careia cerintele
tehnice aflate la lit. a) si b) din caietul de sarcini ar restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura, afirma ca, in cuprinsul
contestatiei, exista afirmatii ca astfel de cerinte incalca principiile
discriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, insa nu sunt aduse si dovezi in sprijinul celor afirmate.

De asemenea, afirma ca rationamentul contestatoarei potrivit
caruia in situatia in care instalatia de 10.000 kg/luna nu functioneaza
mai mult de doua zile, sincopa minora inregistrata nu afecteaza
executarea corespunzatoare a contractului, intrucat cantitatea de
deseuri neprocesata pe acea perioada poate fi recuperata imediat, nu
poate fi primit pentru mai multe considerente:

- potrivit prevederilor art. 35 alin. (4) din Normele tehnice cuprinse in
OMS nr. 1226/2012, durata pentru transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore, prin
urmare premisa de la care pleaca contestatoarea este gresita din punct
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de vedere legal, iar ,sincopa minora” la care face referire, se situeaza in
afara legii;

- contestatoarea a luat in considerare situatia in care vor aparea
defectiuni si instalatia nu va functiona pentru maxim doua zile, insa
aceasta nu a avut niciun fel de garantie in acest sens, ci este pusa in
situatia de a se baza doar pe buna credinta a ofertantilor, aspect care nu
poate fi primit.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta referitoare Ila
prezentarea a doua instalatii, una de baza si una de rezerva, nu poate fi
considerata ca disproportionata, intrucat activitatea de eliminare a
deseurilor medicale prezinta o importanta ridicata si trebuie sa respecte
o serie de reguli si norme impuse de legiuitor.

In referire la nelegalitatea masurilor de remediere adoptate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns prin adresa emisa
sub nr. 17556/19.08.2016.

Totodata, considera ca, pentru a constata nelegalitatea unor
prevederi din documentatia de atribuire, contestatoarea trebuia sa
prezinte acele norme legale care au fost incdlcate, insa acestea nu
exista. Mai mult, nelegalitatea trebuie sa vizeze exclusiv masurile de
remediere, nu alte prevederi ale documentatiei, care nu au facut obiectul
remedierii.

Reitereaza aspectul privitor la faptul ca, in fisa de date, nu se face
referire doar la o singura instalatie de decontaminare, cum in mod gresit
a retinut contestatoarea.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26353/30.08.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului - cadru de Achizitie servicii de colectare, eliminare si
transport a deseurilor spitalicesti, cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168958/03.08.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a acordului - cadru este stabilita intre 324.000 lei -
1.822.500 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 05.09.2016, ora 16:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si de adresa
nr. 17556/19.08.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila nr. 17279/12.08.2016, ... a inaintat contestatia
de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
notificarea prealabila, au fost sesizate urmatoarele nereguli:



- imposibilitatea de a stabili in caietul de sarcini criterii de calificare
care nu au fost prevazute in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei;

- cerintele prevazute la art. 3 - Cerinte Tehnice, lit. a si b din
caietul de sarcini, restrictioneaza in mod nejustificat participarea la
procedura de atribuire.

S-a solicitat eliminarea integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

In urma primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere (adresa nr. 17556/19.08.2016), astfel:

Cerinta tehnica de la art. 3 se va inlocui cu:

Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a. doua instalatii de incinerare autorizate de Autoritatea Teritoriala

de Mediu;

b. doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu. Vor fi declarate in mod explicit
instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor fi
folosite ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si pentru
acestea se vor prezenta toate documentele privind autorizarile,
conform prezentei documentatii de atribuire. In cazul in care
echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se va
prezenta contractul care confera ofertantului/subcontractantilor
sa foloseasca echipamentul respectiv.

Criticile din notificarea prealabila au fost cuprinse si in contestatie,

sustinAéndu-se, de asemenea, si nelegalitatea masurilor de remediere.

Intrucat continutul contestatiei nu difera de cel al notificarii, criticile
vor fi analizate pe fond. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu
au fost atacate alte prevederi ale documentatiei de atribuire, ci acelea
care au facut obiectul notificarii. Masurile de remediere nu au multumit
contestatoarea, astfel ca aceasta a criticat in consecinta.

Pe fondul cauzei, se constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
cerut, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prezentarea Referatului tehnic pentru echipamentul utilizat Ia
decontaminarea termica a deseurilor - emis de Institutul de Sanatate
Publica-conf.OMS 1279 din 2012.

In caietul de sarcini, la art. 3 Cerinte tehnice, s-a solicitat
prezentarea dovezii detinerii a urmatoarelor echipamente:

a. Doua instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre
care una poate fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite
motive a instalatiei de baza);

b. Doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod
explicit instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor
fi folosite ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si
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pentru acestea se vor prezenta toate documentele privind
autorizarile conform prezentei documentatii de atribuire.
Cerintele de mai sus au fost modificate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 17556/19.08.2016, astfel cum s-a aratat mai sus. Se
observa din masurile de remediere luate ca autoritatea contractanta a
renuntat la cerinta ca una dintre instalatii sa fie folosita in cazul
nefunctionarii instalatiei de baza.
Totodata, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea
declaratie privind dotarea cu echipamente, mijloace de transport si alte
mijloace fixe. La modalitatea de indeplinire, s-a cerut depunerea de

documente care sa demonstreze ca ofertantul dispune de: a. Mijloace de
transport autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica - conform art. 9 alin.
(2) din OMS 1030/2009 - minim 2 autovehicule pentru colectarea deseurilor medicale
periculoase; b. - Referatul tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri
periculoase a deseurilor medicale si chimice emis de Institutul de Sanatate Publica, cu
respectarea art.174 alin.1, lit.a,b din HG nr.1391/2006 si HG nr. 1061/2008 c. Licenta
de transport marfuri periculoase pentru mijloacele auto, conf.OG nr.27/2011, Ordin
980/2011 si a Regulamentului (CE) nr.1072/2009 al Parlamentului European.

Nu s-a facut vreo referire la detinerea instalatiilor de
decontaminare termica si incinerare a deseurilor.

In ce priveste introducerea criteriilor de calificare in caietul de
sarcini, si nu in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare,
Consiliul constata ca dispozitiile art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca "Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice Ila dispozitia operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului”.

De asemenea, conform art. 181 din lege "Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare”.

Asadar, rezulta in mod clar din prevederile de mai sus ca detinerea
anumitor instalatii/echipamente tine de capacitatea tehnica a
ofertantului, si nu de caietul de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 "Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, or, se poate constata ca instalatiile
de decontaminare/incinerare detinute de ofertanti nu pot fi incadrate in
categoria specificatiilor tehnice care descriu serviciile care vor fi
prestate, ci se refera la capacitatea tehnica a ofertantului.



Dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din normele metodologice
dispun ca sunt incluse, in fisa de date si anuntul de participare, criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta,
urmand a fi considerate clauze nescrise acele criterii precizate in caietul
de sarcini.

Astfel fiind, se constata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
includa cerinta referitoare la detinerea de catre operatorii economici a
instalatiilor de decontaminare si incinerare in fisa de date si anuntul de
participare, si nu in caietul de sarcini.

In ce priveste neconcordanta dintre fisa de date a achizitiei unde
s-a solicitat prezentarea referatului tehnic pentru echipamentul de
decontaminarea termica a deseurilor, insa in caietul de sarcini s-au
solicitat doua instalatii de decontaminare termica, Consiliul retine ca
explicatiile autoritatii contractante au fost in sensul ca s-a avut in vedere
prezentarea referatului tehnic pentru echipamentul detinut, prin
echipament intelegdndu-se toate aparatele si masinile utilizate in
vederea decontamindrii. Cu toate acestea, in caietul de sarcini, se
vorbeste despre dovada detinerii “echipamentelor”, fiind utilizat
termenul la plural, nu la singular, ca in fisa de date.

Tinand seama de faptul ca, pe de o parte, in fisa de date a
achizitiei, se vorbeste despre "echipamentul de decontaminare termica”,
iar, pe de alta parte, in caietul de sarcini, se foloseste termenul la plural,
dar si notiunea de "instalatii de decontaminare termica”, avand in vedere
si  explicatile aduse, Consiliul apreciaza «ca este necesara
lamurirea/modificarea documentatiei, in sensul in care achizitoarea fie
va utiliza aceiasi termeni, fie va aduce explicatii concludente asupra
termenilor utilizati, astfel incat operatorii economici sa cunoasca cu
claritate ce documente trebuie sa prezinte pentru a indeplini cerintele
documentatiei de atribuire sub aspectele in discutie.

In privinta numarului de instalatii necesare, desi, prin masurile de
remediere, achizitoarea a eliminat cerinta ca una dintre instalatii sa
poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de
baza, Consiliul observa ca, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
sustine ca cerinta referitoare la prezentarea a doua instalatii una de
baza si una de rezerva nu poate fi considerata disproportionata.

Din explicatiile aduse se poate trage concluzia ca, prin solicitarea a
doua instalatii de incinerare/decontaminare, autoritatea contractanta
urmareste inlaturarea unor posibile intreruperi ale activitatii, or, atat
timp cat prestarea serviciilor trebuie asigurata in mod continuu,
inlaturarea eventualelor sincope aparute cade in sarcina operatorului,
fiind disproportionata cerinta ca operatorul sa dispuna de o instalatie
suplimentara doar pentru anumite situatii. In cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a justificat solicitarea sa raportat la modul de indeplinire
corespunzatoare a contractului, ci la situatii exceptionale care se pot ivi
pe parcursul derularii contractului si care nu ar putea fi acoperite de
ofertantii care detin o singura instalatie.
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Totodata, trebuie avut in vedere ca societatea contestatoare a
considerat masura disproportionata, intrucat, raportat la cantitatea de
deseuri lunara care va fi colectata si la capacitatea instalatiei pe care o
detine, intreruperile de activitate le va putea acoperi intr-un termen
foarte scurt, astfel incat sa nu fie afectata desfasurarea corespunzatoare
a contractului.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei si nici in alte
documente intocmite, autoritatea contractanta nu a justificat, in functie
de cerintele caietului de sarcini, necesitatea ca operatorii economici sa
detina numarul de instalatii impuse. De asemenea, nu au fost aduse
argumente ca o instalatie cu o capacitate mai mare, cum ar fi cea la care
face referire petenta nu ar putea asigura, in situatii execeptionale,
recuperarea imediata a cantitatii neprocesate.

Prin modul in care a formulat cerinta, achizitoarea a incalcat
dispozitiile art. 31 alin. (1) din normele metodologice potrivit carora
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici prin introducerea unor cerinte care, separat de faptul ca au
fost prevazute in caietul de sarcini, nu au fost justificate.

In plus, trebuie avut in vedere ca, in situatia in care operatorii
economici ar intocmi oferta incluzand cate doua instalatii de incinerare si
decontaminare, ar trebui ca si costurile sa fie in consecinta. Or,
cuprinderea in oferta a unor costuri suplimentare este in defavoarea
achizitoarei si a principiului eficientei utilizari a fondurilor publice.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuie sa prevada cerinta referitoare la detinerea de catre
operatorii economici a instalatiilor de incinerare si a celor de
decontaminare termica a deseurilor in fisa de date a achizitiei si anuntul
de participare la criteriul "Capacitatea tehnica” si sa reduca numarul
instalatiilor, in sensul de a solicita cate o singura instalatie de incinerare,
respectiv de decontaminare termica a deseurilor.

Fiind intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul constata ca se
impune anularea adresei nr. 17556/19.08.2016 si a prevederilor din
caietul de sarcini a cerintei referitoare la detinerea de catre operatorii
economici a doua instalatii de incinerare si a doua instalatii de
decontaminare termica.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza adresa nr.
17556/19.08.2016 si prevederile din caietul de sarcini (art. 3 Cerinte
tehnice) referitoare la detinerea de catre operatorii economici a doua
instalatii de incinerare si a doua instalatii de decontaminare termica.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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