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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3102/C5/3170, 3334
Data: 04.11.2024

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 58421/16.09.2024, care formeaza obiectul

dosarului nr. 3170/2024, formulata de .............c.e.eee. , cu sediul in
Laaer Strasse nr. 7-9, A-2100, Korneuburg/Wien, Austria, cod
inregistrare fiscala ..................... , nr. inregistrare Registrul Comertului
170509040, prin ...ccvvvvivvininnnnn. Sucursala Bucuresti, persoana juridica

romana, cu sediul social in Bucuresti, Sos. Gheorghe Ionescu Sisesti nr.
343 A, sector 1, inregistrata in Registrul Comertului Bucuresti sub

0] , CUI .. , reprezentata legal
de .. , impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 21 si 26,
emis de ......ooiiiiiinen. , cu sediul In municipiul Bucuresti, strada

Popisteanu Cristian nr. 1-3, sectorul 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise impartita pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitia publicd de echipamente de laborator in cadrul proiectului
«Dezvoltarea unui laborator national pentru imbunatatirea monitorizarii
substantelor deversate in ape si a calitatii apei potabile»”, initiata prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......cccvvnenne. /
09.08.2023, a solicitat urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a anula ca
netemeinica si nelegala comunicarea prin care a fost declarata
castigatoare oferta ..................... pentru loturile 21 si 26.

2. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a respinge
oferta ........coveviiinnnn pentru lotul nr. 21 ca inacceptabila avand in
vedere ca ofertantul ..................... nu si-a mentinut pretul ofertat in

etapa de licitatie electronica, ci la etapa de confirmare a
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pretului ofertat in licitatia electronica a transmis un pret nou, incalcand
astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a respinge
oferta .......ooevvvvnnnnn. pentru lotul nr. 26 ca neconforma avand in vedere
ca echipamentul ofertat ..................... 6475 Triple Quadrupole LC/MS

nu indeplineste specificatiile tehnice minime prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante ..................... sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. 14650/03.09.2024 si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinic si nelegal.

II. Prin cererea de interventie/contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 61350/26.09.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.

3334/2024, formulata de ........ccevvvvnnens , cu sediul in municipiul
Bucuresti, strada Grigore Cobalcescu nr. 39, sectorul 1, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...........oceeiiee. ,avand CUI ............ceeeee. ,
reprezentata legal prin administrator ..................... - administrator si
conventional de catre ,,.........ccoevenenn. " S.p.a.r.l., cu sediul profesional in

Bucuresti, B-dul. Aviatorilor nr. 43, sector 1, unde solicita si comunicarea
actelor de procedura, Iimpotriva declararii ca admisibila a

ofertei , emisa de autoritatea
contractantd ...........ceveenn. , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

(1) cu titlu preliminar, admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant, cu consecinta respingerii contestatiei ca fund formulata de
O persoana fara calitate de reprezentant al .....................

(2) in principal, admiterea cererii de mterventle in ceea ce

priveste contestatia depusa de catre .......ccoiiiiennn. impotriva
ofertei ......covvvivinnnns pentru Lotul 21 si Lotul 26, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de catre ..................... ca fiind

neintemeiata, respectiv a mentinerii raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
in partea privind evaluarea ofertei ..............oouvvns si declararea sa ca
fiind admisibila si castigatoare;

(3) in subsidiar, exclusiv in masura in care Consiliul ar dispune in
sensul anularii rezultatului procedurii in partea privind Lotul 21, Consiliul
sa constate ca remediul cel mai adecvat il constituie reluarea etapei
procedurale a licitatiei electronice, urmand sa oblige autoritatea
contractanta in acest sens;

(4) obligarea .......ccovevvnennnns la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.

60585/24.09.2024, (dosar nr. 3170/2024), .........c.cevvnnne. , Cu sediul
in municipiul Bucuresti, strada Grigore Cobalcescu nr. 39, sectorul 1,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ............cocese. , avand
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CUI e, , reprezentata legal prin
administrator ..............oel - administrator si conventional de catre
e S.p.a.r.l., cu sediul profesional in Bucuresti, B-dul.
Aviatorilor nr. 43, sector 1, unde solicita si comunicarea actelor de
procedura, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat:

(1) cu titlu preliminar, admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de

O persoana fara calitate de reprezentant al ...............cvt.s ;

(2) in principal, admiterea contestatiei in ceea ce priveste
contestatia depusa de catre e, impotriva
ofertei ......oovviiiiinnns pentru Lotul 21 si Lotul 26, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de catre ..................... ca fiind

neintemeiata, respectiv a mentinerii raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
in partea privind evaluarea ofertei ..................... si declararea sa ca
fiind admisibila si castigatoare;

(3) in subsidiar, exclusiv in masura in care Consiliul ar dispune in
sensul anularii rezultatului procedurii in partea privind Lotul 21, Consiliul
sa constate ca remediul cel mai adecvat il constituie reluarea etapei
procedurale a licitatiei electronice, urmand sa oblige autoritatea
contractanta in acest sens;

(4) obligarea .......ccoevinennnn. la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cererea de interventie care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 58421/16.09.2024, care formeaza obiectul
dosarului nr. 3170/2024, ..................... critica rezultatul procedurii
pentru lotul 21 si 26, emis de ..........cevvvnnenn. , sustinand ca aceasta,
astfel cum se retine in raportul procedurii nr. 14650/03.09.2024, a
stabilit ca ofertant castigator pentru lotul nr. 21 si pentru lotul nr. 26,
societatea .........oevvvieennn

Astfel, sustine contestatoarea faptul ca, va demonstra in cele ce
urmeaza, ca procesul de evaluare al autoritatii contractante si raportul
procedurii nr. 14650/03.09.2024 si actele subsecvente implicit sunt
netemeinicie si nelegale avand in vedere faptul ca: pe de o parte, pentru
lotul numarul 21 a permis ofertantului declarat castigator .....................
sa isi modifice pretul ofertat in licitatia electronica, cu un nou pretul
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incalcand astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar
pentru lotul numarul 26, a facut evaluarea gresita a ofertei tehnice a

ofertantului  ........cceeeeen . , echipamentul ofertat de acesta
necorespunzand specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

1. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a
respinge oferta .........ooccivinnnne pentru lotul nr. 21 ca inacceptabila
avand in vedere ca ofertantul ..................... nu si-a mentinut

pretul ofertat in etapa de licitatie electronica, ci la etapa de
confirmare a pretului ofertat in licitatia electronica a transmis un
pret nou incalcand astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a organizat si o etapa de licitatie electronica, in conditiile
Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca a participat in cadrul etapei de licitatie
electronica, impreuna cu alti doi operatori economici inscrisi in
procedura.

Contestatoarea invoca prevederile art. 121 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca a observat in timpul derularii licitatiei electronice, pentru lotul
nr. 21, ca pretul ofertat de catre ofertantul clasat pe primul loc este unul
extrem de mic raportat la valoarea reala a echipamentului ce formeaza
obiectul acestui lot, respectiv un pret de 3.528.100 RON - ofertand astfel
ca pret final in licitatie electronica pretul de 21.000.000 RON, fiind
convinsa ca pretul afisat ca fiind castigator este unul nesustenabil.

La finalizarea procedurii de licitatie electronica, contestatoarea a
observat ca in ceea ce priveste lotul numarul 21 ofertantul declarat
castigator .........ccvvvvnnenn. , a ofertat in cadrul licitatiei electronice pretul
de 3.528.100 RON, fiind clasat pe locul nr. 1 si astfel fiind declarat
castigator.

In raportul procedurii nr. 14650/03.09.2024, Ila pagina
31 i, a observat ca pentru lotul numarul 21, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertant castlgator ofertantul .....................
cu un pret diferit fata de cel ofertat in cadrul etapei de I|C|tat|a
electronica - respectiv pretul de 16.552.011,00 RON, fata de pretul de
3.528.100 RON afisat de sistemul SICAP Tn urma etapei de licitatie
electronica.

Observand aceasta inadvertenta intre pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator, ...................l. , in etapa licitatiei
electronice de 3.528.100 RON, fata de pretul cu care a fost declarat
castigator, finscris in raportul procedurii de 16.552.011,00 RON -
contestatoarea a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei, pentru a
studia documentele existente in dosarul achizitiei.

Studiul dosarului achizitiei a avut loc la sediul autoritatii
contractante .............ceeils , pe data de 09.09.2024. In cadrul acestei
sedinte de studiu, contestatoarea a solicitat reprezentantilor autoritatii
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contractante, sa prezinte inregistrarile din sistemul SICAP, in ceea ce
priveste etapa licitatiei electronice.

Astfel, contestatoarea a putut observa ca si in sistemul SICAP al
autoritatii contractante aparea ca pentru lotul numarul 21, pretul
ofertantului declarat castigator, ..................... era de 3.528.100 RON si
nu de 16.552.011,00 RON.

..................... a intrebat reprezentantul autoritatii contractante de
ce exista aceasta diferenta intre pretul din etapa licitatiei electronice si
pretul din raportul procedurii, acesta aratdnd faptul ca ulterior etapei
licitatiei electronice a transmis prin SICAP solicitarea catre toti operatorii
economici care au participat la etapa licitatiei electronice sa confirme
pretul ofertat in aceasta etapa.

Ofertantul ..............ooeels , a transmis un raspuns prin care a
modificat pretul ofertat in etapa licitatiei electronice, anume pretul de
3.528.100 RON, propunand un nou pret pentru lotul numarul 21,
respectiv pretul de
16.552.011,00 RON.

Acelasi art. 122 din HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele: ,(1)La
momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat, determinat prin
luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti
Si pe baza criteriului de atribuire specificat in anuntul de participare.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insd modificarea
acestuia.”

Contestatoarea a sustinut in fata autoritatii contractante faptul ca
ofertantul declarat castigator ..................... , clasat pe primul loc, nu
putea modifica pretul ofertat in cadrul etapei de licitatie eIectronicA‘é,
respectiv pretul de 3.528.100 RON, prin documentul de confirmare. In
acest sens petenta a solicitat sa se adopte masuri de remediere, in
sensul respingerii ofertei ofertantului ..................... ca inadecvata,
raportat la prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta prin reprezentant a mentionat ca nu poate
adopta aceste masuri de remediere si ca in cazul in care ...........coeeenel.
este nemultumita de evaluarea facuta de
autoritatea contractanta aceasta ar trebui sa depuna contestatie.

Contestatoarea considera ca o autoritate contractanta, de calibrul si
importanta ..........cevvnennens nu poate face o astfel de ,greseald” in
evaluare, pentru ca acest lucru ar insemna ca nu cunoaste spiritul si
scopul etapei de licitatie electronica. Modalitatea in care s-a realizat
aceasta evaluare este la limita, daca nu chiar depaseste, antrenarea
raspunderii penale a autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..............o.eee. putand constitui infractiunea de
neglijenta sau abuz in serviciu.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca, scopul
etapei de licitatie electronica, astfel cum acestea rezulta din prevederile
articolului 121 si 122 din HG nr. 395/2016, este ca operatorii economici
participanti in procedura sa poata sa isi imbunatateasca pretul oferit prin
oferta financiara initiala, acestia fiind obligati totodata sa isi mentina
pretul ofertat in cadrul etapei de licitatia electronica, dupa derularea
acesteia.

In fapt insa, observa contestatoarea, ca desi etapa licitatiei
electronice a avut loc, 1in conditiile legii, ofertantul declarat
castigator ..........ooevininens a sustinut un pret de 3.528.100 RON pentru
echipamentul ce face obiectul acestui lot, lotul nr. 21, insa la solicitarea
de confirmare a pretului ofertat, aceasta a transmis un nou pret,
respectiv pretul de 16.552.011,00 RON.

Din nou, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
prevederile articolului 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu privire la
pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu se mai pot cere
clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia. In concluzie
modificarea de catre ofertantul declarat castigator ..................... , a
pretului final rezultat in urma licitatiei electronice, din 3.528.100 RON in
16.552.011,00 RON, este nelegala si netemeinica, incalcand in mod
direct prevederile 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila. Faptul ca autoritatea
contractanta a permis modificarea pretului final rezultat in urma licitatiei
electronice, de catre ofertantul declarat castigator ..................... ,
atrage nelegalitatea si netemeinicia procesului de evaluare a procedurii
de atribuire pentru lotul numarul 21, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa constate acest lucru si sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei ..................... ca inadecvata si
anularea raportului procedurii nr. 14650/03.09.2024 si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinic si nelegal. Pe cale de consecinta,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reia procedura de atribuire pentru lotul numarul 21 si tindand cont de
aceste motive sa stabileasca ofertantul castigator care este in acest
(or- VA clasata pe locul numarul 2 in urma etapei de licitatie
electronica.

In sustinerea acestui capat de cerere, contestatoarea depune in
probatiune capturi de ecran din sistemul SICAP. De asemenea,
contestatoarea doreste sa arate faptul ca, ofertantul declarat
castigator ..........coeeennnn. , in cadrul aceleiasi proceduri, insa pentru lotul
numarul 26, a ofertat un pret in etapa licitatiei electronice, respectiv
pretul de 1.600.000 RON, pe care ulterior I-a confirmat si mentinut in
mod legal. Acest aspect dovedeste doar ca ofertantul .....................
intelege foarte bine care sunt obligatiile pe care le are referitoare la pret,
atunci cand participa intr-o procedura de licitatie ce are si o etapa
licitatie electronica.
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2. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a
respinge oferta ........ccccvvuennnas pentru lotul nr. 26 ca neconforma
avand in vedere ca echipamentul ofertat ...........c.cceeee. 6475
Triple Quadrupole LC/MS nu indeplineste specificatiile tehnice
minime prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste lotul numarul 26, contestatoarea arata
Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice ce trebuiau indeplinite de echipamentele ofertate
pentru achizitia sistemului LCMS/MS.

S-a solicitat in caietul de sarcini ca echipamentul ofertat pentru
lotul nr. 26, trebuie sa indeplineasca 2 cerinte legate de sensibilitate,
respectiv raport semnal/zgomot mai mare de 1.500.000:1 la injectarea a
1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI pozitiv si de asemenea raport
semnal/zgomot mai mare de 1.500.000:1 la injectarea a 1 pg
chloramfenicol in modul de lucru ESI negativ.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice urmatoarele: ,Pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini nu se accepta
declaratie pe proprie raspundere de la ofertant, ci numai documente de
la producatori. Si toate caracteristicile tehnice oferite vor trebui probate
cu documente tehnice de la producatorul aparatului (manuale de
operare, desene, schite, date tehnice, prospecte sau altda documentatie
tehnica a producatorului).”

Contestatoarea sustine ca s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante pentru studiul dosarului achizitiei la data de 09.09.2024.
Asa cum aceasta a putut afla in timpul consultarii actelor din dosarul de

achizitie publica, ofertantul ..................... INTERNATIONAL a ales sa
demonstreze aceasta cerinta printr-o explicatie aparent elaborata,
cuprinsa in raportul procedurii. Astfel ofertantul ..................... a ales

cele mai favorabile conditii cu putinta intr-o metoda experimentala,
pentru a demonstra indeplinirea acestei specificatii tehnice de catre
echipamentul ofertat ..................... 6475 Triple Quadrupole LC/MS.
Astfel in fapt, desi autoritatea contractanta prin dispozitii exprese
ale caietului de sarcini ce nu au fost contestate si au valoare obligatorie
pentru toti participantii la procedura, demonstreaza indeplinirea acestei
specificatii tehnice, legate de sensibilitate, nu prin documente emanate
de la producator astfel cum era obligatoriu ci prin rapoarte de analiza
facute chiar de el, ofertantul ...................... Aceasta reprezinta o
incdlcare directa si expresa a prevederilor caietului de sarcini, ce ar fi
trebuit sa duca la declararea ofertei ofertantului declarat
castigator ...l , ca neconforma avand in vedere faptul ca
incalca dispozitiile caietului de sarcini. Contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta, in loc sa declare oferta ca
neconforma, raportat la propriile cerinte din documentatia de atribuire, o
declara nu numai conforma dar si castigatoare - ceea ce conduce la
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nelegalitatea si netemeinicia procesului de evaluare motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii nr.
14650/03.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si
nelegale.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda cateva aspecte tehnice
importante ce trebuie avute in vedere de catre Consiliu in analiza
detaliata a findeplinirii acestor specificatii tehnice de catre ofertantul
declarat castigator ......................

Raportul semnal/zgomot este o caracteristica de performanta a
instrumentelor de tipul LCMS prin care se pot compara instrumentele de
la producatori diferiti. Astfel pentru a putea face aceasta comparatie,
producatorii testeaza dupa o procedura bine stabilita mai multe
instrumente, iar in urma unei interpretari statistice declara caracteristica
aceasta a modelului in fisa de specificatii tehnice. Doar producatorul este
in masura sa anunte, sa confirme si sa garanteze o anumita performanta
pentru aparatele sale, cum de altfel a retinut si autoritatea contractanta
prin prevederile pachetului de sarcini citate anterior. Asadar,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca orice alte determinari
facute in mod arbitrar local pe un instrument in conditii arbitrar alese si
cu moduri de calcul care pot favoriza rezultatele nu pot fi luate in
considerare in evaluarea performantelor unui model de instrument.

Contestatoarea identifica aici o problema majora de nelegalitate in
procesul de evaluare a ofertelor: Comisia de evaluare s-a lasat indusa in

eroare de aceasta explicatie prezentata de catre
ofertantul ...............lll , pe care contestatoarea nu poate sa o
caracterizeze decat ca pseudo-stiintifica si a omis sa solicite
ofertantului  .............oell. INTERNATIONAL un document de Ia

producator prin care sa probeze afirmatiile sale. Caietul de sarcini
precizeaza 1insa foarte clar: ,Pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice solicitate in caietul de sarcini nu se accepta declaratie pe proprie
raspundere de la ofertant, ci numai documente de la producator. Toate
caracteristicile tehnice oferite vor trebui probate cu documente tehnice
de la producatorul aparatului (manuale de operare, desene, schite, date
tehnice, prospecte sau alta documentatie tehnica a producatorului)”.

Adevarul este ca echipamentul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator .........oeevinennnn. , respectiv modelul ..................... 6475 triple
quadrupole LCMS, asigura un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1
la injectarea
a 1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI pozitiv si de asemenea un raport
semnal/zgomot de doar 850.000:1 la injectarea a 1 pg chloramfenicol in
modul de lucru ESI negativ.

Aceste date sunt publice din prospectul original al echipamentului

care se gaseste pe site-ul producatorului sai ............ccevvnenn. In acest
sens, contestatoarea depune in probatiune brosura oficiala de la
producatorul .........coevvinnnnn. pentru echipamentul ofertat de catre
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ofertantul declarat céastigator ..................... , respectiv brosura

echipamentului modelul ..................... 6475 triple quadrupole LCMS.
Mai mult decat atat, contestatoarea arata Consiliului ca la licitatia
,S0ra” a acesteia de la ....oovvviiiiiiinnnn. , in cadrul aceleiasi axe de
finantare POIM - respectiv licitatia deschisa ..................... organizata de
..................... - la lotul 7 firma ..................... INTERNATIONAL
oferteaza acelasi echipament model 6475 triple quadrupole LCMS de la
producatorul ...............oe.lll , dar de data asta nu-si bate capul sa

demonstreze performante inventate, ci declara raport semnal/zgomot de
doar 850.000:1 la injectarea a 1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI
pozitiv si de asemenea un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1 la
injectarea a 1 pg chloramfenicol in modul de lucru ESI negativ si
anexeaza si brosura originala de la producatorul ..................... care
confirma acelasi lucru.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca ofertantul declarat
castigator ........oevviiiinnns , pe de o parte a incalcat cerintele caietului de
sarcini care impuneau prezentarea unor documente de la producator
care sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice al echipamentului
ofertat, si pe de alta parte a prezentat informatii false privind
specificatiile tehnice pe care le are echipamentul ofertate, prin
prezentarea unor rapoarte fara niciun fel de relevanta juridica.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia procesului de evaluare al autoritatii
contractante privind oferta tehnica a ofertantului ..................... , pentru
lotul 26, echipamentul ofertat model 6475 triple quadropole LCMS,
neindeplinind specificatiile tehnice minime impuse prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei ...........oo.lll ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anularea
raportului procedurii nr. 14650/03.09.2024 si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale. Pe cale de consecinta,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reia procedura de atribuire pentru lotul numarul 26 si tinand cont de
aceste motive sa stabileasca ofertantul castigator care este in acest
(o A clasata pe locul numarul 2 in urma etapei de licitatie
electronica.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea ..................... solicita
Consiliului sa admita in tot contestatia cu privire la toate capetele de
cerere formulate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 121 si 122, art. 215 alin.
(3) - (5) din Legea nr. 98/2016 precum si celelalte prevederile legale
invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3721/19.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59516/19.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
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vedere” cu privire la  contestatia depusa de operatorul
€CONOMIC .ouvvvenininieninnnes

In fapt, prin anuntul de participare nr.
..................... /09.08.2023, ..........itevveeee.,  avand calitatea de
autoritate contractanta, a initiat procedura de achizitie publica de
echipamente de laborator in cadrul proiectului ,Dezvoltarea unui
laborator national pentru Imbunatatirea monitorizarii substantelor
deversate in ape si a calitatii apei potabile”, cod SMIS POIM 136810.

Procedura de achizitie urmeaza a fi finalizata prin incheierea unui
contract de furnizare, pentru fiecare lot in parte, cu ofertantii clasati pe
primul loc in clasamentul final intocmit pentru fiecare lot in parte.

Valoarea estimata a achizitiei este de 90.331.618,49 lei fara TVA,
respectiv 107.494.626,00 lei cu TVA.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, avand in vedere motivele
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, a fost organizata etapa finala de licitatie
electronica, pentru fiecare lot din cadrul procedurii de achizitie.

Perioada desfasurarii licitatiei electronice: 15.07.2024, ora 16,00 -
16.07.2024, ora 16,00. Licitatia electronica s-a desfasurat intr-o singura
runda, de 24 de ore. Nu a fost utilizat pasul de licitare.

Pe parcursul desfasurarii etapei de licitatie electronica, mai precis in
data de 16.07.2024, ora 12,50, ofertantul ..................... a comunicat
autoritatii contractante, pe adresa de e-mail, faptul ca, pe parcursul
derularii etapei de licitatie electronica, a constatat ,,0 eroare de sistem in
aplicatia SICAP”, respectiv faptul ca, in momentul in care a introdus
suma de 35.528.100 lei, sistemul SICAP a sters un digit, suma finala
ramanand una complet eronata. Ofertantul ..................... a mai
comunicat, de asemenea, faptul ca aceasta eroare a fost comunicata
persoanelor responsabile din cadrul SICAP in vederea remedierii si
oferirii unui raspuns oficial.

Totodata, ofertantul ..................... a precizat: ,Dorim sa va
informam ca oferta incarcata nu corespunde cu valoarea pregatita de
catre compania noastra si nu este o manifestare reala de consimtamant.
Va solicitam respectuos anularea ofertei din sistemul SICAP intrucit nu
corespunde vointei reale a ofertantului prin urmare va rugam sa ne
oferiti posibilitatea retransmiterii ofertei noastre oficiale si valabile.
Consideram aceasta mdasura ca fiind una adecvata de remediere inainte
de finalizarea procedurii.”

Achizitoarea precizeaza ca, pe parcursul derularii etapei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a vizualiza
ofertele depuse de participanti si nu poate interveni in niciun fel pe tot
parcursul timpului de desfasurare a licitatiei electronice.

Prin urmare, autoritatea contractanta ataseaza prezentului punct
de vedere e-mailul transmis de ..................... (Anexa nr. 1).
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Ulterior finalizarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat, prin postare in SEAP, tuturor ofertantilor din
cadrul procedurii sa transmita formularele de oferta si centralizatoarele
de preturi, intocmite potrivit preturilor ofertate in cadrul licitatiei
electronice.

Ofertantii au transmis documentele solicitate, in termenul indicat
de autoritatea contractanta.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin solicitarea transmiterii
propunerilor financiare si a centralizatoarelor de preturi intocmite potrivit
celor ofertate in etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta
doreste sa se asigure de faptul ca documentele transmise de ofertanti
sunt asumate de acestia, astfel incat, la incheierea contractului de
furnizare, suma Iinscrisa in contract sa fie identica cu suma Iinscrisa in
noul formular de oferta si in noul centralizator de preturi.

Mai mult, aceasta solicitare a autoritatii contractante tine cont de
constatarea ca, pe parcursul anilor de utilizare, platforma SEAP a
generat mai multe erori in functionare, cea mai relevanta fiind eroarea
legata de procedura cu numarul de anunt de participare
..................... /18.12.2022, procedura care, initial a fost anulata
automat de platforma SEAP sub motivul nedepunerii niciunei oferte, in
conditiile in care, in realitate, cu mai mult de doua ore inainte de ora
limita de depunere, fusese depusa o oferta.

Autoritatea contractanta anexeaza prezentului punct de vedere,
raspunsul primit de la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, referitor
la procedura de achizitie cu numarul de anunt de participare
........ ceeeennennn./18.12.2022 (Anexa nr. 2).

In ceea ce priveste propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti le lotul 21, comisia de evaluare a luat in considerare oferta
transmisa de .............ce..... , tinand cont de cele comunicate de acest
ofertant prin e-mail si luand in considerare si faptul ca, in perioada
respectiva, platforma SEAP a prezentat o serie de sincope si
inconsistente in functionare, asa incat un incident precum cel semnalat
de acest ofertant ar fi putut fi posibil.

Totodata, analizand documentele transmise de ofertanti pentru
lotul 21, comisia de evaluare a constatat ca, intre cele trei oferte, exista
diferente semnificative de pret, dupa cum urmeaza:

..................... — pret unitar 375.500,25 lei fara TVA, pret total
pentru 44 bucati 16.522.011,00 lei fara TVA

..................... - pret unitar 477.272,73 lei fara TVA, pret total
pentru 44 bucati 21.000.000,00 lei fara TVA

..................... - pret unitar 606.739,00 lei fara TVA, pret total
pentru 44 bucati 26.696.516,00 lei fara TVA

S-a constatat, astfel, ca intre pretul ofertat de ..................... si cel
ofertat de .......cvevvvnennnn. este o diferenta de 101.772,48 lei fara TVA,
raportat la pretul unitar ofertat, lucru care a condus la concluzia c3,
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pentru acest lot, ludnd in considerare si incidentul semnalat, competitia
nu a fost afectata.

..................... anexeaza prezentului punct de vedere propunerile
financiare transmise de ofertantii participanti la licitatia electronica

pentru lotul 21 (Anexa 3.1 - propunerea financiara transmisa
de .iiiiiiiiiiin, , Anexa 3.2 - propunerea financiara transmisa de
..................... si Anexa 3.3 - propunerea financiara transmisa
(o [ ).

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivita careia ,Modalitatea in
care s-a realizat aceasta evaluare este la limita, daca nu chiar
depaseste, antrenarea raspunderii penale a autoritatii contractante in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..................... putédnd constitui
infractiunea de neglijenta sau abuz in serviciu”, achizitoarea opiniaza ca
aceasta este nefondata, intrucat, la data prezentei, nu a fost incheiat
niciun contract de furnizare, nefiind creat niciun prejudiciu.

In plus, chiar in fisa de date a achizitiei sunt precizate atat
termenele de formulare a contestatiei si de exercitare a cadii de atac, cat
si organismul de solutionare a contestatiilor. Mai mult, nu se poate
sustine ca autoritatea contractanta ar fi incercat sa impiedice
contestatoarea sa isi exercite dreptul de a ataca raportul procedurii
pentru lotul in cauza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca refuzul reprezentantului
autoritatii contractante de a modifica raportul procedurii, la solicitarea
verbala a reprezentantilor ..................... este justificata, daca se ia in
considerare prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei.”

Mai arata achizitoarea, de asemenea, ca autoritatea contractanta
are obligatia legala de a pune in aplicare masurile dispuse de Consiliu
prin decizia pe care acesta o pronunta, lucru pe care il va face

] , dupa solutionarea de catre Consiliu a prezentei
contestatii.

In ceea <ce priveste aspectele de Ila punctul 2 din
contestatie ..........ccveevunnns comunica urmatoarele:

Ofertantul ..................... a transmis propunerea tehnica, insotita

de documentatia tehnica de la producator, conform cerintelor din caietul
de sarcini.

Astfel, in tabelul de concordanta depus (incarcat in SEAP sub
denumirea ,Propunere tehnica lot 26 - semnat”, la pagina 7, ofertantul a
mentionat:
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~* Sensibilitate:

e In modul ESI pozitiv, pentru 1 pg reserpina, se obtine o valoare
de 2009932: 1 cdnd masuratoarea se face in urmatoarele conditii :

+ ESI MRM

Fragmentor: 150.0 eV

CID: 42.0

Tranzitia 609.3->195.1

Noise (Auto-RMS) = 0.0035

SRN (3.488 min): 2009931.8

In modul ESI negativ, pentru cloranfenicol, se obtine o valoare de
2085083.8: 1 c4nd masuratoarea se face in urmatoarele conditii:

- ESI MRM

Fragmentor : 130.0 eV

CID: 16.0

Tranzitia 321.0->152.0

Noise ( Auto-RMS)=0.0006

SRN (3.582 min) : 2085083.8

A se vedea rapoartele de analiza Qualitative Analysis Report pentru
probele Reserpina si Chloramfenicol.”

Totodata, in cuprinsul documentului denumit ,Documentatie
tehnica 1 semnat”, transmis odata cu oferta, la paginile 37 si 38 au fost
identificate rapoartele de analiza la care a facut referire ofertantul in
tabelul de concordanta depus. Aceste rapoarte de analiza sunt marcate
(o U I ] o | 1= R , producatorul echipamentului si
fac referire la echipamentul Triplu quadrupol seria 6400.

Achizitoarea anexeaza prezentului punct de vedere documentul
denumit ,Propunere tehnica lot 26 - semnat” (anexa nr. 4) si
documentul denumit ,,Documentatie tehnica 1 semnat” (anexa nr. 5).

Se poate observa ca, contrar celor afirmate de contestatoare,
ofertantul ..................... a transmis autoritatii contractante documente
care sa sustina parametrii declarati in propunerea tehnica.

Pe de alta parte, referirea la licitatia asa numita ,sora” de catre
contestatoare, organizata de ..................... , este irelevanta, intrucat
atat ... , cat si o, isi deruleaza propriile
proceduri de achizitie, fiecare autoritate contractanta avand stabilite
cerinte tehnice proprii. Mai mult, informatiile din documentele depuse de
catre ofertanti in cadrul celor doua proceduri sunt confidentiale si nu pot
fi transmise unor terte parti, dat fiind faptul ca, pana la finalizarea
procedurilor de achizitie, respectiv padna la incheierea contractelor de
furnizare, sau, dupa caz, anularea loturilor respective, dosarele
achizitiilor nu au caracter de document public.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
Jofertantul ..................... International a ales s& demonstreze aceasta
cerintda printr-o explicatie aparent elaboratd, cuprinsa in raportul
procedurii”, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, in raportul
procedurii a fost cuprinsa justificarea transmisa de
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ofertantul ..................... cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat, iar aceasta justificare nu face nicidecum referire la
aspectele de natura tehnica semnalate de contestatoare.

Mai mult, asa dupa cum achizitoarea a aratat mai sus, rapoartele
de analiza transmise de ofertantul ..................... INTERNATIONAL sunt
marcate cu sigla . e , producatorul
echipamentului si fac referire la echipamentul triplu quadrupol seria
6400, neexistand nici un indiciu care sa dovedeasca ca rapoartele
prezentate ar fi ,facute chiar de el, ofertantul ..................... 7, asa cum
afirma contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca evaluarea
cerintelor tehnice s-a facut cu respectarea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv toate specificatiile tehnice ofertate au fost probate de
ofertantul .............ll cu documente emise de producatorul
echipamentului ofertat, iar oferta depusa de acest ofertant pentru lotul
26 a fost declarata conforma cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.
60585/24.09.2024, (dosar nr. 3170/2024), ...........ccccun..e. a solicitat
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele considerente:

1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
publicarea pe site-ul www.e-licitatie.ro, ..ol a initiat
procedura de achizitie publica mai sus mentionata, cu o valoare totala
estimatd de 90.331.618,49 RON, fara TVA.

In procedurd, pentru lotul 21, au depus oferte ..........ooiiniin, ,
contestatoarea .............oiiiil ] in urma evaludrii
propunerilor  tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare. De
asemenea, in urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele ambilor participanti (n. atat a contestatoarei (dosar
3170/2024), catsia ....cooevvnininnnnnns ).

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date,
respectiv ,pretul cel mai scazut" asupra ofertelor admisibile, s-a stabilit
urmatorul clasament:

J Locul I - oferta ...ccoevviinnnneet. , care a obtinut un punctaj de
100 puncte;

J Locul IT - oferta ........ccveennnte. , care a obtinut un punctaj de
82,94 puncte;

J Locul IIT — oferta ..........ccevvennnn , care a obtinut un punctaj

de 69,51 puncte.

In procedura, pentru lotul 26, ofertele declarate admisibile de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii au fost cele depuse de
intervenienta si contestatoarea ........ccociiiiiiii, e fiind
declarat ofertant castigator cu 100 puncte, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.
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..................... a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii cu privire la cele 2 (doua) loturi invocadnd, in esenta (i)
caracterul inacceptabil al ofertei intervenientei pentru lotul 21, motivat
de presupusa lipsa de mentinere a pretului ofertat in etapa de licitatie
electronica, respectiv (ii) pretinsa neconformitate a ofertei tehnice
depuse de ........ciiiiiiiinnns pentru Lotul 26 motivat de o presupusa
neindeplinire a specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Considerand motivele de contestare invocate de catre

contestatoarea ...........evvennln. ca fiind neintemeiate, iar rezultatul
procedurii ca fiind corect si evaluarea autoritatii contractante ca fiind
legala si corecta, ..........c.oinlll formuleaza prezenta cerere de
interventie. .
2. FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CERERII DE
INTERVENTIE
Sub acest aspect, .....ceviviiiinnnnn. solicita sa se observe ca prezenta

cerere de interventie a fost formulata in termenul prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, prin raportare la data comunicarii prin e-mail a contestatiei
formulata de ...................l. , Si anume, la data de 13.09.2024, Consiliul
este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
cererii de interventie se implineste la data de 23.09.2024, cu consecinta
formularii prezentei cereri de interventie in termen legal.

3. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE VOLUNTARA

Cu titlu prealabil, Consiliul este rugat sa observe ca Legea nr.
101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici interesati
de a formula cerere de interventie voluntara, legiuitorul facand trimitere
expresa la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila.

In sensul celor de mai sus, intervenienta .........c...c.uu.... intelege sa
faca trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016.

Din perspectiva conditiilor de admisibilitate a cererii de interventie
sunt incidente dispozitiile Codului de procedura civila. Astfel, conform
dispozitiilor art. 61 alin. (1) C.proc.Civ., oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare, legiuitorul
instituind posibilitatea unei persoane de a interveni intr-un proces in curs
de desfasurare, prin introducerea unei cereri in fata instantei/organului
administrativ - jurisdictional investit cu actiunea principala, aceasta
interventie voluntara fiind principala sau accesorie.

..................... invedereaza Consiliului ca, pe de o parte, potrivit
art. 61 alin. (2) C.proc.civ., interventia principala este utilizata in scopul
recunoasterii sau restabilirii dreptului propriu intervenientului, situatie in
care acesta tinde la valorizarea sau conservarea unui drept propriu, prin
confruntarea sa cu partile initiale din procesul civil deja in desfasurare
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(Deleanu Ion, Mitea Valentin, Deleanu Sergiu, Noul Cod de Procedura
Civila din 15-feb-2013, Universul Juridic).

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.,
interventia accesorie vizeaza formularea de aparari pentru protejarea
drepturilor uneia dintre partile initiale si implicit a drepturilor proprii,
situatie in care intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care
le face, ca instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care a
intervenit. Cu toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii
in favoarea careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la
judecata a procesului respectiv (Mihaela Tabarca, Drept procesual civil,
Vol. I Teoria generala, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 348).

Prin raportare la aceste texte legale, rezulta ca legiuitorul a
prevazut drept cerinta pentru admisibilitatea in principiu a interventiei
voluntare, dovedirea de catre intervenient a interesului sau fata de
obiectul cauzei deduse judecatii.

In ce priveste conditia interesului, intervenienta solicita Consiliul sa
observe cum aceasta este in mod evident indeplinita, in conditiile in care
prin prezenta cerere de interventie, ..............oell. , In calitate de
ofertant castigator in cadrul procedurii, sustine deciziile autoritatii
contractante privitoare la declararea conformitatii si clasarea pe locul I a
ofertei ......covvvvvvinnnnn. si formuleaza aparari pentru mentinerea acestor
decizii.

Prin intermediul contestatiei formulate, ..................... solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ........ocevvvinnnnns , iar prin raportare la:

e calitatea ...........ooiiiils de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire;

e interesul propriu fata de solutionarea contestatiei,
interes ce consta in mentinerea rezultatului procedurii si
aofertei ......ooevvviiinnnn. drept castigatoare,

interesul intervenientei, deopotriva propriu si in sprijinirea
apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat justificat,
invedereaza aceasta. Acesta este de natura a sublinia caracterul corect si
legal al deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta ......ovvvvivvinnnnn. drept admisibila si castigatoare, scopul final al
prezentului demers constdnd in mentinerea acestei decizii si pastrarea
calitatii de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Ca urmare a evaluarii realizate de autoritatea contractanta in
procedura si a aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret"”, oferta ..................... a fost clasata pe locul I, cu un
punctaj de 100 de puncte. Prin prezenta cerere de interventie,
intervenienta sustine actele emise de autoritatea contractanta privitoare
la declararea ofertei .............ceeeee. drept admisibila si clasata pe locul I,
fiind pe deplin interesata in mentinerea acestor acte.
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Or, prin pretentia contestatoarei de anulare a actelor de evaluare a
ofertei sale si a ofertei ..............eo..l. , aceasta urmareste tocmai
invalidarea actelor administrative ale autoritatii contractante si
schimbarea clasamentului ofertantilor, sperand/tinzdnd la castigarea
prezentei proceduri.

Astfel, ..o, justifica un interes propriu fata de
solutionarea contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in respingerea
contestatiei formulate de ...................l. , iar, pe de alta parte, in
mentinerea rezultatului comunicat de ..................... privind declararea
ofertei .........ceevennnn. drept admisibila si castigatoare.

In subsidiar, intervenienta solicita Consiliului ca, exclusiv in cazul
respingerii argumentelor privind mentinerea raportului procedurii, in
raport de masura solicitata, respectiv de obligare a autoritatii
contractante la remedierea neconformitatilor prin reluarea etapei
procedurale a licitatiei electronice cu privire la lotul nr. 21, sa constate
admisibilitatea cererii de interventie si sub acest aspect, atat din
perspectiva completarii reglementarilor Legii nr. 101/2016 cu prevederile
Codului de procedura civila, institutia interventiei fiind reglementata in
mod explicit in procedurile de achizitie, fara a se nega in mod expres
posibilitatea interventiei principale, cat si din perspectiva practicii
conturate in acest sens, la nivelul instantelor de judecata (Hotaréare nr.
750/2021 din 04.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel lasi).

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este de
asemenea, in sensul admisibilitatii interventiei principale a
participantilor, in cadrul unei proceduri de contestare preexistente, prin
care sa se tinda, pe calea actiuni incidente la stabilirea unui alt rezultat
al procedurii.

In acest sens, a fost consacrat si dreptul la actiune al
adjudecatarului (pe cale incidenta) impotriva modului de analiza a ofertei
contestatorului sau, instanta statuand asupra nevoii de solutionare pe
fond a ambelor cereri, de catre instanta nationald, fara incuviintarea de
principiu a vreunei eventuale exceptii de inadmisibilitate a respectivei
actiuni principale, invocata prin cererea incidenta (Cauza C-100/12,
Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989).

Prin urmare, ......cccciivvvvennns INTERNATIONAL SRL solicita
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, fiind
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, raportate la art. 62 C.proc.civ.

4. EXCEPTIA LIPSEI CALITATII DE REPREZENTANT

Din continutul contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
(3170/2024), reiese ca aceasta a fost formulata de ..................... ,
persoana juridica straina, inregistrata la Registrul Comertului din Austria,
19 1 mbH Sucursala Bucuresti, persoana
juridica romana, reprezentata legal de ............ceouveeee.
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In lipsa unor mentiuni speciale in Legea nr. 101/2016, devin
incidente dispozitiile art. 84 din Codul de procedura civila, referitoare la
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice si nu in ultimul rind,
intervenienta face trimitere si la considerentele Deciziei nr. 9/2016 a
Inaltei Curti de Casatie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Consiliul este chemat sa faca aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1)
C.proc.civ., in interpretarea conferita de instanta suprema, si sa constate
(o= I , societatea austriaca, nu poate fi reprezentata in
cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului de sucursala din
Romania, Iintrucat o persoana juridica nu poate fi reprezentata
conventional de o alta persoana juridica.

Astfel, ..ooviiiiniinenne, solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant al sucursalei, cu consecinta respingerii contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii de
reprezentant, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant al ......................

5. TEMEINICIA CERERII DE INTERVENTIE VOLUNTARA.
NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE DE .......cicccccciiinin
LEGALITATEA EVALUARII OFERTEI ...cuvveurenrennens

In prezenta sectiune, intervenienta ..................... aduce in atentia
Consiliului argumentele in sustinerea legalitatii evaluarii autoritatii
contractante, pentru care solicita mentinerea raportului procedurii, a
rezultatului proceduru si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in partea privind evaluarea ofertei ..................... Si
declararea sa ca fiind castigatoare.

5.1. Autoritatea contractanta a evaluat oferta ..........cccvveiees
cu aplicarea corecta a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, inclusiv in privinta pretului ofertat pentru
lotul 21. Acceptabilitatea ofertei ......ccecvvuninnnns

Prin contestatia formulata, ..................... solicita obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei intervenientei pentru lotul
21 ca inacceptabild, sustinand ca pretul ofertat in etapa de licitatie
electronica nu a fost mentinut, ci la etapa de confirmare a pretului
ofertat in licitatia electronica ar fi fost transmis un pret nou.

Cu titlu preliminar, ...........oeeeee. mentioneaza ca ultima etapa
aferenta procedurii de achizitie pentru lotul 21 a fost organizata de
autoritatea contractanta drept licitatie electronica, care s-a desfasurat
incepand cu data de 15.07.2024, ora 16:00, pana la data de
16.07.2024, ora 16:00 (intr-o singura runda de 24 de ore).

La momentul participarii ..................... la licitatia electronica, s-a
produs o eroare de sistem in aplicatia SEAP, iar suma introdusa in sistem
nu a fost mentinutda ca suma finala. Astfel, la momentul introducerii
sumei de 35.281.100 RON, sistemul a sters ultima cifra, rezultand in
final o suma eronata, de 3.528.100,00.
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Aceasta eroare a fost comunicata, de indata, atat persoanelor
responsabile de sistemul SEAP, in vederea obtinerii unor informatii si a
remedierii erorii, precum si autoritatii contractante. Totodats,
intervenienta sustine ca a transmis ...............oo..e. ca oferta incarcata in
sistem nu corespunde cu valoarea reald, pe care aceasta a pregatit-o
pentru etapa licitatiei electronice aferente lotului nr. 21, si nu reprezinta
manifestarea reala de vointa a intervenientei.

Astfel cum reiese din e-mailul transmis autoritatii contractante si
din sesizarea adresata persoanelor responsabile din cadrul SEAP,
comunicarile efectuate de ........covevvinnnnn. au fost facute anterior
momentului incheierii licitatiei electronice.

Cu toate acestea, problema nu a fost remediata, iar incarcarea

oferteéi ......oovvvviiinnnn. in SEAP nu a fost posibila pana la finalul licitatiei
electronice in format digital, intrucat sistemul nu a mai permis aceasta
operatiune. In aceasta situatie, in scop de remediere, ..........cevvvvnnens a

decis transmiterea catre autoritatea contractanta, prin e-mail si in
termenul de desfasurare a licitatiei electronice, a ofertei financiare care
cuprindea formularul de oferta si centralizatorul de preturi. Intervenienta
subliniaza ca documentul PDF comunicat autoritatii contractante era
criptat si a putut fi deschis doar cu o parola transmisa ulterior inchiderii
etapei licitatiei electronice, pentru a pastra confidentialitatea ofertarii,
dar cu respectarea termenului de ofertare.

De asemenea, oferta depusa prin e-mail, in termenul pentru
finalizarea etapei licitatiei electronice, a fost ulterior confirmata
de . , la solicitarea autoritatii contractante (adresa nr.
3450/23.07.2024), adresata fiecarui operator economic participant,
conform raspunsului ..................... la aceasta solicitare.

In acest sens, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, asa
cum reiese din raportul procedurii, ........ccoviiininnn. nu si-a modificat
oferta in urma solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractantd, contrar sustinerilor contestatoarei. In cuprinsul raportului
procedurii se mentioneaza clar ca motivul pentru care ..................... a
transmis intervenientei reprezenta 46,01 % din valoarea estimata a
lotului nr. 21 (n. ce corespunde valorii de 16.522.011 lei), oferta
transmisa in mod legal, in termenul de licitatie electronica, de
(o= o o S

Prin urmare, autoritatea contractanta, cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, a avut in vedere la analiza ofertelor valoarea corecta
ofertatda de .....ocvvviniviinnns , ce a fost confirmata/ mentinuta in urma
solicitarii de clarificari.

Astfel, data fiind eroarea tehnica ce a condus la imposibilitatea
intervenientei ............coeeell de a depune oferta in sistemul licitatiei
electronice, aceasta solicita Consiliului sa constate corecta si legala
evaluare a ofertei sale in cadrul procedurii. Decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta ..................... in raport
de criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire ,cel mai
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scazut pret"”, este conforma cu principiile procedurii de achizitie publicg,
in special tratamentul egal intre participanti.

In acest Sens, ......cveevviviinnnns subliniaza ca principiile achizitiilor
publice, reglementate de legislatia nationala si europeana, au caracter
obligatoriu ce se impun a fi respectate cu prioritate de catre autoritatile
contractante ce desfasoara proceduri de atribuire, consecintele
nerespectarii acestor principii fiind vicierea procedurii.

Astfel, .....cooviviinnnnnn. solicita Consiliului sa observe ca
sustinerile ........ccovvvinnnnn. sunt nefondate si ignora cu desavarsire
situatia exceptionala adusa la cunostinta autoritatii contractante, de care
contestatoarea a luat cunostinta prin studiul dosarului achizitiei la
sediul ..ol Mai mult, .........cooinne. a luat cunostinta de
pretul ofertat de ..................... prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta aducandu-i la cunostinta rezultatul evaluarii prin
sistemul SEAP.

Or, intervenienta subliniaza ca imposibilitatea introducerii unei
oferte in sistemul SEAP nu a fost cauzatéﬂde culpa sa, ci de o eroare
tehnica, demonstrata in prezenta cauza. In acest context, declararea
ofertei .......coevveinennnn. drept inacceptabild, asa cum a fost solicitata de
contestatoare, s-ar transpune intr-un rezultat si o decizie vadit
disproportionata si nejustificata, ce s-ar transpune mai departe intr-o
masura ce ar depasi ceea ce este necesar si adecvat pentru indeplinirea
scopului procedurii de achizitie.

In acest sens sunt relevante cele retinute in Cauza Archus (C-
131/16), decizie pe care intervenienta o invoca pe calea prezentei cereri
ca avand forta obligatorie, urmand a fi aplicata ca atare de catre Consiliu
in solutionarea contestatiei ......................

Astfel, intervenienta solicita CNSC sa constate ca evaluarea
ofertelor a fost efectuata de autoritatea contractanta in mod obiectiv, cu
respectarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii - de
esenta derularii unei proceduri de atribuire. Luarea in considerare
ofertei .....covviiiiiiinnnns depuse pe e-mail, in conditii de legalitate,
respectiv in termenul de finalizare a licitatiei electronice, in contextul
aparitiei erorii de sistem ce a afectat continuarea licitarii de catre
intervenienta, demonstrata de ...........cooeenell. , respecta principiul
tratamentului egal si deopotriva principiul proportionalitatii. In caz
contrar, s-ar ajunge la incalcarea prevederilor art. 2 si art. 209 din Legea
98/2016, céat si ale art. 134 din HG 395/2016.

Contrar alegatiilor ..................... [ e nu si-a modificat
in niciun moment oferta depusa prin e-mail in timpul licitatiei electronice,
pretul de 16.552.011,00 lei fiind ofertat (in termen legal) si mentinut
inclusiv prin raspunsul transmis Autoritatii contractante la solicitarea de
confirmare, nefiind, astfel, incidenta ipoteza de modificare a ofertei
reglementata la art. 122 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, subliniaza intervenienta ca Iinsasi contestatoarea
recunoaste ca pretul afisat de sistem/rezultat in urma erorii de sistem
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era ,unul extrem de mic raportat la valoarea realda a echipamentului ce
formeaza obiectul acestui lot", astfel ca nu putea reprezenta altceva
decat o simpla eroare de scriere a pretului in sistemul SEAP, pretul
ofertat fiind cel prevazut in oferta transmisa de ............ccoeeenns , in
termenul legal, catre autoritate si asumat, respectiv reconfirmat inclusiv
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, neexistand astfel o lipsa de
corelare.

Totodata, intervenienta precizeaza faptul ca, desi platforma de
licitare in cazul derularii unei licitatii electronice este operata de A.D.R.
(Autoritatea pentru Digitalizare Romaniei), autoritatea contractanta
neavand niciun control asupra sistemului electronic de licitare, in final,
autoritatea contractanta este cea care decide utilizarea licitatiei
electronice ca etapa finald in desfisurarea unei proceduri de atribuire. In
acest Caz, ......ceevinviinnnnn. considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta este sesizata cu o solicitare vizdnd existenta unor erori
tehnice in sistem, doar aceasta din urma poate si trebuie sa ia masurile
corespunzatoare pentru a verifica corectitudinea derularii procedurii de
atribuire, iar in speta, a licitatiei electronice, cu respectarea principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii, si in final, sa remedieze
eventuala vatamare produsa operatorului economic in cauza.

In speta, autoritatea contractanta a procedat corect, luand in
considerare oferta transmisa de ...................e. , in termen, dat fiind ca
intervenienta a depus toate diligentele necesare de a respecta termenul
de ofertare, cu respectarea principiului transparentei si asigurand
totodata confidentialitatea ofertei, pentru a nu afecta competitia intre
participanti.

Remedierea de catre .........cevvvvennnn. in termenul de ofertare,
respectiv. de licitare electronica, prin comunicarea pretului de
16.552.011,00 lei nu poate fi sanctionata, neputand fi subsumata
niciunui caz de respingere a ofertei, reglementat de legislatia achizitiilor
publice.

Aplicand de asemenea mutatis mutandis principiile creionate la
nivel de jurisprudenta in raport de situatia in care, de exemplu, la
depunerea unei oferte, un ofertant a criptat eronat pretului in casuta de
criptare a ofertei, dar, in formularul de oferta, a trecut corespunzator
pretul ofertat, cu detaliile aferente intocmirii pretului, intervenienta
considera ca se ajunge si in atare caz la concluzia ca decizia si evaluarea
autoritatii contractante sunt legale, iar rezultatul procedurii este unul
corect.

Intervenienta reda retinerile Consiliului intr-o decizie recenta,
urmare si a argumentelor A.N.A.P. (Agentiei Nationale pentru Achizitii
publice) interpelata pentru a da o linie directoare solutiei in cauza
respectiva, si anume: ,(...) Desi sistemul SEAP nu permite modificarea
valorii propunerii financiare deja criptate, autoritatea contractanta are
posibilitatea, asa cum sustin si expertii ANAP, de a consemna aspectele
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rezultate in urma evaluarii in documentele sale interne ale achizitiei,
urménd face mentiunile necesare totodata in raportul final al procedurii.

Pe de alta parte, limitarile de ordin tehnic ale SEAP nu pot conduce
la inaplicabilitatea unor dispozitii legale.

Potrivit art. 113 (1) din actul normativ mai sus evocat comisia de
evaluarea are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2015 stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare este atributul comisiei
de evaluare, ce va fi realizata si stabilita in baza propriului clasament.

Pe cale de consecinta, Consiliul va mentine decizia autoritatii
contractante de desemnare ca si castigatoare a ofertei depuse de SC ...
SA si va respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL".

Intervenienta subliniaza si solicita CNSC sa respinga sustinerile
speculative ale contestatoarei in contextul in care, asa cum aceasta a

aratat mai sus, in aceasta licitatie au fost inscrisi 3
concurenti: e e
] a mentlonat in contestatia depusa ca a

considerat pretul de 3.528.100 lei o eroare tehnica. Acest pret a fost
vizibil aproape 24 de ore, timp in care toti participantii ar fi putut
interveni prin depunerea ofertelor disponibile. Insa, contestatoarea nu a
actionat pe parcursul perioadei de licitatie electronica, ci, ulterior
sesizarii faptului ca oferta ..................... este cea mai avantajoasa din
punct de vedere financiar pentru autoritatea contractanta, cu rea -
credinta a formulat prezenta contestatie.

Prin urmare, Consiliul este rugat sa inlature
sustinerile ............cooveee. referitoare la presupusul caracter inacceptabil
al ofertei .........coeeeini. pentru lotul 1, oferta intervenientei nesuferind

modificari, cu consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora.

5.2. Oferta .....covvvvneeennnnns pentru Lotul 26 respecta pe deplin
cerintele minime ale documentatiei de atribuire. Conformitatea
ofertei subscrisei pentru Lotul 26.

In fapt, din analiza argumentelor prezentate pe calea Contestatiei,
rezulta faptul ca motivele de contestatie prezentate de ..................... in
privinta ofertei tehnice a ...........c.ceeee. pentru Lotul 26 se circumscriu
unui singur element, respectiv ca specificatiile tehnice ale echipamentului
ofertat ...l 6475 Triple Quadrupole LC/MS nu ar indeplini
specificatiile tehnice minime prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca oferta .........cceneee. ar fi
neconformd, considerand ca .............ceeeene. a dovedit indeplinirea
specificatiei tehnice a raportului semnal/zgomot prin rapoarte de analiza
facuta chiar de societate, si nu prin documentele impuse de caietul de
sarcini: ,Pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice solicitate in caietul
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de sarcini nu se accepta declaratie pe proprie raspundere de la ofertant,
ci numai documente de la producator. Toate caracteristicile tehnice
oferite vor trebui probate cu documente tehnice de la producatorul
aparatului (manuale de operare, desene, schite, date tehnice, prospecte
sau alta documentatie tehnica a producatorului)”.

Contrar acestor sustineri, Consiliul este rugat sa observe ca, in
realitate, ............ooeii contesta faptul ca echipamentul propus
de .oiiiiiiiin, nu ar atinge specificatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel cum reiese din specificatiile tehnice indicate chiar de
contestatoare, echipamentul ofertat trebuie sa prezinte o sensibilitate

mai mare decat valorile indicate expres. In mod
contradictoriu, .........covvinnn. face urmatoarea afirmatie: ,,Adevarul este
ca echipamentul ofertat de catre ofertantul declarat
Castigator ..................... , respectiv modelul ..................... 6475 triple

quadrupole LCMS, asigura un raport semnal/zgomot de doar 850.000: 1
la injectarea a 1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI pozitiv si de
asemenea un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1 la injectarea a 1
pg chloramfenicol in modul de lucru ESI negativ”,

..................... solicita Consiliului sa observe ca sustinerile
contestatoarei se intemeiaza pe ignorarea voita a specificatiilor la care
ea insasi face trimitere, dat fiind faptul ca producatorul .....................
precizeaza ca valorile parametrilor mentionat sunt mai mari de 850000:
1, cerintele tehnice fiind astfel respectate de echipamentul ofertat de
intervenienta.

In acest sens, .......cevviiiiiennns reda specificatiile echipamentului
ofertat, astfel cum sunt precizate in documentul ..................... , la
pagina 13 din cererea de interventie.

Prin urmare, sustinerile tendenticase ale ..........cooo.lll. ,
APreciaza ...vovvevvvnennnnnns , au ca scop inducerea in eroare a Consiliului,
prin prezentarea denaturata a situatiei de fapt, aspect ce denota reaua-
crediqté a contestatoarei.

In acest context, intervenienta ............cevenne. solicita Consiliului sa
inlature sustinerile din contestatie referitoare la fisa de date a acestui
echipament prezentata in cadrul unei proceduri distincte de achizitie
publica, in cadrul careia ..................... ar fi ofertat acelasi sistem.
Totodatda, documentele anexate in justificarea acestor alegatii nu
prezinta relevanta in procedura solutionarii prezentului dosar.

In acest sens, referitor la licitatia ,sora" organizata
de . , respectiv licitatia deschisa ...................ll ,
intervenienta .............oeell face urmatoarele precizari:

v' cerintele caietului de sarcini pentru acest parametru stabileau
ca rapoartele semnal-zgomot in cazul celor doua tipuri de
ionizare sa fie mai mari ca 750000:1;

v’ sensibilitatea in modul MRM ESI pozitiv: SIN > 750.000 RMS
pentru 1 pg reserping;

Page 23 of 64



v sensibilitatea in modul MRM ESI negativ: SIN > 750.000 RMS
pentru 1 pg cloramfenicol;

v in orice conditii de lucru si mod de calcul al acestui parametru
cerinta este indeplinita, dovada fiind faptul ca .....................
nu a solicitat nicio clarificare pentru aceasta specificatie.

Sub aspectul cerintei ce priveste documentele apte sa probeze
conformitatea  acestei  specificatii  cu  cerintele caietului de
SArCINI, vvvvirvviivinennnnnns solicita Consiliului sa constate ca documentele
depuse de aceasta nu sunt declaratii pe propria raspundere, ci rapoarte
de analiza generate de softul echipamentului.

De asemenea, intervenienta ..........ccevveinns invedereaza Consiliului
faptul ca din modalitatea de formulare a cerintelor caietului de sarcini nu
reiese nicio cerinta legata de conditiile de lucru din metoda analitica sau
modul de procesare a datelor.

Astfel, Consiliul este rugat sa observe ca rapoartele de analiza

prezentate de ...........cceeeil sunt generate automat de catre softul de
lucru al spectrometrului, contrar sustinerilor vadit eronate
ale .o , care mentioneaza ca ar fi o declaratie pe propria
raspundere.

In plus, verificarea parametrului de performanta semnal-zgomot se
poate face de catre utilizator prin accesarea unei subrutini existente in
softul de lucru al spectrometrului. Asadar, acest parametru nu este
obtinut prin calcule statistice complicate utilizdnd rezultate obtinute pe
alte echipamente decat cele livrate beneficiarului, ci poate fi determinat
in orice moment pe echipamentul cu care se lucreaza.

Acesta este motivul principal pentru care sustine intervenienta ca a
preferat sa depuna rapoarte de analiza care sa probeze conformitatea cu
cerinta si nu o declaratie de la producator.

In contextul celor prezentate, intervenienta ...........cceeuv.... doreste
sa evidentieze ca in cazul contestatoarei ..................... , documentul
probator al conformitatii este ,Fisa tehnica a producatorului" emisa
de i si semnata de reprezentantul sau autorizat,

nereprezentand altceva decat o declaratie pe propria raspundere.

Avand in vedere aceste argumente, solicita Consiliul sa respinga
sustinerile ...........covvvinns cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor
tehnice din documentatia de atribuire, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate si a mentinerii raportului procedurii referitor la
conformitatea ofertei tehnice @ ..................... pentru lotul 26.

6. In subsidiar, exclusiv in masura in care Consiliul ar
dispune in sensul anularii rezultatului procedurii in partea privind
lotul 21, intervenienta ..................... solicita Consiliului sa constate ca
remediul cel mai adecvat il constituie reluarea etapei procedurale a
licitatiei electronice, urmand sa oblige autoritatea contractanta in acest
sens.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va constata neregularitati
in evaluarea ofertelor, intervenienta solicita admiterea cererii de
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interventie voluntara, in sensul constatarii ca remediul cel mai adecvat in
prezenta procedura este reluarea etapei procedurale a licitatiei
electronice aferente Lotului nr. 21.

Raportat la criticile de nelegalitate formulate pe calea contestatiei,
reiese ca pretinsa nelegalitate vizeaza exclusiv etapa procedurala a
licitatiei electronice aferente Lotului nr. 21, sens in care se impune
mentinerea procedurii de achizitie astfel cum a fost desfasurata pana la
acel moment si reluarea etapei licitatiei electronice, si nu excluderea
intervenientei ..................... din procedura.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”. )

Totodata, potrivit art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

In atare caz, intervenienta invedereaza Consiliului atat propria sa
jurisprudenta cat si dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si alin. (7)
din Legea 101/2016.

Astfel, in raport de eroarea de sistem in aplicatia SEAP, ce a
determinat denaturarea procedurii de atribuire in etapa licitatiei
electronice, intervenienta solicita Consiliul sa constate ca, in masura in
care nu pot fi luate masuri de remediere, se impune anularea etapei de
licitatie electronica si reluarea acesteia, datorita erorilor tehnice
intervenite in aceasta etapa, neimputabile ..................... , In vederea
garantarii si respectarii principiilor fundamentale care guverneaza
achizitiile publice,

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 117 din HG
395/2016 ce reglementeaza Normele de punere in aplicare a Legii nr.
98/2016, ,Licitatia electronicd se poate organiza numai in masura in
care facilitatile tehnice disponibile in cadrul SEAP permit aplicarea
algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta”.

Din cuprinsul prevederilor legale citate, rezulta ca etapa licitatiei
electronice poate fi considerata ca legala si valabila doar in masura in
care sunt asigurate facilitatile tehnice disponibile in SEAP, constand in
posibilitatea ofertantilor de a formula si inregistra intentia reala de
ofertare.

Mai mult, potrivit art. 115 din acelasi act normativ, ,autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
licitatia electronicad astfel incat: a) sa impiedice, sa restrangad sau sa
distorsioneze concurenta”.
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Or, In contextul descalificarii intervenientei din cauza unei erori
tehnice care nu a permis remedierea, in pofida tuturor diligentelor
ulterioare ale ..., de comunicare catre autoritatea
contractanta a erorii tehnice survenite si a ofertei reale in interiorul
termenului de finalizare a etapei licitatiei electronice, este evident ca ar fi
distorsionata concurenta intre ofertanti si incalcat principiul
tratamentului egal, cu afectarea evidenta a pretului corect vizat de catre
autoritate in cadrul acestei proceduri.

In contextul in care oferta .........coevvvvennns este de 21.000.000 RON,
= [ = T de 16.552.011 RON, este evident ca daca CNSC ar
admite contestatia, autoritatea contractanta ar fi prejudiciata cu suma de
4.447.989 RON. Astfel, prin raportare la afectarea interesului public prin
declararea drept inacceptabila a celei mai bune oferte de pret,
intervenienta solicita CNSC sa constate ca, in subsidiar, se impune
reluarea etapei de licitatie electronica.

Prin urmare, in masura in care Consiliul ar dispune anularea
rezultatului procedurii, intervenienta solicita Consiliului sa constate
necesitatea asigurarii tratamentului egal intre operatorii participanti, in
conditii de deplina, realda si transparenta concurenta economica, cu
asigurarea efectiva a indeplinirii criteriului de atribuire stabilit de catre
autoritate prin documentele licitatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut",
urmand sa se constate ca remediul cel mai adecvat este reluarea etapei
procedurale a licitatiei electronice, cu mentinerea actelor procedurii pana
la acel moment.

7. SOLICITARE DE ACCES LA DOSARUL ACHIZITIEIL

Totodata, conform art. 19 raportat la art. 21 din Legea nr.
101/2016, intervenienta .............ovenen. solicita Consiliului acordarea
posibilitatii de a avea acces la dosarul achizitiei publice si a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a prezentei cereri de
interventie.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2011, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura Civila si
toate celelalte acte normative indicate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61340/26.09.2024, contestatoarea ..................... a
transmis ,,Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante”
prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei pentru
motivele aratate pe larg in contestatie precum si pentru argumentele pe
care le aduce in prezentele concluzii scrise pentru combaterea
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat.

Fara a relua argumentele prezentate in contestatie, fata de
apararile formulate de autoritatea contractanta, precum si fata de
probele depuse de aceasta in  sustinerea punctului  de
vedere, ...ovoviiiiiiiiinnnns considera ca se impun anumite clarificari, pentru
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ca si Consiliul sa aiba o imagine clara asupra situatiei juridice din
prezenta procedura de atribuire.

1. Referitor la obligarea autoritati
contractante ..............ieeeeie de a respinge oferta ..........cccvveernee
pentru lotul nr. 21 ca inacceptabila avand in vedere ca
ofertantul ..................... nu si-a mentinut pretul ofertat in etapa

de licitatie electronica, ci la etapa de confirmare a pretului
ofertat in licitatia electronica a transmis un pret nou incalcand
astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste procedura de atribuire pentru lotul numar 21,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta aduce prin punctul
de vedere, informatii noi cu privire la situatia de fapt, ce se presupune ca
ar fi avut loc in timpul desfasurarii etapei de licitatie electronica din
cadrul prezentei proceduri - prin care ofertantul ..................... , In data
de 16.07.2024, ora 12:50 i-ar fi adus la cunostinta acesteia existenta
unei erori de sistem in aplicatia SICAP.

Arata autoritatea contractanta faptul ca ofertantul .....................
sustine urmatoarele ,in momentul in care a introdus suma de
35.528.100 lei, sistemul SICAP a sters un digit suma finala ramanand
una complet eronata”. Autoritatea sustine ca ofertantul .....................
a comunicat ca a avut loc aceasta eroare catre responsabilii din cadruI
SICAP, in vederea remedierii oferirii unui raspuns oficial.

1.1. Inexistenta unei erori in SICAP probate de
ofertantul ........ccccueeeeeee. INTERNATIONAL

Solicita Consiliului sa observe, cu privire la aceste sustineri, faptul
ca autoritatea contractanta depune un e-mail anexa 1, al
ofertantului ..................... , In care acesta doar afirma existenta erorii
din SICAP, fara a prezenta insa nici un document care sa probeze ca din
suma finala de 35.528.100 lei a fost sters un digit. Desigur din punctul
de vedere al contestatoarei ..................... , ofertantul ..................... ,
nici nu avea cum sa prezinte aceasta dovada, din moment ce sustine
contestatoarea ca are probe din care rezulta ca pe parcursul etapei de
licitatia electronica sistemul SICAP nu a avut nici o eroare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe, ca din emailul
transmis autoritatii contractante de catre ofertantul ..................... , hu
rezulta ca acesta a comunicat aceasta eroare catre SICAP si ca aceasta
ar fi fost confirmata de catre operatorul SICAP.

Contestatoarea solicita Consiliului sa fie retinut faptul ca, la data de
16.07.2024, in timpul si dupa finalizarea etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta nu avea nici o dovada ca sistem-ul SICAP, ar fi
inregistrat vreo eroare cu privire la intreaga procedura de licitatie
electronica, cu privire la ofertantul ..................... si/sau cu privire la
orice alt ofertant care a participat in aceasta etapa pentru lotul nr. 21.

Pe de alta parte, contestatoarea arata Consiliului faptul
(o= P a facut demersuri catre operatorul SICAP, pentru a
afla daca au existat erori sau orice disfunctionalitati ale sistemului in
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ceea ce priveste etapa licitatiei electronice pentru lotul numarul 21, pe
toata perioada de desfasurare a acesteia in perioada 15.07.2024 ora
16:00 - 16.07.2024 ora 16:00 - astfel cum rezulta din inregistrarile
tehnice. Contestatoarea solicita sa se retina ca, operatorul SICAP i-a
transmis un raspuns, prin care arata ca nu a existat niciun fel de eroare
sau disfunctionalitate a sistemului pe toata perioada pe care s-a
desfasurat etapa de licitatie electronica pentru lotul numarul 21.
Contestatoarea anexeaza raspunsul la dosarul cauzei, solicitand
Consiliului sa ia act de acesta in ceea ce priveste toate sustinerile care se
fac atat de catre autoritate contractanta, cat si de catre
ofertantul ..................... , Cu privire la o presupusa ,eroare tehnica" a
sistemului SICAP, care in realitate, nu a existat niciodata.

In concluzie, astfel cum contestatoarea va arata si in cele ce
urmeaza, intregul proces de evaluare, se bazeaza pe o ipoteza falsa,
aceea a existentei unei erori, inexistente de fapt in SICAP, in etapa de

licitatie electronica pentru lotul numarul 21 - ceea ce duce Ia
netemeinicia si nelegalitatea intregului proces de evaluare.
1.2. Solicitarea ofertantului ..................... ca autoritatea

contractanta sa anuleze oferta sa din sistemul SICAP - nelegala

Arata autoritatea contractanta tot prin punctul de vedere, faptul ca
ofertantul ................... .. a solicitat autoritatii contractante anularea
ofertei din sistemul SICAP, intrucat nu corespunde vointei reale a
ofertantului, oferirea posibilitatii retransmiterii ofertei financiare, oficiale
si valabile - considerand ca aceasta masura ar fi una adecvata de
remediere inainte de finalizarea procedurii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retind, ca autoritatea
contractanta arata ca pe parcursul desfasurarii etapei de licitatie
electronica, ofertantul ..................... , 1i solicita autoritatii contractante
sa dispuna anularea ofertei sale din SICAP si sa primeasca oferta
financiara a acestuia sub o alta forma dar nu prin sistemul SICAP in
etapa de licitatie electronica.

In ceea ce  priveste anularea ofertei din SICAP a
ofertantului ..................l. din etapa licitatiei electronice, legislatia
achizitiilor publice, atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr. 395/2016, nu
permit o astfel de masura a fi luata de catre autoritatea contractanta in
procesul de evaluare in temeiul art. 122 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat acest lucru incalca insusi scopul etapei de licitatie electronica,
principiul egalitatii precum si principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti aflati in procedura, care au introdus preturi in sistemul SICAP in
etapa de licitatie electronica.

Din punctul de vedere al contestatoarei, prevederile art. 122 din
HG nr. 395/2016 sunt foarte clare.

Astfel indiferent de solicitarea ofertantului .................ll ,
autoritatea contractanta nu avea dreptul, de ar lua nici o masura de
anulare a ofertei financiare transmise de catre ofertantul ..................... ,
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in etapa de licitatie electronica - pentru ca astfel s-ar fi infrant insusi
scopul etapei de licitatie electronica.

Scopul etapei de licitatie electronica, este tocmai acela de a
garanta faptul ca nu exista niciun fel de influente sau interventii din
partea unui tert asupra pretului final la care urmeaza a fi atribuit
contractul de achizitie publica. Sistemul de licitatie electronica,
garanteaza, ca operatorii economici aflati in procedura se afla in
concurenta directa, pretul la care urmeaza a fi atribuit contractul,
rezultand din competitia dintre acestia.

Faptul ca in prezenta procedura pentru lotul numarul 21, a existat
o etapa de licitatie electronica, este un aspect indubitabil de necontestat
pentru toate partile din prezenta cauza. In urma etapei de licitatie
electronica urma sa se stabileasca pretul la care se va atribui si semna
contractul de achizitie publica pentru lotul numarul 21 - cu respectarea
principiului legalitatii procedurii de atribuire.

Realitatea insa, astfel cum recunoaste autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, este ca pretul la care a fost atribuit lotul
numarul 21, catre ofertantul ..................... , a fost un pret care nu este
rezultatul etapei de licitatie electronica, ci un pret transmis ulterior de
catre acest ofertant autoritati contractante - cu incalcarea documentatie
de atribuire, a etapei de licitatie electronica si a principiului legalitatii.

Pe de alta parte, operatorul economic ........ccevvvvvnens , daca era de
buna credinta, in cazul in care intr-adevar ar fi existat erori in etapa
licitatiei electronice, ar fi avut la indemana calea contestarii modalitatii in
care s-a desfasurat aceasta etapa, pe calea contestatiei la Consiliu sau la
instanta. In realitate 1insa, observa contestatoarea faptul c3,
ofertantul .............oeeene. , printr-un simplu e-mail, pare sa convinga
autoritatea contractanta ca exista erori in sistemul SICAP, nedovedite si
solicita acesteia sa adopte masuri de remediere nelegale nepermise de
legislatia achizitiilor publice. Autoritatea contractanta, daca ar fi
respectat de calitatea desfasurarii procedurii, asa cum a procedat in
(o= 74U | , ar fi trebuit sa respinge aceasta solicitare si sa fi
puna in vedere ofertantului ..............ou...e. sa conteste actele pe care le
considera nelegale la Consiliul sau in instanta.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut dubii cu privire
banii si la aspecte tehnice, precum erori sau disfunctionalitati a
sistemului SICAP, pe perioada derularii etapei de licitatie electronica,
contestatoarea considera ca aceasta ar fi putut sa suspende procedura
de evaluare pentru lotul numarul 21 si sa faca verificarile care se impun
inainte de a stabili pasi urmatori in evaluarea ofertelor financiare. In
realitate insa, observa contestatoarea faptul ca, autoritatea contractanta
nu suspenda procedura, nu face niciun fel de verificari catre operatorul
SICAP, pentru a afla daca s-au inregistrat erori in etapa de licitatie
electronica pentru lotul numarul 21, continua in mod netemeinic si
nelegal cu evaluarea propunerii financiare transmise de catre
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ofertantul ..................... — dupa terminarea, in afara etapei de licitatie
electronica, astfel cum petenta va arata in cele ce urmeaza.

1.3. Luarea in considerare de catre autoritatea contractanta
a unei alte oferte financiare pentru ofertantul .....................,
decat cea rezultata din etapa licitatiei electronice - nelegala

Autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de vedere
formulat, ca in etapa de licitatie electronica aceasta nu are posibilitatea
de a interveni in niciun fel pe tot parcursul timpului de desfasurare a
licitatiei electronice. Cu toate acestea autoritatea sustine ca dupa
finalizarea licitatii electronice, autoritatea contractanta a solicitat prin
SEAP, tuturor ofertantilor din cadrul procedurii sa transmite formularele
de oferte si centralizatoarele de preturi intocmite potrivit preturilor
ofertate in cadrul licitatiei electronice. Considera autoritatea ca, prin
aceasta solicitare, de transmitere a propunerilor financiare si a
centralizatoare lor de preturi intocmite potrivit celor ofertate noaptea
poate licitatie electronica - autoritatea contractanta doreste sa se asigure
de faptul cd documentele transmise de ofertanti sunt asumate de
acestia, astfel incat, la incheierea contractului de furnizare, suma inscrisa
in contract sa fie identica cu suma inscrisa in noul formular de oferta
noul centralizator de preturi.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
retind ca aceasta actiune a autoritati contractante de a solicita
ofertantilor sa transmita formularele de oferte si centralizatoarele de
preturi, trebuia facuta de catre toti ofertantii potrivit preturilor ofertate in
cadrul licitatiei electronice, astfel cum, de altfel, sustine autoritatea. Ori
in cazul ofertantului ..................... , iIn mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta ia in considerare o oferta financiara diferita de
pretul ofertat de acesta in etapa licitatiei electronice.

Contestatoarea arata Consiliului, ca nu exista niciun text de lege,
articol sau alineat, in legislatia achizitiilor publice, care sa permita
autoritatii contractante sa ia in considerare o alta oferta financiara, care
sa aiba un pret diferit fata de cel rezultat din etapa licitatiei electronice,
dupa finalizarea acestei etape. Faptul ca autoritatea contractanta a
primit noua oferta transmisa de catre ofertantul ..................... , dupa
etapa de licitatie electronica, in alta forma decat prin sistemul SICAP, la
o alta valoare decat cea rezultata din etapa de licitatie electronica
respectiv de 16.552.011,00 RON nu de 3.528.100 RON — duce la
nelegalitatea procesului de evaluare si gresita stabilire a ofertantului
castigator.

Mai mult decat atat, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, care au determinat-o pe aceasta sa ia
in considerare o alta oferta financiara decat cea care rezulta din etapa
licitatiei electronice pentru ofertantul ..................... , arata din punctul
de vedere al contestatoarei, nu doar reaua credinta a autoritatii
contractante care incearca sa favorizeze un operator economic, respectiv
..................... , Ccu incalcarea principiului tratamentului egal, ce
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demonstreaza o complicitate ce depaseste sfera ilicitului civil si merge in
zona ilicitului penal.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca au existat cazuri in care
platforma SEAP a generat mai multe erori in functionare, depunand nise
inscrisuri in legatura cu o alta procedura de atribuire din anul 2022, fara
nici un fel de legatura cu prezenta procedura de atribuire, care a avut ca
anunt de participare ............ceeveennn /18.12.2022.

Contestatoarea sustine ca nu intelege ce determina autoritatea
contractanta sa depuna in probatiune o corespondenta ce tine de o alta
procedura de atribuire, din anul 2022, anunt de
participare ..........coviiinnen. /18.12.2022 - din moment ce nici macar
problema la care se face referire nu este similara.

Faptul ca au existat probleme la sistemul SICAP, in anul 2022, nu
dovedeste faptul ca in prezenta procedura in etapa licitatiei electronice
au existat erori ale sistemului. Pentru aceste motive, contestatoarean
solicita Consiliului sa respinga aceste probe ca neutile cauzei, nefiind de
natura a dovedi nimic in prezentul dosar. ...........cocvennee. intelege ca
autoritatea contractanta se straduieste sa creeze niste circumstante
artificiale pentru a declarat castigator ofertantul .....................
invocand tot felul de aspecte care n-au legatura cu procesul de evaIuare
sau legalitatea acestuia, insa acest lucru nu demonstreaza altceva decét
rea-credinta si o conduita nelegala.

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca ,in ceea ce
priveste propunerile financiare depuse de ofertanti participanti la lotul
21, comisia de evaluare a luat in considerare oferta transmisa de
) G , tindnd cont de cele comunicate de acest ofertant
prin e-mail si ludnd in considerare si faptul ca, in perioada respectiva,
platforma SEAP, a prezentat o serie de sincope si inconsistente in
functionare, asa incat un incident precum cel semnalat de acest ofertant
ar fi putut fi posibil”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta
recunoaste ca a luat in considerare o alta oferta de pret decat cea
introdusa de catre ofertantul ..................... in etapa de licitatie
electronica. De asemenea, trebuie sa se retina ca motivul invocat pentru
luarea in considerare a acestei oferte este emailul transmis de catre
operatorul economic si banuiala ca este posibil ca sistemul SICAP sa fi
inregistrat o eroare.

Ceea ce considera contestatoarea ca este extrem de important a se
retine - este ca autoritatea contractanta nu afirma faptul ca aceasta stie
cu certitudine sau ca are probe ca a existat un incident/o eroare de
sistem in sistemul SICAP in etapa de licitatie electronica pentru lotul
numarul 21 - ci doar considera ca ,ar fi putut fi posibil".

Cu toate acestea in realitate autoritatea contractanta, nu se
comporta ca si cand ar avea in fata o situatie incerta, privind erori sau
disfunctionalitati ale sistemului SICAP, ci ca si cum acea eroare a fost
probata de catre ofertantul ..................... este o certitudine - motiv
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pentru care ia in considerare oferta financiara transmisa de catre
ofertantul ..................... , dupa finalizarea etapei de licitatie electronica
la un alt pret decat cel introdus de acest ofertant in sistemul SICAP
respectiv de 16.552.011,00 RON nu de 3.528.100 RON.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s& retind c& nici din
rationamentul autoritatii contractante, nici din probele depuse la dosar,
nici din lipsa probelor prezentate de catre ofertantul ..................... , hu
exista niciun motiv care sa justifice faptul ca autoritatea contractanta a
decis cu incalcarea legii, sa vicieze procesul de evaluare pentru lotul nr.
21 intr-un mod vadit nelegal si sa ia in considerare oferta
financiara ..........c.vevveeenn transmisa de catre aceasta in afara etapei de
licitatie electronice. Astfel cum rezulta din toate aceste motive, evaluarea
autoritatii contractante, ..........cieenene. , Cu privire la propunerea
financiara a ofertantului ..................... pentru lotul nr. 21 este
netemeinica si nelegala, motiv pentru care se solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la respingerea acesteia ca
inacceptabila.

2. Obligarea autoritatii contractante ..................... de a
respinge oferta ........ccccvvueiinae pentru lotul nr. 26 ca neconforma
avand in vedere ca echipamentul ofertat ..........cccccvueeee 6475

Triple Quadrupole LC/MS nu indeplineste specificatiile tehnice
minime prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..........coeevvnn... , pentru
lotul numarul 26, autoritatea contractanta arata faptul ca in cuprinsul
documentului denumit ,,documentatie tehnica 1 semnat" la paginile 37 si
38 au fost identificate rapoartele de analiza la care a facut referire
ofertantul in tabelul de concordanta depus.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retind ca autoritatea
contractanta, face referire la rapoartele de analiza, prezentate de catre
ofertantul ..................... , pentru a dovedi conformitatea ofertei sale nu
la documente emise de catre producator, pe care el insusi le-a depus in
probatiune la procedura, respectiv brosura originala pentru
modelul ..............oolll 6475 triple quadrupole LCMS si ale carei valori
sunt contrare celor din rapoartele de analiza.

Mai arata autoritatea contractanta faptul ca aceste rapoarte de
analiza sunt marcate cu sigla i
producatorul echipamentului fac referire la echipamentul trlplu quadrupol
seria 6400. Astfel autoritatea concluzioneaza faptul ca, contrar celor
afirmate de catre contestatoare, ofertantul ..................... i-a transmis
autoritatii contractante documente care sa sustind parametrii declarati in
propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea aritd faptul cd rapoartele de analiz3,
sunt documente fabricate pro cauza, de catre ofertantul ..................... ,
astfel cum ...l a sustinut in contestatie, documente ce nu
sunt de natura a proba conformitatea echipamentului ofertat cu
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specificatiile din caietul de sarcini - avand in vedere faptul ca fisele
tehnice indica alte specificatii tehnice decat cele din rapoarte.

Rapoartele de analiza efectuate de catre ofertantul .....................
spre a fi depuse in prezenta procedura, nu au valoare probatorie peste
aspectele inscrise in fisa tehnica a echipamentului de la producator. Mai
mult decat atat chiar si atunci cand un echipament este testat de catre o
institutie specializata in astfel de operatiuni, pentru a se stabili
specificatii tehnice si functionalitati ale acestuia - aceasta activitate nu
poate fi facuta de catre orice persoana juridica, intr-un cadru privat, ci
trebuie facuta de catre o institutie specializata si certificat in acest sens
care sa ofere garantii de impartialitate si conditii corecte de testare,
acesta fiind si sensul art. 158 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Ori acesta este spiritul legislatiei achizitiilor publice, si anume ca
documentele prezentate de catre operatorii economici participanti intr-o
procedura de atribuire, care demonstreaza indeplinirea unor specificatii
tehnice trebuie sa prezinte garantii suficiente de impartialitate -pentru a
putea fi luate in considerare. Autoritatea contractanta nu a solicitat in
aceasta procedura astfel de rapoarte de incercare, insa pentru identitate
de ratiune consideram ca, autoritatea contractanta ar fi putut lua in
considerare rapoartele de analiza depuse de catre
ofertantul ..............oceel. , doar in masura in care acestea ar fi fost
realizate de catre un organism certificat nu de finsusi operatorul
economic.

Aceste rapoarte de analiza poarta
Sigla i , pentru ca sunt facute cu un
o] | AT , pe un echipament ............cocvenee. - insa acestea nu
demonstreaza nimic mai mult decat atat. Oricine ar introduce niste
parametrii tehnici ?ptr-un echipament ..............oeeeel. ar putea obtine
diverse rezultate. Insa aceste rapoarte de analiza nu dovedesc ca
echipamentul indeplineste specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

Mai mult decat atat, astfel cum contestatoarea a demonstrat in
documentatia tehnica oficiala a producatorului, adevarul este ca
echipamentul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator .........oeevinennnn. , respectiv modelul ..................... 6475 triple
quadrupole LCMS, asigura un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1
la injectarea a 1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI pozitiv si de
asemenea un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1 la injectarea a 1
pg chloramfenicol in modul de lucru ESI negativ. Aceste date sunt
publice din prospectul original al echipamentului care se gaseste pe site-
ul producatorului sau ..................... , motiv pentru care contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca oferta ..................... este neconforma.

Ulterior autoritatea contractanta pare mai interesata sa faca
aprecieri cu privire la aspecte de confidentialitate inventate, intre

n

procedura de la ........covvvnennnn. si procedura de la ...........ceenneen. - 1n
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incercarea de a convinge Consiliul, ca nu trebuie sa ia in considerare
probe indirecte din alte proceduri ce demonstreaza cu certitudine faptul
caoferta .......covvvvvnennnns este neconforma.

Ceea ce observa insa contestatoarea este faptul ca autoritatea
contractanta pare mai degraba interesata de aspecte de confidentialitate,
intre doua autoritati contractante, sau intre autoritatile contractante si
Consiliu, decat de legalitatea procesului de evaluare si conformitatea
ofertei .....covviiiiiiinnnns cu specificatii tehnice minime din caietul de
sarcini.

Dincolo de interpretarea gresita a momentului la care dosarul
achizitiei publice devine un document public, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu trebuie sa isi faca griji cu privire la aspecte
de confidentialitate, atata timp cat pe de o parte nu exista o declaratie
de confidentialitate in ceea ce priveste documentele depuse de
catre ..ovoviiiiiiiiiennn, in prezenta procedura si pe de alta parte procedura
de la oiiiiiiiiiiiinns este si ea o0 procedura contestata despre care
Consiliul are cunostinta.

Fata de aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige

autoritatea contractanta ...l de a respinge
oferta ........covvvvinennn. pentru lotul nr. 26 ca neconforma avand in vedere
ca echipamentul ofertat ..................... 6475 Triple Quadrupole LC/MS

nu indeplineste specificatiile tehnice minime prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Un ultim aspect pe care contestatoarea doreste sa-I aduca la
cunostinta Consiliului cat si a autoritatii contractante este ca aceasta are
suspiciuni temeinice ca prezenta procedura de atribuire, in ceea ce
priveste lotul nr. 21 a fost viciata prin actiuni ce depasesc sfera
achizitiilor publice, mergand 1in zona ilicitului penal, motiv pentru
(or=] ¢ =S a formulat un denunt penal pe care I|-a transmis
organelor de urmarire penalda. Acest demers insa nu are niciun efect
asupra judecarii prezentei cauze, ci are drept scop doar informarea
partilor cu privire la exercitarea unui drept, cu atdt mai mult cu cét
autoritatea contractanta a considerat in punctul de vedere ca afirmatiile
contestatoarei ..........oevvvvennn. sunt nefondate, in lipsa unui prejudiciu.
Urmeaza ca organele de urmarire penala sa stabileasca daca exista sau
nu prejudicii in prezenta procedura, ca urmare a procesului de evaluare.

In concluzie ludnd in considerare toate aceste argumente,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 14650/03.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise

de autoritatea contractanta ..................... ca netemeinice si nelegale.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61879/30.09.2024,

contestatoarea ..................... a transmis ,Intdmpinare la cererea de

interventie formulata de ofertantul ..................... ", solicitand

respingerea cererii de interventie, ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:
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I. Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
contestatoarea ..................... solicita respingerea acesteia, ca
nefondata

Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant, contestatoarea solicita
Consiliului sa retina urmatoarele aparari:

Sucursala unei societati este definita in cadrul art. 43 al Legii nr.
31/1990. Conform prevederilor art. 43 alin. (1) ale Legii nr. 31/1990,
sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale
societatilor comerciale, societatea mama fiind o extensie in teritoriu a
acesteia. Sucursala nu are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii
proprii fiindca nu detine capacitate civila de folosinta si nici un
patrimoniu propriu. Astfel, drepturile si obligatiile atribuite sucursalei
sunt de fapt ale societatii-mama, orice drept si orice obligatie se poate
naste doar in patrimoniul societatii-mama si doar in cazul existentei unui
mandat acordat de societatea-mama pentru incheierea actului.

Mentionarea sucursalei in preambulul contestatiei nu are ca rol
reprezentarea in sens procesual, ci in sensul dreptului material, astfel
cum contestatoarea a prezentat anterior - pentru a sublinia faptul ca in
Romania, societatea mama din Austria are o prezenta fizica si oameni
care sunt capabili sa implementeze la timp si corect contractele de
achizitie publica in care intra. Existenta sucursalei din Roméania este un
garant pe care societatea mama ..................... , societatea austriaca il
aduce autoritatilor contractante ca va actiona rapid, prompt si in orice
moment e nevoie pentru buna desfasurare a relatiilor contractuale.

A se observa ca societatea care este ofertant in prezenta procedura
este societatea austriaca, .............cooe..l. , asa cum aceasta este
inregistrata in SEAP.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
contestatia este formulata si semnata de catre societatea
austriaca, ........ccoevienins , prin administratorul acesteia ......................

Aspectul cel mai important, care doreste contestatoarea sa fie
retinut de catre Consiliu, este ca prezenta contestatie este semnata de
catre dl. , administratorul societatii
austriece ........cviiiiinnnnn , motiv pentru care aceasta a fost formulata si
semnata de o persoana care are calitatea de reprezentant si poate
reprezenta societatea austriaca. Contestatoarea depune in probatiune
extras din registrul comertului din Austria, din care rezulta ca persoana
care a semnat contestatia, dl. ...l are calitate de
reprezentant, fiind administratorul societatii austriece ......................

In concluzie, pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita
Consiliului sa respinga exceptia lipsei calitatii de reprezentant, ca
nefondata.

II. Pe fondul cauzei

1. Referitor la nelegala si netemeinica evaluare a autoritatii
contractante cu privire la oferta financiara ..................... pentru
lotul nr. 21
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Contestatoarea solicita Consiliului sa retina, cu atentie, situatia de
fapt prezentata de catre ofertantul ..................... , prin care acesta
practic recunoaste faptul ca nu a respectat etapa licitatiei electronice, ci
a creat in mod netemeinic si nelegal o procedura proprie de transmitere
a ofertei sale financiare.

Astfel ofertantul castigator ..................... arata ca s-a produs o
eroare de sistem in aplicatia SEAP, suma introdusa in sistem nefiind
mentinuta ca suma finald, in acest sens acesta sustine ca a introdus
suma de 35.281.100 RON, insa sistemul a sters ultima cifra, rezultand in
final o suma eronata de 3.528.110 RON.

Este cel putin suspecta afirmatia ca sistemul a sters ultima cifra,
daca intr-adevar ar fi existat o eroare de sistem, in sistemul SEAP,
contestatoarea nu a ar fi sters ultima cifra ci ar fi sters orice cifra,
aleatoriu. Care ar fi fost motivele pentru care sistemul sa stearga ultima
cifra si nu orice cifra, se intreaba contestatoarea.

Ofertantul sustine ca aceasta eroare a fost comunicata de indata
persoanelor responsabile de sistemul SEAP, in vederea remedierii erorii
precum si autoritatii contractante, aratand ca oferta incarcata in sistem
nu corespunde cu valoarea reala pentru lotul numarul 21, pe care
ofertantul dorea sa o propuna.

Contestatoarea sustine ca aceste afirmatii sunt neadevarate, aspect
confirmat de catre operatorul de sistem SEAP, in scris
(o= o o Y Ofertantul ..................ee. , explica mai departe
cum a informat autoritatea contractanta despre aceasta eroare anterior
momentului incheierii licitatiei electronice. Mai mult decat atat, ofertantul
..................... arata ca a decis, in scop de remediere, transmiterea
catre autoritatea contractanta, prin e-mail si in timpul desfasurarii
licitatiei electronice a ofertei financiare, care cuprindea formularul de
oferta si centralizatorul de preturi. Sustine ofertantul ca acest document
pdf a fost criptat si a putut fi deschis doar cu parola transmisa ulterior
incheierii etape licitatii electronice, pentru a pastra confidentialitatea
ofertarii, dar cu respectarea termenului de ofertare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca
ofertantul ..................... , hu era in masura sa adopte masuri de
remediere, in cursul procedurii in etapa de licitatie electronica, neavand
acest drept conform legislatiei achizitiilor publice. Singura in masura sa
adopte masuri de remediere, in conditiile in care considera ca acestea se
impun era autoritatea contractanta ...................... Contestatoarea
observa insa ca niciunde in raportul procedurii autoritatea contractanta
nu decide sa adopte astfel de masuri de remediere, privind etapa
licitatiei electronice pentru lotul numarul 21, nefiind facuta nici un fel de
mentiune cu privire la aceasta si nici cu privire la modalitatea in care
ofertantul declarat castigator ..................... a transmis oferta
financiara.

Conform documentatiei de atribuire, stabilirea pretului final pe care
urma a fi atribuit contractul de achizitie publica pentru lotul numarul 21,
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era prin desfasurarea licitatiei electronice, singura modalitate legal3a,
prevazuta de legislatia achizitiilor publice pentru stabilirea pretului final
ofertat de catre flecare ofertant.

Ceea ce observam insa, este ca atat ofertantul declarat castigator
cat si autoritatea contractanta, creeaza o procedura proprie pentru
stabilirea pretului final a unei oferte, prin transmiterea unui document
criptat pe e-mail, procedura complet nelegala si contrara legislatiei
achizitiilor publice. Niciunde legislatia achizitiilor publice nu permite unui
ofertant sau autoritatii contractante sa instituie o procedura noua, suis
generis, pentru stabilirea pretului final a unei oferte, etapa licitatiei
electronice desfasurate in sistemul SEAP fiind singura metoda legala
stabilita de lege.

In concluzie, pentru aceste motive, luand in considerare si

recunoasterea ofertantului ..................... , cu privire la modul in care
aceasta a transmis oferta sa financiara, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca oferta financiara ..............oeeens a fost transmisa cu

incdlcarea documentatiei de atribuire, cu incalcarea regulilor privind
etapa licitatiei electronice in SEAP, motiv pentru care evaluarea
autoritatii contractante cu privire la aceasta oferta si declararea
ofertantului castigator este nelegala.

Nu are niciun fel de relevanta faptul ca ofertantul .....................
si-a mentinut oferta financiara, transmisa in afara etapei de licitatie
electronica din cadrul SEAP, ca urmare a solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante poate mai putin aspectele privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut. Procesul de evaluare in ceea ce priveste
oferta financiara a ofertantului ..................... este afectat de vicii grave
de nelegalitate, la avand in vedere modalitatea de transmitere a acesteia
si astfel eludarea prevederilor legale privind etapa licitatiei electronice -

motiv pentru care ............oeenene. solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie in ceea ce priveste lotul numarul 21.
Incercarea ofertantului .............ccvuvees , de a arata ca respingerea

ofertei sale ar fi disproportionata nejustificata, fiind o masura ce ar
depasi ce este necesar adecvat pentru indeplinirea scopului procedurii de
achizitie, nu poate fi primita de catre Consiliu, din moment ce procedura
de ofertare ofertei finale financiare trebuia sa se faca prin sistemul SEAP,
in cadrul etapei de licitatie electronica.

Nu est cazul unei indreptari de eroare materiala vadita, astfel cum
in mod netemeinic sustine ofertantul, din moment ce nu este vorba
despre o eroare materiald, ci de o incercare nelegala a ofertantului de a
ocoli etapa licitatiei electronice si a incalca documentatia de atribuire.

Principiile egalitatii de tratament si a proportionalitatii, sunt
invocate Si interpretate in mod tendentios de catre
ofertantul ..................... , din moment ce tocmai acesta spre deosebire
de toti ceilalti ofertanti participanti in procedura pentru lotul numarul 21,
este cel care a beneficiat de un tratament inegal si disproportionat,
fiindu-i permis in mod nelegal de catre autoritatea contractanta sa
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depuna oferta financiara printr-o alta modalitate decat cea stabilita in
documentatia de atribuire respectiv prin operatorul SEAP, in cadrul
etapei de licitatie electronica. In cazul in care Consiliul sau autoritatea
contractanta, ar permite ca un singur ofertant,
ofertantul .................e. , Sa poata sa transmita oferta sa financiara cu
incalcarea documentatiei de atribuire si a etapei de licitatie electronica,
din moment ce ceilalti doi ofertanti pentru lotul numarul 21, au transmis
preturile lor in etapa de licitatie electronice, atunci ar fi intr-o incalcare
flagranta a principiului legalitatii al legislatiei achizitiilor publice.
Invocarea de catre ofertantul ..................... a articolului 122 din
HG nr. 395/2016 nu are niciun fel de justificare din moment ce acel
articol se refera un mod clar la aspectele ce pot fi clarificate cu privire la
preturile ofertate in etapa licitatiei electronice prin intermediul SEAP.
Astfel transmiterea de catre acest ofertant a ofertei sale financiare pe
email duce la nelegalitatea ofertarii a procesului de evaluare din
moment ce toate ofertele financiare finale puteau sa fie stabilite doar
prin intermediul etape electronice transmise prin intermediul SEAP.
Contestatoarea sustine ca observa ca ofertantul .....................
incepe sa isi schimbe ipoteza de lucru, sustindnd ca ar putea fi intr-o
ipoteza de o simpla eroare de scriere a pretului in sistemul SEAP, de
catre acest ofertant, pretul ofertat fiind cel transmis prin e-mail. Ori in
cazul in care ne aflam intr-o ipoteza de eroare de scriere si nu intr-o
ipoteza de eroare tehnicda, a operatorului SEAP pe parcursul derularii
etapei de licitatie electronice, aceasta se datoreaza exclusiv culpei
ofertantului ..................... , ce nu poate fi remediata ulterior, prin nici
un fel de mecanism inventat de catre ofertant. Situatia ar fi similara cu
cea a unei licitatii fara etapa de licitatie electronica, cand un operator
economic desi a transmis o oferta financiara scrisa, uita sa introduca o
cifra, oricare, din pretul ofertat si ulterior sustine ca aceasta este doar o
eroare materiala si ca nu trebuie luata in considerare aceasta oferta. Ori
ofertele financiare transmise de catre un operator economic, intr-o
procedura de achizitie, fie ca se refera la situatia clasica, a unei oferte
scrise, fie ca se referim la situatia particulara a unei oferte transmise in
cadrul etapei de licitatie electronica, sunt obligatorii si trebuie mentinute
de catre respectivul operator economic, neputand fi considerate o simpla
eroare de scriere. In cazul in care o astfel de ipoteza ar fi legala, nici o
procedura de achizitie publica ar putea sa se desfasoare in conditii de
legalitate daca in orice moment a licitatiei, un operator economic si-ar
putea modifica oferta financiara fiind astfel declarat ofertant castigator.
Contestatoarea nu exclude varianta in care ofertantul ..................... , a
introdus un pret gresit, stiut fiind faptul ca in etapa licitatiei electronice
in sistemul SEAP, un pret poate fi modificat doar in jos nu si in sus,
aceasta nu este o eroare ce poate fi indreptata in niciun mod, operatorul
economic in etapa licitatiei electronice trebuind sa actioneze cu diligenta
maxima pentru a se asigura ca pretul introdus in sistemul SEAP este cel
corect. Astfel, contestatoarea intelege ca o operatorul economic fisi
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invoca propria culpa in transmiterea unei oferte financiare gresite, insa
corectarea acesteia ar fi netemeinica si nelegala, dat fiind principiul de
drept nemo propria turpitudine allegans.

In ceea ce priveste faptul ca doar autoritatea contractanta poate si
trebuie sa ia masuri corespunzatoare pentru a verifica corectitudinea
derularii procedurii de atribuire, contestatoarea solicita Consiliului sa
retina faptul ca, niciunde in raportul procedurii nu se mentioneaza de
catre autoritatea contractanta ca in ceea ce priveste stabilirea pretului
final pentru lotul numarul 21 si stabilirea ofertei financiare finale a
operatorului ...........ooviuun. , ar fi adoptat masuri de remediere. Ceea ce
se observa insa este ca atat autoritatea contractanta cat operatorul
economic au actionat in complicitate, incercand sa acopere viciul de
legalitate ce afecteaza oferta financiara a ofertantului .....................
pentru lotul numarul 21, nefacand niciun fel de referire la toata aceasta
situatie complexa care este prezentata acum pentru prima data in fata
Consiliului. Raportul procedurii trebuie sa reflecte intocmai toate actiunile
masurile adoptate de catre autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor financiare, tocmai pentru a da dreptul operatorilor
economici participanti in procedura, sa ia la cunostinta de acestea si sa
le conteste in conditiile in care le considera nelegale nu sa le ascunda, ca
poate nu-si da seama nimeni ca procedura a fost viciata de grave vicii de
legalitate, aceste actiuni atat ale autoritatii contractante cat si ale

ofertantului ..................... incadlcand principiul transparentei si principiul
legalitatii.
Arata ofertantul declarat castigator ..................... ca la procedura

au participat 3 concurenti, insa uita sa spuna ca nici unul dintre ceilalti
doi nu a inregistrat nici o eroare in sistemul SEAP, in etapa licitatiei
electronice. Daca intr-adevar ar fi existat o eroare de sistem,
contestatoarea considera ca aceasta ar fi trebuit sa afecteze toti
operatorii economici participanti in procedura nu doar in mod convenabil
ofertantul ...................l. Insd astfel cum contestatoarea sustine cd a
demonstrat, ............ooeeel are confirmarea operatorului SEAP, ca in
ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire nu a existat nici un fel
de eroare de sistem, pe parcursul etapei licitatiei electronice pentru lotul
numarul 21 si pe cale de consecinta solicita Consiliului sa respinga aceste
motive ca netemeinice.

Faptul ca .......ccoeeivennnnn. nu a actionat pe perioada etape licitatiei
electronice, ci doar ulterior, nu este o dovada de rea-credinta, din
moment ce aceasta nu cunostea continutul raportului procedurii decat
atunci cand i-a fost comunicat si cdnd a putut sa constate ca fata de
pretul afisat pe locul unu in etapa licitatii electronice pentru lotul
numarul 21, ofertantul ..................... , a fost declarat castigator cu un
alt pret nu cel de 3.528.100 ci cu cel de 16.552.011,00 RON. Pentru
aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca
dreptul .....ccoovvvveenn.t. de a contesta raportul procedurii si procesul de
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evaluare a fost exercitat in termen, motiv pentru care nu intelege aceste
motive puerile privind o rea credintd care nu a existat.
In concluzie, pentru toate aceste motive, se solicitd Consiliului s

resplnga cererea de interventie formulata de ofertantul ..................... Si
sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante de a respinge oferta ..................... , pentru lotul
nr. 21 ca inacceptabila avand in vedere ca ofertantul ..................... nu

si-a mentinut pretul ofertat in etapa de licitatie electronica, ci la etapa de
confirmare a pretului ofertat in licitatia electronica a transmis un pret
nou incalcand astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
pe cale de consecinta anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

2. Referitor la nelegala si netemeinica evaluare a autoritatii

contractante cu privire la oferta tehnica .............c.cc.ee pentru
lotul nr. 26

Cu privire la lotul numarul 26, arata ofertantul
intervenient ... , faptul ca contestatia ..................... se
rezuma la un singur element neconformitatea ofertei tehnice a
echipamentului ofertat ..................... 6475 Triple Quadupole LC/MS
raportate la specificatiile tehnice minime prevazute in caietul de sarcini.
Contestatoarea nu intelege aprecierea ofertantului ..................... , Ca se

refera la un singur element, de parca ar fi unul neimportant, din moment
ce conformitatea ofertei tehnice a acestuia raportat la specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini este un element esential care
determma admiterea sau respingerea unei oferte.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd in discutie, care nu este
indeplinita de catre echipamentul ofertat de catre
ofertantul ..................... , aceasta impune o sensibilitate mai mare de
1.500.000 la injectarea a 1 pg rezerpina de 1.500.000 la injectarea a 1
pg cloramfenicol. Faptul ca echipamentul ofertat de catre .....................
are o sensibilitate de 850.000:1, nu este in masura sa indeplineasca
specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea contractanta din
caietul de sarcini din moment ce aceasta sensibilitate trebuia sa fie mai
mare de 1.500.000:1, fiind evident faptul ca 850.000:1 este mai mic
decat 1.500.000:1.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul ..................... recunoaste faptul ca echipamentul ofertat nu
corespunde specificatiilor tehnice minime impuse prin caietul de sarcini
neavand o sensibilitate mai mare de 1.500.000:1.

Din nou, contestatoarea sustine ca nu intelege sustinerile

ofertantului  ............elll , cu privire la dovezile prezentate
de ., din procedura similara desfasurata de catre
autoritatea contractanta  .......cieiiienene. , din moment ce
acolo ..ovvvviiiiiiieas a ofertat acelasi echipament ofertat .....................

6475 Triple Quadupole LC/MS, dar cu alte specificatii tehnice, de fapt
specificatiile tehnice reale ale echipamentului ofertat. Mai mult decat
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atat, ofertantul ..................... a atasat el insusi - inclusiv la prezenta
procedura - prospectul original al echipamentului care se gaseste pe site-
ul producatorului sau ...............c...... , dar in oferta sa tehnica alege sa
ignore acest lucru si isi documenteaza indeplinirea conformitatii prin
referiri la un alt document fabricat de el insusi.

Sustinerea operatorului ...l , rapoartele de analiza
prezentate nu sunt declaratii pe proprie raspundere ca rapoarte de
analiza generate de softul echipamentului, reprezinta o recunoastere a
acestui ofertant ca respectivele documente au fost fabricate pro cauza si
nu emana de la producatorul ............cceueeeen , Ci de la ofertant. Mai mult
decat atat, contestatoarea solicita Consiliului sa constata ca aceste
rapoarte de analiza, contrazic specificatiile tehnice asumate de catre
producator p contestatoarea ca nu poate sa aiba nici un fel de forta
juridica, un simplu raport de analiza, intocmit pro cauza in conditii pe
care nu le cunoaste, care sa poata sa probeze in contra specificatiilor
tehnice asumate de catre producatori prin brosura depusa in procedura.

Sustinerea ofertantului ..................... ca acest parametru nu este
obtinut prin calcule statistice complicate utilizand rezultate obtinute pe
alte echipamente decat cele livrate beneficiarului, contrazic total modul
in care un producator poate sa stabileasca specificatii tehnice ale unui
echipament. Este evident faptul ca pentru a putea stabili parametrii in
care functioneaza un echipament, specificatiile tehnice pe care acesta le
are trebuie facute testari de catre un organism certificat, in conditii
tehnice corespunzatoare. Sustine contestatoarea ca daca ar putea sa
accepte faptul ca orice rapoarte de analiza ar putea suprascrie sau
contrazice specificatiile tehnice asumate de catre producator prin brosura
oficiala a unui echipament, s-ar ajunge in situatia in care brosura mai
mare sau orice alte documente emanate de catre un producator nu ar
avea nicio valoare juridica, ceea ce in mod evident este netemeinic si
nelegal.

Rapoartele de analiza efectuate de catre ofertantul .....................
spre a fi depuse in prezenta procedura, nu au valoare probatorie peste
aspectele inscrise in tehnica a echipamentului de la producator. Mai mult
decat atat chiar atunci cdnd un echipament este testat de catre o
institutie specializata in astfel de operatiuni, pentru a se stabili
specificatii tehnice si functionalitati ale acestuia - aceasta activitate nu
poate fi facutd de catre orice persoana juridica, intr-un cadru privat, ci
trebuie facuta de catre o institutie specializata si certificata in acest sens
care sa ofere garantii de impartialitate si conditii corecte de testare, in
acest sens fiind prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Ori acesta este spiritul legislatiei achizitiilor publice, si anume ca
documentele prezentate de catre operatorii economici participanti intr-o
procedura de atribuire, care demonstreaza indeplinirea unor specificatii
tehnice trebuie sa prezinte garantii suficiente de impartialitate pentru a
putea fi luate in considerare. Autoritatea contractanta nu a solicitat in
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aceasta procedura astfel de rapoarte de incercare, insa pentru identitate

de ratiune ... considera ca, autoritatea contractanta ar fi
putut lua in considerare rapoartele de analiza depuse de catre
ofertantul ..............oceel. , doar in masura in care acestea ar fi fost

realizate de catre un organism certificat nu de finsusi operatorul
economic.

Aceste rapoarte de analiza poarta
SIgla i , pentru ca sunt facute cu un
o] | AT , pe un echipament ............cocvenee. - insa acestea nu
demonstreaza nimic mai mult decat atat. Oricine ar introduce niste
parametrii tehnici ?ptr-un echipament ..............oeeeel. ar putea obtine
diverse rezultate. Insa aceste rapoarte de analiza nu dovedesc ca
echipamentul indeplineste specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

Mai mult decat atat, astfel cum sustine contestatoarea ca a
demonstrat in documentatia tehnica oficiala a producatorului, adevarul
este ca echipamentul ofertat de <catre ofertantul declarat
castigator .........oeevinennnn. , respectiv modelul ..................... 6475 triple
quadrupole LCMS, asigura un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1
la injectarea a 1 pg de rezerpina in mod de lucru ESI pozitiv si de
asemenea un raport semnal/zgomot de doar 850.000:1 la injectarea a
1pg cloramfenicol in modul de lucru ESI negativ. Aceste date sunt
publice din prospectul original al echipamentului care se gaseste pe site-

ul  producatorului  sau ... , motiv pentru care
contestatoarea .............ceue.ne. solicita Consiliului sa constate ca
oferta ...... FUTTITTIvI. este neconforma.

III. In ceea ce priveste capatul de cerere in subsidiar
solicitat de catre operatorul .........ccccveeiies , contestatoarea
solicita Consiliului sa il respinga ca nefondat si nelegal

Ofertantul ..................... , solicita in subsidiar reluarea etapei

procedurale a licitatiei electronice aferente lotului numar 21, prin
anularea etapei de licitatie electronice in temeiul articolului 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca ar putea fi
vorba despre ipoteza existentei unor incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a lua masuri corective fara duce la incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

Contestatoarea ..............couee. solicita Consiliului sa retina faptul
ca nu ne aflam in ipoteza articolului 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire, ci ne aflam in ipoteza unei nelegale evaluari a
ofertei financiare a ofertantului ..................... de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata Consiliului faptul ca
ipoteza articolului 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, presupune
anularea procedurii de atribuire nu anularea etapele licitatiei electronice
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din cadrul procedurii de atribuire - astfel cum in mod netemeinic si
nelegal sustine ofertantul ......................

Legiuitorul nu a prevazut modalitatea de a anula doar o etapa din
procedura de evaluare a unei proceduri de atribuire, in cazul
contestatoarei ............coeel. , etapa de licitatie electronica, ci a
prevazut doar posibilitatea anularii intregii proceduri de atribuire, in
cazuri extreme in care o astfel de masura se impune.

Nu in ultimul rand, contestatoarea solicita Consiliului, sa retina
faptul ca anularea unei proceduri de atribuire se poate face doar in
cazuri exceptionale in care alte masuri de remediere nu se pot lua de
catre autoritatea contractanta in mod obiectiv si nu in cazul in care un
operator economic incalca documentatia de atribuire in ceea ce priveste
etapa licitatie electronice si apoi tot el, invocandu-si propria culpa solicita
anularea procedurii.

Nu se impune in niciun fel anularea procedurii de atribuire in ceea
ce priveste etapa licitatiei electronice, dat fiind faptul ca astfel cum
contestatoarea a aratat, operatorul SEAP a confirmat .....................
faptul ca nu a existat niciun fel de eroare tehnica in desfasurarea etapei
licitatiei electronice pentru lotul numarul 21.

Invocarea prevederilor articolului 117 din HG. nr. 395/2016, privind
utilizarea licitatiei electronice prin intermediul SEAP, nu au nici un fel de
relevanta in prezenta cauza, din moment ce procesul de licitatie
electronica este unul disponibil tehnic si functional prin intermediul
operatorului SEAP.

In egala masura nu sunt aplicabile nici prevederile articolului 115
din HG nr. 395/2016, din moment ce nu existda nici un indiciu asupra
faptului ca autoritatea contractanta a folosit in mod abuziv sau impropriu
licitatia electronica, urmarind sa impiedice restranga sau distorsioneze
concurenta - din moment ce pentru toate loturile din prezenta procedura
de atribuire a fost utilizata etapa licitatiei electronice. Acestea sunt doar
afirmatii ale ofertantului ..................... menite sa induca in eroare
Consiliul, care insa nu au nici o legatura cu prezenta cauza motiv pentru
care solicita Consiliului sa le respinga ca netemeinice si nelegale.

In ceea ce priveste diferenta de pret, intre pretul ofertat de

ofertantul ..................l de 16.552.011 RON pretul ofertat de
(o= | o ¢ I de 21.000.000 RON, acest nu ar crea niciun fel de
prejudicii autoritatii contractante, din moment ce pretul ofertat de catre
contestatoarea ............ooinnnnn. este rezultatul participarii la etapa
licitatiei electronice, fiind stabilit in mod legal, in timp ce pretul ofertat de
catre ofertantul ..................... este rezultatul eludarii dispozitiilor legale

si a etapei licitatiei electronice, este aplicat in mod nelegal.

In concluzie, pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita
Consiliului si sa respinga aceasta solicitare de anulare a etape licitatiei
electronice pentru lotul numarul 21 si reluarea acesteia avand in vedere
faptul ca o astfel de masura ar incalca principiul legalitatii, principiul
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proportionalitatii si principiul tratamentului egal neincadrandu-se in
ipoteza articolului 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
In final, luand 1in considerare toate aceste argumente,

contestatoarea ..................... solicita Consiliului sa respinga cererea de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator ..................... , Sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata de catre ..................... ,

si pe cale de consecinta sa dispuna anularea raportului procedurii nr.
14650/03.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea

contractanta ..................... ca netemeinice si nelegale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63376/04.10.2024, intervenienta ..................... a
transmis ,Concluzii scrise” prin intermediul carora invedereaza
argumentele sale, care raspund apararilor ..................... din cadrul

~Concluziilor scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante” din
26.09.2024 si din cadrul ,, Intampinarii la cererea de interventie” din data
de 29.09.2024, prin care solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si sa se dispuna cele solicitate in cererea de interventie,
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la netemeinicia contestatiei ............ccccecee. in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..................... pentru Lotul 21

Prin Concluziile scrise si Intampinarea depuse in dosarul nr.
3170/2024, ..ccviviiniinennnn, sustine in mod tendentios ca ...........cceunenn.
nu ar fi respectat etapa licitatiei electronice si ca ar fi ,creat in mod
netemeinic si nelegal o procedura proprie de transmitere a ofertei sale
financiare”, considerand ca in fapt nu a existat nicio eroare.

Cu titlu preliminar, intervenienta ..................... solicita Consiliului
sa respinga sustinerile ............oooeeel. referitoare la ,vadita eroare
materiald” si ,invocarea propriei culpe” si sa constate ca situatia adusa la
cunostinta autoritatii contractante si a Consiliului reprezinta o eroare
tehnica din cadrul sistemului SEAP.

Astfel, cum .......covviiinnnnn. a indicat prin cererea de interventie,
eroarea produsa consta in faptul ca suma introdusa in sistem nu a fost
mentinuta ca suma finala, respectiv la momentul introducerii sumei de
35.281.100, sistemul a sters ultima cifra, rezultand in final o suma
eronata, de 3.528.100,00.

Contrar alegatiilor ........cccoconeli. , eroarea produsa a fost
comunicata persoanelor responsabile de sistemul SEAP, reprezentantul
societatii deplasandu-se fizic in dimineata zilei de 16 iulie 2024 la sediul
SEAP, astfel cum reiese din Declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului societatii ..................... , autentificata sub numarul
1421/30.09.2024. In acest sens, intervenientei ...........cvvnnnenn i-a fost
comunicat faptul ca au fost realizate lucrari de mentenanta pentru
trecerea la SDK 1.10 eForms, insa in situatia unei erori care ar putea
afecta etapa licitatiei electronice, procesul de licitatie poate fi oprit de
autoritatea contractanta.
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..................... solicita ~ Consiliului  sa finlature sustinerile
tendentioase din cuprinsul Intampinarii .............c..o..es si sa constate ca
demersurile efectuate de intervenienta reprezinta incercarea cu buna-
credinta de a remedia in timp util eroarea si de a participa la procedura
de achizitie publica in conditii conforme cu principiile procedurilor de
atribuire.

Or, modificarea sumei de catre sistemul SEAP in sensul mentionat

nu poate fi imputata intervenientei ..................... , Si imposibilitatea
remedierii imediate, in acelasi sistem electronic, nu poate fi imputata
operatorului economic, cat timp chiar .........ccovvneen. recunoaste in

cadrul Intdmpinrii formulate cd ,un pret poate fi modificat doar in jos
nu si in sus”. De altfel, in mod contradictoriu cu cele redate anterior din
cuprinsul Intampinarii, intreaga argumentatie a Contestatoarei se
bazeaza pe ignorarea vadita a mecanismului unei licitatii electronice si
anume a faptului ca existenta unei sume in sistemul SEAP presupune
imposibilitatea introducerii unei sumei superioare acesteia. In mod
evident, ofertarea unui pret de 3.528.100,00, astfel cum sistemul a
mentinut si reflectat eronat suma finala, nu reprezinta o manifestare

reala de vointa @ ........ocvvvvvnnnnn. , fiind o eroare tehnica ce a condus la
blocarea  propriei posibilitati de a mai licita, situatie in
(of=] o < s-a aflat in imposibilitate de ofertare a pretului real.

In acest context, ipotezele prezentate de catre contestatoare sunt
lipsite de fundament factual si denatureaza situatia explicata in mod

transparent de ...........ooeinee. , precum si demersurile efectuate de
aceasta cu buna credinta, cat timp pretul real ofertat de
intervenienta .............oe.ll este cu mult inferior ofertelor propuse de

ceilalti ofertanti, aspect ce demonstreaza ca nu exista un interes in a
introduce o suma in alt scop decat cel al participarii la licitatie si a
actualizarii pretului in conditii de competitivitate, astfel cum presupune
aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Cu ignorarea vadita a aspectelor prezentate de ..................... si
fara a preciza daca ar fi introdus aceeasi suma in sistemul
SEAP, .iiiiiiiiienn mentioneaza in mod tendentios ca niciun alt

ofertant participant nu a fost afectat de aceasta eroare si adreseaza o
intrebare generala catre SEAP, in sustinerea motivelor de contestatie.
Totodata, Consiliul este rugat sa constate ca ..................... nu ar
fi putut, in mod real si legal, sa creeze ,o0 procedura proprie de
transmitere a ofertei sale financiare”, iar transmiterea documentului
criptat prin e-mail, cu oferta de pret reald, reprezinta

demersul .......ccovviiiinnnns de a depune o oferta in intervalul de timp
acordat licitatiei electronice, intervenienta ..................... actionand cu
buna-credinta in procedura de achizitie publica. In acest sens,
intervenienta indica corespondenta purtatd cu ...........oeenn.e. , prin
(o= ] o a adus la cunostinta acestuia eroarea tehnica
produsa si prin care autoritatea contractanta i-a oferit un raspuns fata de
aspectele finvederate. De altfel, demersul la ........cooenntn. este
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subsecvent deplasarii reprezentantului ..................... la SEAP, urmare a
precizarilor primite de la SEAP in sensul ca doar Ministerul, in calitate de
autoritate contractanta ar putea intrerupe licitatia si remedia incidentul
generat de eroarea tehnica survenita.

Prin urmare, Consiliul este rugat sa respinga
alegatiile ...l privind presupusa ,complicitate” intre
autoritatea contractanta si ........ccoeieenel. , corespondenta anexata

prezentelor demonstrand pe deplin respectarea de catre partile implicate
a principiilor procedurii de atribuire, respectiv protejarea dreptului
intervenientei de a participa la o licitatie in care sa aiba posibilitatea
exprimarii vointei reale cat priveste pretul ofertat, drept ce nu poate fi
refuzat datorita unei erori tehnice.

Nu in ultimul rand, intervenienta subliniaza ca evaluarea autoritatii
contractante este legald, temeinica, proportionala si efectuata cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, tinand cont de criteriul
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, intervenienta subliniaza ca interpretarea contrara, pe care
ASOCierea ......cceevievinennn. doreste sa o induca, ar infrange principiul
esential al proportionalitatii actelor autoritatii contractante si ar conduce
la o evaluare vadit excesiva, in special in raport de eroarea tehnica din
sistemul SEAP, care a condus la mentinerea unei sume nereale ca suma
finala introdusa in licitatia electronica.

In jurisprudenta europeana, Hotararea din cauza C-157/96 National
Farmers Union si altii, punctul 60, hotarare fundamentala a dreptului
achizitiilor publice, se retine: ,(...) Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
SCOPURILE URMARITE.”

Nu in ultimul rand, in sustinerea celor afirmate de intervenienta
este si Decizia ICC] nr. 604/2023.

Tot in acest sens, intervenienta indica principiul increderii legitime,
care impune autoritatilor administrative ale statelor membre sa adopte
un comportament fundamental legal, intemeiat pe prevederile si
principiile legale, dat fiind ca actele care emana de la acestea sunt emise
in regim de putere publica si se bucurd de prezumtie de legalitate.

In jurisprudenta CJUE, se retine dupa cum urmeaza: ,(...) Principiile
protectiei increderii legitime si securitatii juridice fac parte din ordinea
juridica a Uniunii Europene. In aceasta calitate, ele trebuie sa fie
respectate nu numai de institutiile Uniunii, ci si de statele membre in
exercitarea competentelor care le sunt conferite prin directivele Uniunii
(Hotararea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep, C-
487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 57).” (Cauza C-332/14).
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In mod similar, intervenienta indicd si: ,(..) Potrivit unei
jurisprudente constante, dreptul de a solicita protectia increderii
legitime, care reprezinta unul dintre principiile fundamentale ale
Comunitatii, apartine oricarui particular care se afla intr-o situatie din
care rezulta ca administratia comunitara, oferindu-i asigurari clare, I-a
determinat sa aiba sperante intemeiate. Reprezinta astfel de asigurari,
oricare ar fi forma in care acestea sunt comunicate, informatiile precise,
neconditionate si concordante si care provin de la surse autorizate si de
incredere (hotararea Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea de
Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFP, p. I-A-449 si 11-1305, punctele
104 si 107).” (Cauza T-195/05).

Asa cum intervenienta a aratat, in raport de principiul
proportionalitatii si al fincrederii legitime, evaluarea autoritatii
contractante asupra ofertei ..............e..ee. este si trebuie considerata ca
fiind legala, temeinica, proportionala si efectuata cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, contrar supozitiilor netemeinice ale

Nu in ultimul rand, intervenienta ..................... reitereaza ca
pretul a fost vizibil aproape 24 de ore, timp in care toti participantii ar fi
putut interveni prin depunerea ofertelor  disponibile, iar
oferta ......ooevvvvininnnns a fost propusa in cunostinta pretului din sistem,
anticipand ca inclusiv acesta este cu mult inferior propunerii financiare a
contestatoarei.

De altfel, in considerarea acestei erori, semnalate in timp util de
catre ...oiiiiiiiiininnnn. , autoritatea contractanta a revenit catre toti
participantii cu solicitarea ca fiecare dintre acestia sa reconfirme pretul
final ofertat, tocmai pentru a se asigura asupra pretului real final propus
de catre fiecare dintre ofertanti.

Concluzionand, intervenienta ..................... solicita Consiliului sa
respinga sustinerile contestatoarei si sa admita cererea de interventie
formulata de intervenienta ..................... , Cu consecinta mentinerii

actelor emise de autoritatea contractanta ca legale si temeinice in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor pentru Lotul 21.

2. Referitor la netemeinicia contestatiei ..........c.ccveeeee. N
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..................... pentru Lotul 26

Prin Concluziile scrise si Intampinare, ...........ccoo...... sustine
presupusa neconformitate a ofertei tehnice depusa de ...............o.is
pentru Lotul 26, considerand ca echipamentul ofertat de intervenienta nu
ar indeplini cerinta privind sensibilitatea acestuia, precum si ca
rapoartele de analiza efectuate nu ar avea valoare probatorie.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca
alegatiile ... privind  presupusa neconformitate a
ofertei .....coevviiiiinnnn. in raport de cerintele din caietul de sarcini se

bazeaza pe ignorarea specificatiilor tehnice date si asumate in mod
public de producatorul echipamentului ofertat.
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Astfel, in ceea ce priveste parametrul sensibilitate, intervenienta
subliniaza ca producatorul ......ccciciiiiiiiins i indica
urmatoarele valori:

v La injectia unui picogram de reserpina in coloana se obtine o
valoare MAI MARE de 850 000:1;

v' La injectia unui picogram de cloramfenicol in coloana se
obtine o valoare MAI MARE de 850 000:1, respectiv:

S/N Positive lon S/N =850,000:1 1 pg reserpine on column

/N Negative lon S/N »8350,000:1 1 pg chloramphenicol on column

In mod evident, conceptul de ,MAI MARE” include ca posibila
valoare de 1.500.000 si/sau 2.000.000, acesta fiind aspectul pe
(or= | T I-a evidentiat, si anume ca valorile de sensibilitate,
atat pentru ioni pozitivi cat si ioni negativi, sunt mai mari ca valorile
cerute in caietul de sarcini.

Mai mult, intervenienta ..................... face precizarea ca in caietul
de sarcini elaborat pentru prezenta procedura de achizitie, nu se
mentioneaza nicio conditie sau mod de prelucrare a datelor pentru
obtinerea valorilor pentru raportul semnal-zgomot. Astfel, intervenienta
solicita sa se observe ca datele brute au fost procesate folosind conditiile
de lucru pe care ........ccevvvinnnn. le-a indicat foarte clar in documentatia
transmisa autoritatii contractante.

In acest context, intervenienta solicita sa se observe ca prin
utilizarea rapoartelor de analiza generate de soft este demonstrata pe
deplin indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul este rugat sd inlature
sustinerile ... din Concluziile scrise si Intampinarea
formulate, contestatoarea ignorand in mod tendentios ceea ce este
declarat de producatorul .........ccooiiiiiis ciiiiii si mentionand in
mod vadit eronat ca pentru echipamentul ..................... valorile ar fi de

»~doar” 850 000:1:

In ceea ce priveste specificatia tehnica in discutie, care nu este indeplinitd de citre echipamentul
ofertat de catre ofertantul Altium, aceasta impune o sensibilitate mai mare de 1.500.000 la injectarea
a Ipg Rezerpina si de 1.500.000 la injectarea a 1pg Cloramfenicol. Faptul ¢ echipamentul ofertat
de citre Altium are o sensibilitate de 850.000:1, nu este in masuri si indeplineasci specificatiile
tehnice minime impuse de autoritatea contractanti din caietul de sarcini din moment ce aceasti
sensibilitate trebuia si fie mai mare de 1.500.000:1, fiind evident faptul c¢d 850.000:1 este mai
mic decat 1.500.000:1.

Extras din Concluziile .....................

Contestatoarea omite intentionat faptul ca specificatiile tehnice ale
ProducatorulUi ....ovvveviiiiiiiies i, contin mentiunea expresa
de ,MAI MARE” pentru parametrul sensibilitate, acesta fiind singurul
argument pe care se bazeaza contestarea in partea privind Lotul 26,
aspect ce denota reaua-credintda a ............ceeueeee. si intentia de a induce
in eroare Consiliul.
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Prin  urmare, Consiliul este rugat sa constate ca
rationamentul ..................l este in mod vadit nefondat, in realitate
fiind o critica invocata cu scopul de a contesta superficial evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

In plus, ooveeeeeeiineeennn, solicita sa se constatate ca demonstrarea
conformitatii ofertei tehnice ..................... este realizata folosind ,Fisa
tehnicda a producatorului”, care este un document semnat de
administratorul ..................l. , fiind pe cale de consecinta un document

pe propria raspundere. Facand aplicarea rationamentului prezentat de
contestatoare, reiese ca si in aceasta situatie documentul semnat de
administratorul ... in presupusa ,Fisa tehnica a
producatorului” trebuia validat de organisme certificate, dupa cum se
mentioneaza in cadrul Intdmpinarii.

Sustinerea ofertantului Altium cd acest parametru nu este obtinut prin calcule statistice

complicate utilizind rezultate obtinute pe alte echipamente decat cele livrate beneficiarului,

contrazic total modul in care un producitor poate sa stabileasci specificatii tehnice ale unui

echipament. Este evident faptul cd pentru a putea stabili parametrii In care functioneazd un
echipament, si specificatiile tehnice pe care acesta le are trebuie ficute testdri de citre un organism

certificat, in conditii tehnice corespunzitoare. Daca am putea si acceptdm faptul ci orice rapoarte de
Extras din Intdmpinarea .....................

Intervenienta .........ccevveenn . solicita Consiliului sa constate lipsa
de fundament si contradictorialitatea din Concluziile scrise si
Intdmpinarea formulate de ............ceveee , contestatoarea prezentand in

mod denaturat situatia de fapt si cu ignorarea propriei oferte tehnice,
prin care propune un echipament cu specificatii similare celui ofertat
de oo,

In ceea ce priveste valoarea probatorie a rapoartelor de analiz3,
Consiliul este rugat sa inlature sustinerile ..........cccoennee. privind
aplicabilitatea si interpretarea prin analogie a dispozitiilor art. 158 din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu exista situatia in care autoritatea
contractanta si-ar fi exercitat dreptul de a solicita operatorilor economici
sa furnizeze un document eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei ca nefondate, cu consecinta mentinerii ca legala si
temeinica a evaluarii autoritatii contractante in partea privind Lotul 26.

3. Referitor la temeinicia si legalitatea capatului de cerere
subsidiar formulat de ..................... prin cererea de interventie

Contestatoarea solicita respingerea capatului de cerere subsidiar
referitor la anularea etapei procedurale a licitatiei electronice,
considerand ca legiuitorul nu a prevazut posibilitatea de a anula doar o
etapa a procedurii, iar diferenta de pret nu ar crea ,niciun fel de
prejudicii autoritdtii contractante, din moment ce pretul ofertat”
de .o, reprezinta rezultatul participarii la licitatia electronica.
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Cu titlu prealabil, intervenienta ..................... atrage atentia ca
aceasta solicitare este formulata doar pentru situatia in care in care
Consiliul va trece peste argumentele privind legalitatea si temeinicia
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si va constata
neregularitati in evaluarea ofertelor in partea privind Lotul 21. Astfel,
exclusiv in aceasta ipoteza, ..................... solicita Consiliului sa
constate ca remediul cel mai adecvat, corect si proportional il constituie
reluarea etapei procedurale a licitatiei electronice, urmand sa oblige
autoritatea contractanta in acest sens. A

Contrar sustinerilor nefundamentate din cadrul Intdmpinarii, in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta subliniaza
ca in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Din interpretarea textului legal anterior redat, reiese ca organul
administrativ-jurisdictional are posibilitatea, cu respectarea principiului
disponibilitatii partilor in procedura contestatiei, sa dispuna inclusiv
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii, anularea intregii proceduri fiind incidenta exclusiv in
situatia in care remedierea actului contestat nu ar fi posibila.

Dupa cum intervenienta a aratat in cuprinsul cererii de interventie,
pretinsa nelegalitate invocata de ..................... vizeaza exclusiv etapa
procedurala a licitatiei electronice aferente Lotului nr. 21, sens in care se
impune mentinerea procedurii de achizitie astfel cum a fost desfasurata
pana la acel moment si reluarea etapei licitatiei electronice, si nu

excluderea ..........ccvvvvnnnen din procedura.
De asemenea, in raport de eroarea de sistem in aplicatia SEAP,
neimputabild .............c.eeeee. , ce a determinat denaturarea procedurii de

atribuire in etapa licitatiei electronice, in masura in care nu pot fi luate
masuri de remediere, se impune anularea etapei licitatiei electronice si
reluarea acesteia, in vederea garantarii si respectarii principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, in special obtinerea
pretului real, in special avand in vedere diferenta semnificativa intre cel
ofertat de Subscrisa si participantii clasati pe locurile subsecvente.
Contrar sustinerilor .............ooeeee. referitoare la pretul ofertat,
intervenienta subliniaza ca este in interesul autoritatii contractante de a
obtine cel mai scazut pret, tinand cont de principiul eficientizarii cheltuirii
banului public, iar prin neluarea in seama a propunerii financiare depuse
de .iiiiiiiiiiiiin, , cu mult mai avantajoasa decat ofertele celorlalti
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participanti la procedura, nu este asigurat cadrul competitiv si nici
atribuirea contractului cu respectarea deplina a criteriului de selectie
stabilit pentru acest lot.

Intervenienta subliniaza, in acest context, ca oferta ............c.ocvtees
este de 21.000.000 RON, iar a ofertantului ........ccovvvvvnnnn. de
16.552.011 RON, iar in situatia admiterii contestatiei, este evident ca
autoritatea contractanta ar fi prejudiciata total nejustificat cu suma de
4.447.989 RON. Astfel, prin raportare la afectarea evidenta a interesului
public intr-o atare ipoteza, intervenienta solicita CNSC sa constate ca, in
subsidiar, reluarea etapei de licitatie electronica este cel mai adecvat
remediu.

De altfel, sustinerile contestatoarei sunt contradictorii, aceasta
considerand, pe de o parte, prin Concluziile scrise ca masura luata de
autoritatea contractanta ar fincalca ,principiul egalitatii precum si
principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti aflati in procedura,
care au introdus preturi in sistemul SICAP in etapa de licitatie
electronica”, si ca ,autoritatea contractanta nu avea dreptul de a lua
nicio masura de anulare a ofertei financiare transmise de catre ofertantul
..................... , In etapa de licitatie electronica - pentru ca astfel s-ar fi
infrant insusi scopul etapei de licitatie electronica”, iar, pe de alta parte,
prin Intdmpinare ca ,nu sunt aplicabile nici prevederile articolului 115
din HG nr. 395/2016, din moment ce nu exista niciun indiciu asupra
faptului ca autoritatea contractanta a folosit in mod abuziv sau impropriu
licitatia electronica, urmarind sa impiedice, restranga sau distorsioneze
concurenta”.

Fata de aceste argumente, Consiliul este rugat sa respinga
sustinerile .........c..ooiveen. in ceea ce priveste capatul accesoriu de cerere
formulat de ........cociennnn. , Cu consecinta constatarii ca remediul cel
mai adecvat 1l constituie reluarea etapei procedurale a licitatiei
electronice, urmand sa oblige autoritatea contractanta in acest sens.

Luand in considerare argumentele prezentate,
intervenienta ...l solicita Consiliului sa respingd apararile
invocate de .....ciiiiiiiinnnn. prin Concluziile scrise si Intadmpinarea
depuse si, pe cale de consecinta, sa dispuna admiterea cererii de
interventie ............ooeeel. astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 64966/3170,3334/C5/11.10.2024, Consiliul a invitat
la sediul sau, contestatoarea ..................... , pentru studierea dosarului

nr. 3170, 3334/2024.

Ca urmare a studierii dosarului nr. 3170, 3334/2024, constituit la
Consiliu, contestatoarea ..................... , prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 66855/18.10.2024, a transmis ,Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr.
3170/2024, precum Si respingerea cererii de interventie
= [ ce face obiectul dosarului nr. 3334/2024.

1. Aspecte prealabile
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Contestatoarea ...........ccvevene. afirma ca a observat verificand pe
site-ul Consiliului, faptul ca s-a format un nou dosar, dosarul numarul
3334/C5, ce priveste aceeasi procedura de achizitie publica
= [ ce face obiectul anuntului de participare
0] /09.08.2023.

Consultand dosarul cu numarul 3334/C5, contestatoarea sustine
ca a observat faptul ca acesta contine aceeasi cerere de interventie
formulata pe data de 26.09.2024 in dosarul nr. 3170/2024, de catre
intervenientul ..................... si in plus, o cautiune doar pentru lotul
numarul 21.

Contestatoarea ..........ccevvvneen. arata ca nu intelege motivul pentru
care a fost format noul dosar cu numarul 3334/C5, disjuns din dosarul
3170/2024 - avand in vedere faptul ca .........cocevuvenee. considera ca nu
au fost formulate capete de cerere proprii, prin care sa se conteste alte
aspecte privind procedura de atribuire, ci doar capete de cerere in
sustinerea procesului de evaluare al autoritatii contractante, specifice
unei cereri de interventie.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata faptul ca nu i s-a
comunicat de catre Consiliu formarea noului dosar 3334/C5, pentru a-si
putea exprima un punct de vedere cu privire la aceasta disjungere sau
aspecte pe care consiliul le considera diferite fata de celdlalt dosar cu

privire la care ........c.cevvvennens ar fi trebuit sa poata sa-si exercite dreptul
la aparare.

Cu toate acestea, studiind cererea de interventie a
ofertantului ..................... , care formeaza obiectul dosarului 3334/C5,

contestatoarea intelege sa fisi mentind aceeasi pozitie procesuala si
aceleasi argumente pe care le-a prezentat in cadrul dosarului
3170/2024, privind criticile de nelegalitate si netemeinicie ale
procesului de valoare al autoritatii contractante cu privire la lotul nr. 21
Si 26.

II. Invocarea exceptiei tardivitatii formularii cererii ce face
obiectul dosarului nr. 3334/C5

In fapt, ....cccoevvvvvvnnnnnn. a participat la procedura de atribuire mai
sus mentionata, aceasta procedura de atribuire a avut pentru lotul nr. 21
si lotul nr. 26 o etapa de licitatie electronica, in urma careia urma a fi
stabilit ofertantul castigator.

In urma procesului de evaluare, astfel cum se retine in raportul
procedurii nr. 14650/03.09.2024, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertant castigator pentru lotul nr. 21 si pentru lotul nr. 26
societatea ..........ovvviiennn

Data de la care se putea exercita dreptul de contestare al oricarui
ofertant era data de 03.09.2024. Aplicand prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, la data de 26.09.2024, data formularii cererii de
interventie de catre ofertantul ..................l , orice contestatie
»,implicita", ce s-ar fi formulat prin aceasta cerere de interventie ar fi fost
tardiva, fata de termenul de contestare de 10 zile.
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In acest sens, in méasura in care Consiliul a considerat cd cererea

de interventie a ........cciieiiinill ar trebui recalificata ca o contestatie
proprie, sau ofertantul ..................... ar fi cerut acest lucru (aspecte ce
NU sunt cunoscute ...........ccevueens ) PR solicita Consiliului sa

admita exceptia tardivitatii formularii acestei contestatii raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

III. Respingerea cererii ce formeaza obiectul dosarului nr.
3334 /C5 pentru nedepunerea cautiunii aferente lotului nr. 26 cu
privire la care se aduc argumente in aparare.

Contestatoarea ...........covvvvenns arata Consiliului ca in masura in
care cererea de interventie a ofertantului ..................... este recalificata
ca o contestatie proprie ce formeaza obiectul dosarului nr. 3334/C5,
acesta avea obligatia sa depuna cautiune atat pentru lotul nr. 21 cat
pentru lotul nr. 26 avand in vedere ca face aparari cu privire la ambele
loturi.

In realitate ........ccoocenne . a depus o singura cautiune pentru lotul
nr. 21 nu pentru lotul nr. 26.

Contestatoarea  solicita  Consiliului  sa constate totodata
(o= I , In mod legal, a depus cautiuni pentru ambele loturi
contestate, astfel cum impune art. 61' alin. (1) alin. (2') din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
(o= R a depus o singura cautiune pentru lotul nr. 21 si nu
pentru lotul nr. 26, motiv pentru care se impune raportat la prevederile
art. 61! alin. (1) alin. (2') din Legea nr. 101/2016, in cazul unei
recalificari respingerea cererii ce formeaza obiectul dosarului nr. 3334/C5
pentru nedepunerea cautiunii aferente lotului nr. 26 cu privire la care se
aduc argumente in aparare.

IV. Invocarea exceptiei lipsei de interes a promovarii
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 3334/C5 a
ofertantului .......cccccvvieeein

Contestatoarea .............cenee. arata Consiliului ca in masura in
care cererea de interventie a ofertantului ..................... este recalificata
ca o contestatie proprie ce formeaza obiectul dosarului nr. 3334/C5,
atat pentru lotul nr. 21 cat pentru lotul nr. 26 avand in vedere ca face
aparari cu privire la ambele loturi - aceasta trebuie respinsa ca lipsita de
interes.

Conform raportului procedurii nr. 14650/03.09.2024, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertant castigator pentru lotul nr. 21 si pentru
lotul nr. 26 societatea ..............ooiii

Avand in vedere ca societatea ............coon.nn. este ofertantul
declarat castigator in procedura de achizitie publicda a ..................... ce
face obiectul anuntului de participare SICAP
10 /09.08.2023 nu poate justifica niciun interes in

promovarea unei contestatii, din moment ce aceasta este societatea
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careia i s-au atribuit contractele, in urma procedurii de evaluare atat
pentru lotul nr. 21 cat si pentru lotul nr. 26.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
admiterea exceptiei lipsei de interes a promovarii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. 3334 /C5 a ofertantului ...........ccoovettt

V. Referitor la declaratia notariala nr. 1421 din 30.09.2024 a

Contestatoarea a observat ca impreuna cu concluziile scrise ale
ofertantului ..................... a fost depusa la dosar declaratia notariala
nr. 1421 din 30.09.2024 a dl. ......ccevvvvvnnnnnn. , prin care acesta arata ca
in dimineata zilei de 16.07.2024 aceasta persoana sustine ca s-a
prezentat la sediul SEAP, avand o discutie cu o persoana neidentificata
prin nume si prenume, care i-a comunicat ca au existat lucrari de
mentenanta la SEAP, insa in cazul in care ar fi identificat orice fel de
eroare care ar putea afecta procesul de licitatie, procesul de licitatie nu
putea fi oprit de SEAP ci doar de autoritatea contractanta.

In primul rand, ........covivvinnenn arata ca valoarea juridica a acestei
declaratii pe propria raspundere este zero, in conditiile in care exista un
raspuns de la operatorul SEAP care confirma ca nu a existat nicio eroare
in etapa licitatiei electronice ce vizeaza lotul nr. 21.

In al doilea rand, aceasta declaratie apare abia acum, convenabil,
nefiind depusa de la inceput, dupa ce s-a depus de catre ............ceveveens
réspupsul operatorului SEAP, fiind cel mai probabil fabricata pro causa.

In al treilea rand, totul pare invaluit de mister, dl. ............c.o.etees
nu doar ca s-a prezentat la sediul SEAP, ci a fost imediat preluat de
cineva, contestatoarea nu stie cine, ca nu este identificata persoana care
i-a dat informatii doar despre existenta unor lucrari de mentenanta.

In al patrulea rand, din declaratie NU rezulta ca ar fi existat o
eroare in etapa de licitatie electronica, ci ca in cazul in care ar fi
identificat o eroare, care afecta procesul de licitatie autoritatea
contraActanté putea opri procesul de licitatie.

In al cincilea rand, ..................... nu a afirmat niciunde in punctul
de vedere formulat si nu a prezentat nicio dovada ca ar fi existat o
eroare in sistemul SEAP ce ar fi afectat lotul nr. 21, deci nu avea niciun
motiv sa opreasca sau restarteze procesul de licitatie.

In concluzie, toate aceste fapte si motive evidente arata ca aceasta

este doar o poveste inventata de ofertantul ..................... , incercandu-
se acoperirea ei cu un inscris fabricat pro-causa, fara nicio valoare
juridica reala, motiv pentru care .............oeve.ee. solicita Consiliului sa nu

o ia in considerare la pronuntarea solutiei, dat fiind faptul ca nu este
sustinuta prin corelatie de nicio alta proba.

De asemenea, contestatoarea ..................... depune dovada
transmiterii denuntului penal formulat de catre aceasta cu privire la
aspecte ......cevviiiiiennnns considera ca pot constitui elemente materiale ale

comiterii infractiunii de abuz in serviciu, fals si uz de fals. Transmiterea
acestor dovezi sunt doar spre stiinta Consiliului.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 67248/21.10.2024, intervenienta .............ceee... a
transmis ,Note scrise” prin intermediul carora solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiate exceptiile si sustinerile ...............o..e. din
cadrul Concluziilor scrise din data de 17.10.2024 si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei ..................... , iar pe
fond admiterea cererii de interventie formulata de ..................... , luand
in considerare si urmatoarele motive:

Prin Concluziile scrise depuse in Dosarul nr.
3334/2024, .............c....... invoca exceptia tardivitatii formularii cererii

ce face obiectul acestui dosar, considerand ca dreptul la contestare putea
fi exercitat de orice ofertant de la data de 03.09.2024, si solicita
respingerea cererii ce formeaza obiectul acestui dosar pentru
nedepunerea cautiunii aferente Lotului 26. Contestatoarea invoca,
totodata, exceptia lipsei de interes a cererii formulate de intervenienta,

intrucat ............oeeel a fost declarat ofertant castigator in procedura
pentru Lotul 21 si Lotul 26.
Cu titlu preliminar, ........ccooivinins subliniaza ca dispozitiile art. 17

alin. (3) din Legea nr. 101/2016 instituie posibilitatea de a interveni in
litigiu pe calea unei cereri de interventie voluntara, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civila. Astfel cum reiese din
formularea textului normativ, legiuitorul nu a Ilimitat formele de
interventie in procedura desfasurata in fata CNSC, fiind astfel posibila
atat interventia principala, cat si interventia accesorie.

Mai mult, prin raportare la dispozitiile art. 62 alin. (1) C.proc.civ. si
la dispozitiile art. 62 alin. (1) din aceeasi lege, rezulta ca interventia a
fost formulata de ...........coouveee. Cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, sub un prim aspect, .........oovvvinnns mentioneaza ca in
cuprinsul documentului a indicat in mod expres ca Sectiunea 5 cuprinde
argumentele in sustinerea legalitatii evaluarii autoritatii contractante,
pentru care solicitd, cu prioritate, mentinerea raportului procedurii, a
rezultatului proceduru si a actelor anterioare si/sau subsecvente si

conexe acestuia, in partea privind evaluarea ofertei .............cevvuee. Si
declararea sa ca fiind castigatoare. Totodaté,
intervenienta ..................... a mentionat ca Sectiunea 6 priveste
solicitarea subsidiara de constatare a faptului ca, in masura in care
motivele ........cooiiiinenn. ar tinde spre solutia CNSC de a dispune

anularea rezultatului procedurii, remediul cel mai adecvat in prezenta
procedura este reluarea etapei procedurale a licitatiei electronice
aferente Lotului nr. 21, acesta fiind un capat de cerere specific
interventiei voluntare principale, invocat doar in subsidiar.

Contrar sustinerilor ...l , apararile formulare in
sustinerea pozitiei autoritatii contractante vizeaza procedura de achizitie
desfasurata pentru ambele Loturi contestate de ..................... , Lotul 21

si Lotul 26 din pozitia specifici a unui intervenient accesoriu, iar
solicitarea de remediere prin reluarea etapei procedurale a licitatiei
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electronice, cu consecinta obligarii ...........c.ceuel. in acest sens,
reprezinta un capat de cerere subsidiar ce vizeaza exclusiv Lotul 21,
ludnd forma interventiei voluntare principale, pentru ipoteza in care
CNSC apreciaza necesar a dispune remedieri, in consecinta
contestatiei ...........oeeeeenlll.

Or, aceste aspecte au fost sesizat de Consiliu, care a decis
calificarea interventiei voluntare principale formulate de .....................
drept contestatie in ceea ce priveste solicitarea de remediere aferenta
Lotului 21, mentionand expres acest lucru intr-o nota interna din Dosarul
nr. 3170/2024 si dispunand formarea unui nou dosar, cu numarul
3334/2024, precum si solutionarea conexata a acestora. Intervenienta
precizeaza insa Ca .........ccveevunnnn. a formulat in primul rand cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante céat priveste
ambele loturi, sustinand cu prioritate mentinerea rezultatului procedurii.

Prin urmare, ......cccvvevvevennns solicita Consiliului sa respinga
sustinerile ...........cooiveil in ceea ce priveste respingerea cererii ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3334/2024 pentru nedepunerea cautiunii
aferente Lotului 26, intrucat solicitarea de remediere priveste exclusiv
reluarea licitatiei electronice pentru Lotul 21. Cu privire la argumentele
aduse in aparare, legislatia speciala in materia achizitiilor publice nu
instituie obligatia depunerii unei cautiuni aferente cererii de interventie
voluntara accesorie, apararile ..................... fiind pe deplin admisibile
atat pentru Lotul 21, cat si pentru Lotul 26.

Contestatoarea se afla intr-o confuzie cu privire la delimitarea celor
doua acte de procedurd, sens in care ..........c.cceenenn subliniaza ca
interventia voluntara accesorie priveste legalitatea si temeinicia evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta pentru ambele loturi ofertate, Lotul
21 si Lotul 26. Interventia voluntara principala, calificata de CNSC drept
contestatie, priveste doar Lotul 21, fiind solicitata remedierea doar in
subsidiar si exclusiv in masura in care Consiliul ar dispune in sensul
anularii rezultatului procedurii in partea privind lotul 21.

In sustinerea celor de mai sus, ......ccevvvvvvinnenn indica Decizia nr.
750 din data de 4 octombrie 2021 si Decizia nr. 623 din data de
04.08.2021, decizii ale Curtii de Apel Iasi.

Sub un al doilea aspect, Consiliul este rugat sa respinga exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei de interes invocate prin Concluziile scrise de
catre ....cvviiiiiiinnnn. ca neintemeiate, tinand prevederile art. 2 alin. (1)
si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel cum rezulta din analiza acestor articole de lege, formularea
unei contestatii in temeiul Legii nr. 101/2016 are ca premisa existenta
unei vatamari a unui drept/interes legitim printr-un act al autoritatii, iar
persoana vatamata trebuie in mod cumulativ sa aiba un interes in
legatura cu procedura de atribuire si sa fi suferit/sa sufere/sa riste sa
sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

La momentul emiterii actelor contestate
de .viiiiiii, J eeeneereeneeeeees avea doar un interes in legatura cu
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procedura de atribuire, astfel cum este acesta definit de art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, fiind interesata de mentinerea rezultatului. Cea
de-a doua conditie cumulativa nu era indeplinita la momentul emiterii
raportului procedurii, intrucat ..................... a fost desemnat ofertant
castigator, clasat pe locul 1, nefiind in ipoteza unui prejudiciu produs sau
care ar urma sa se produca prin actele autoritatii contractante.

Astfel, prin raportare la definitia interesului procesual, stabilita de

art. 33 C. proc. civ., o eventuala contestatie ..................... ar fi fost
respinsa ca lipsita de interes si chiar contrara propriului interes in
mentinerea rezultatului procedurii, ..................... neputand justifica

folosul practic urmarit printr-un atare demers litigios, pozitia de ofertant
castigator fiind deja obtinuta. Interesul sau legitim a fost generat de

periclitarea acestei pozitii, prin contestatia ..................... , Indreptata
impotriva ofertei ..........ccoeevnnnnn
In acest context, intervenienta ...........coevinnnn. subliniaza ca

institutia interventiei voluntare in procesul civil reprezinta remediul aflat
la dispozitia participantului care urmareste sa isi mentina pozitia de
castigator, prefigurand o posibila admitere a contestatiei formulate de un
operator economic nemultumit de rezultatul procedurii. Or, in lipsa
contestatiei .........ccevvvnnnn. , Nu s-ar justifica de nicio maniera o solicitare
de anulare a raportului procedurii formulata de ..............v..ee. , unicul
efect al unui atare demers fiind o tergiversare nejustificata a procedurii
de achizitie, contrara scopului Legii nr. 101/2016.

In sustinerea acestor argumente, .........iciiieennn. mentioneaza
considerentele Curtii de Apel Bucuresti din Decizia FN din 27 februarie
2023.

Prin urmare, .......coeeveevnenne. solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate exceptiile invocate de ..........coeeiill prin Concluziile
scrise, interventia voluntara fiind depusa in termenul prevazut de
lege, .iviiiiiiiiiinn, justificand un interes in formularea apararilor si
criticilor doar din momentul depunerii unei contestatii de catre un
ofertant necastigator.

Ludnd in considerare argumentele prezentate, ..........cocoen...

solicita Consiliului sa respinga exceptiile si sustinerile ..................... din
Concluziile scrise depuse la data de 17.10.2024 si, pe cale de consecinta,
sa dispuna admiterea cererii de interventie ..................... astfel cum a

fost formulata si motivata.
I1. Consiliul a calificat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu sub nr. 60585/24.09.2024, (dosar nr. 3170/2024) formulata

(o [ ca si contestatie, formand dosarul 3334/2024.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63372/04.10.2024, intervenienta ..................... a

transmis aceleasi ,Concluzii scrise”, ca in dosarul 3170/2024, prin
intermediul carora invedereaza argumentele sale, care raspund
apararilor .....ccoieviiinnnn, din cadrul ,Concluziilor scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante” din 26.09.2024 si din cadrul

Page 57 of 64



,Intdmpindrii la cererea de interventie” din data de 29.09.2024, prin care
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si sa se dispuna cele
solicitate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 3834/07.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63892/07.10.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de operatorul economic ..........cvvvvnnene.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, operatorul
€CONOMIC  ivvvvevrnreneennnnn. a formulat contestatia inregistrata
@ o, cu nr. 3695/16.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

58421/16.09.2024, dosar CNSC nr. 3170/2024, impotriva rezultatului
procedurii, pentru loturile 21 si 26.

Avand in vedere ca operatorul economic ..............ceuuens a formulat
contestatie in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie ca operatorul
€CONOMIC ..uviiiiiiiiiiiinnnns , Vvizate fiind tot loturile 21 si 26, autoritatea

contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca isi mentine opinia
exprimata in punctul de vedere 3721/19.09.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 59516/19.09.2024, punct de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de operatorul economic .......ccvcvvvvennenn.

Prin adresa nr. 69463/3170, 3334/C5/30.10.2024, Consiliul a
solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, lamuriri referitoare la
ofertele de pret incarcate pe platforma SEAP in cadrul lotului nr. 21,
respectiv desfasuratorul ofertelor incarcate.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(or- [ a transmis recipisa de consemnare nr. 210562837/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 12.09.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii aferenta lotului 21 in valoare de
705.640,00 lei si recipisa de consemnare nr. 210562836/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 12.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii aferenta lotului 261 in valoare de 91.261,00 lei pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3170/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(or- [ a transmis recipisa de consemnare nr. 210608926/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 26.09.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 705.639,27 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3334/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd ...cccvecevsssscsnnns a initiat o
procedura de licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia
publica de echipamente de laborator in cadrul proiectului «Dezvoltarea
unui laborator national pentru imbundatatirea monitorizarii substantelor
deversate in ape si a calitatii apei potabile»”, initiata prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ......ccoiiiiieen / 09.08.2023,
valoarea estimata a procedurii fiind de 90.331.618,49 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie in partea dedicata loturilor 21 si 26, .....ccovevvnvinnnnn. ,
ar , castigatoarea procedurii, a depus cerere de
interventie, formuland si un capat de cerere subsidiar, prin care solicita
anularea etapei de licitatie electronica pentru lotul 21, in situatia in care
Consiliul va gasi intemeiata contestatia cu privire la acest lot.

Don oficiu, intervenienta ..................... a inteles sa depuna
cautiune pentru aceasta cerere, Consiliul apreciind ca aceasta cerere de
interventie principala subsidiara indeplineste conditiile de forma ale unei
contestatii ce vizeaza exclusiv lotul nr. 21. Prin urmare, Consiliul a luat
act de vointa partii, constituind dosarul nr. 3334/2024, cererea
respectiva urmand a fi solutionata doar in situatia in care se va admite
contestatia vizand rezultatul procedurii. Nu exista niciun motiv, la acest
moment, a considera inadmisibila cererea de interventie principala, mai
cu seama ca ofertantul respectiv a constituit cautiune, prevazuta de lege
exclusiv in sarcina contestatorilor. De asemenea, Consiliul nu poate
accepta ca valid argumentul ..................... referitor la insuficienta
cautiunii, in conditiile in care apararile ..................... pentru lotul 26
vizeaza exclusiv criticile formulate de contestatoare, neexistand critici
sau solicitari de anulare a unor acte ale autoritatii contractante sau de
reluarea unei etape procedurale.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii ce formeazd obiectul
dosarului nr. 3334/2024, Consiliul va respinge exceptia invocata. Astfel,
cererea ce vizeaza anularea licitatiei electronice si reluarea acesteia a
fost formulata pe calea unei interventii principale, in termenul legal, doar
ca un capat subsidiar, in situatia admiterii cererii principale. Calificarea
de catre Consiliu a acestui capat de cerere ca o contestatie, ca urmare a
cautionarii benevole a acesteia de catre intervenienta, nu transforma
cererea de interventie in cauza intr-o contestatie tardiva, deoarece
interesul acestui operator de a solicita anularea acestei etape a
procedurii si reluarea sa a luat nastere ca urmare a depunerii contestatiei
...................... Prin urmare, capatul de cerere din interventia principala
considerat de Consiliu drept contestatie a fost formulat cu respectarea
termenului de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP,

In ceea ce priveste cererea de interventie ce vizeaza exclusiv
apararile .......coiiiienne, fata de criticile contestatoarei .....................
prln care se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, Consiliul are
in vedere ca aceasta ofertanta are interes sa stea in cauza, prin urmare,
in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite in principiu
cererea respectiva ca cerere de interventie accesorie.

Intervenienta invoca lipsa calitatii de reprezentant a
sucursalei  ..oiieiiiiiiieinn.. din Romania, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana ce nu are calitatea de
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reprezentant. Consiliul retine ca cererea ce formeaza obiectul dosarului

nr. 3170/2024 este formulata de ..................... din Austria in calitate
de contestator, iar calitatea de reprezentant legal a acestui operator
apartine semnatarului contestatiei, .......coeviiiiinnnn. Faptul ca 1in
contestatie este mentionata si sucursala din Romania nu invalideaza
semnatura reprezentantului legal al ..................... din Austria. De
asemenea, Consiliul retine ca oferta este depusa de ..................... din

Austria, deci calitatea de ofertant si cea de contestator apartin societatii
mama, si nu sucursalei, prin urmare, exceptia va fi respinsa ca
nefondata.

Consiliul  mai retine ca reprezentantul sucursalei din

ROMANIA, .vvivvvirvrnennnnns , a fost imputernicit de ............ceeentel. din
Austria, in baza  imputernicirii  din 14.10.2024  semnata
de .oiviiiiiiii sa se prezinte la CNSC in vederea studierii dosarelor

constituite la Consiliu, astfel ca nu suntem in prezenta unei reprezentari
judiciare de catre o persoana juridica, ci a unei reprezentari limitate,
studierea dosarului de catre o persoana fizica  imputernicita de
operatorul economic. Mai mult, procedura in fata Consiliului nu este
rezervata avocatilor si consilierilor juridici, nefiind o procedura judiciara,
ci este o procedura administrativ-jurisdictionala scrisa, ce poate fi
parcursd de orice persoana mandatata in acest sens.

In ceea ce priveste lotul nr. 21, contestatoarea considera ca oferta
..................... trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca
acesta nu si-a mentinut pretul ofertat in etapa de licitatie electronica, ci
la etapa de confirmare a pretului ofertat in licitatia electronica a transmis
un pret nou incadlcand astfel prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea invoca prevederile art. 121 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca a observat in timpul derularii licitatiei electronice, pentru lotul
nr. 21, ca pretul ofertat de catre ofertantul clasat pe primul loc este unul
extrem de mic raportat la valoarea reala a echipamentului ce formeaza
obiectul acestui lot, respectiv un pret de 3.528.100 RON - ofertand astfel
ca pret final in licitatie electronica pretul de 21.000.000 RON, fiind
convinsa ca pretul afisat ca fiind castigator este unul nesustenabil.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. 14650/03.09.2024, la
pagina 31, ca pentru lotul numarul 21, autoritatea contractanta a stabilit
castigator pe ofertantul ..................... , cu un pret de 16.552.011,00
RON, despre care contestatoarea sustine ca ar fi fost ofertat dupa
inchiderea licitatiei electronice.

In replica, ....coovvvvvinennnnn. a aratat ca eroarea produsa consta in
faptul ca suma introdusa in sistem nu a fost mentinuta ca suma finala,
respectiv la momentul introducerii sumei de 35.281.100 lei, sistemul a
sters ultima cifra, rezultdnd in final o suma eronata, de 3.528.100,00 lei,
ca eroarea produsa a fost comunicata persoanelor responsabile de
sistemul SEAP, reprezentantul societatii deplasandu-se fizic in dimineata
zilei de 16 iulie 2024 la sediul SEAP, astfel cum reiese din Declaratia pe
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proprie raspundere a reprezentantului societé’,ciiA ..................... ,
autentificata sub numarul 1421/30.09.2024. In acest sens,
intervenientei ..o i-a fost comunicat faptul ca au fost
realizate lucrari de mentenanta pentru trecerea la SDK 1.10 eForms, insa
in situatia unei erori care ar putea afecta etapa licitatiei electronice,
procesul de licitatie poate fi oprit de autoritatea contractanta.

Mai sustine intervenienta ca indreptarea erorii s-a realizat in cadrul
etapei de licitatie electronica, si nu dupa inchiderea acesteia, asa cum
eronat sustine contestatoarea.

Avand in vedere contradictia dintre sustinerile partilor, Consiliul a
solicitat prin adresa nr. 69463/3170, 3334/C5/30.10.2024, Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei, lamuriri referitoare la ofertele de pret
incarcate pe platforma SEAP in cadrul lotului nr. 21, respectiv
desfasuratorul ofertelor incarcate in sistem, lamuriri referitoare la
existenta unor disfunctii ale sistemului si precizarea elementelor vizibile
pentru ofertanti.

Prin adresa nr. 11571/31.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70579/04.11.2024, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a transmis
urmatoarele informatii rezumate pe scurt:

- in perioada 15.07.2024 16:00 - 16.07.2024 16:00 de desfasurare
a licitatiei electronice nu au fost sesizate disfunctii ale SEAP, aplicatia
functionand la parametri corespunzatori;

-optiunile de vizualizare a ofertelor disponibile ofertantilor
participanti, stabilite de autoritate contractanta in faza de organizare a
licitatiei electronice, astfel:

v Vizualizarea celei mai bune oferte

v Vizualizarea numarului de ofertanti

v Vizualizarea celei mai bune oferte si a punctajului pe fiecare
factor de evaluare electronic.

- in data de 01.10.2024, operatorul economic .............ccceu...
International, CUI RO ..........ccevuneee. , participant la licitatia electronica
mai sus mentionata, a solicitat prin e-mail operatorului SEAP informatii
despre efectuarea de operatiuni de mentenanta ale SEAP in perioada
aferenta licitatiei electronice (15.07.2024 16:00 - 16.07.2024 16:00) cu
posibilitatea afectarii bunei functionari a SEAP. Raspunsul operatoprului
SEAP este negativ in acest sens;

-Conform desfasuratorului licitatiei electronice pentru acest lot,
ofertele au urmatoarele elemente vizibile:

Prin urmare, Consiliul retine ca este reala sustinerea contestatoarei
conform careia oferta de 16.552.011,00 lei cu care a fost stabilit
castigator ofertantul ..................... , hu a fost depusa in intervalul de
desfasurare a licitatiei electronice, ci in etapa de clarificari privind pretul
ofertat. De altfel, apararile contestatoarei conform careia sistemul nu ar
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fi functionat sunt infirmate de administratorul sistemului si, mai mult
decat atéat, chiar daca ar fi reale sustinerile contestatoarei conform careia
sistemul nu i-a inregistrat o cifra, oferta sa fiind 35.281.100 lei, oricum
suma ofertata nu ar fi fost cea cu care a fost declarata castigatoare,
respectiv 16.552.011,00 lei, ci oferta .............c.ettet. s-ar fi clasat pe
locul 3.

Prin urmare, Consiliul retine ca desemnarea drept castigatoare a
ofertei .....ovvvviiniinnnn. este eronata, deoarece aceasta nu mai putea sa
isi imbunatateasca oferta dupa finalul licitatiei electronice, mai cu seama
ca aceasta cunostea deja ultimul pret introdus de participanti. A-i
permite operatorului depunerea unei noi oferte incalca prevederile art.
122 din HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele: ,(1)La momentul
finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia
autoritatii contractante clasamentul rezultat, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire specificat in anuntul de participare.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea
acestuia.”

Consiliul retine, astfel, ca sunt  Intemeiate criticile

contestatoarei ...........ooiiinnen , in partea referitoare la lotul nr. 21,
permisiunea modificarii pretului fiind data cu incdlcarea dispozitiilor
legale.

In ceea ce priveste cererea .........ceeinnnnnnns de reluare a licitatiei
electronice pentru lotul nr. 21, Consiliul retine ca nu s-a dovedit
existenta unei erori de functionare. De asemenea, ...........cevevnnns nu si-a

dovedit sustinerile conform carora s-ar fi sesizat eroarea rapid catre
SEAP, operatorul sistemului atratdand ca a fosr sesizat in data de
10.10.2024, neexistand informatii despre o sesizare in timpul
desfasurarii licitatiei. De altfel, chiar daca ar fi existat un astfel de
demers in timp util, nefiind sesizate erori in functionare, oferta depusa
nu putea fi stearsa, neexistand dispozitii legale in acest sens.

Consiliul mai retine ca eroarea de transmitere a ofertei este un risc
ce apartine exclusiv operatorilor economici, potrivit art. 125 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, prin urmare, nu exista niciun
motiv a accepta cererea contestatoarei ..................... de reluare a
licitatiei electronice.

In ceea ce priveste lotul nr. 26, contestatoarea arata Consiliului
faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice
ce trebuiau indeplinite de echipamentele ofertate pentru achizitia
sistemului LCMS/MS, respectiv ca echipamentul ofertat sa indeplineasca
2 cerinte legate de sensibilitate, respectiv raport semnal/zgomot mai
mare de 1.500.000:1 la injectarea a 1 pg de rezerpina in mod de lucru
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ESI pozitiv si de asemenea raport semnal/zgomot mai mare de
1.500.000:1 la injectarea a 1 pg chloramfenicol in modul de lucru ESI
negativ.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice urmatoarele: ,Pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini nu se accepta
declaratie pe proprie raspundere de la ofertant, ci numai documente de
la producatori. Si toate caracteristicile tehnice oferite vor trebui probate
cu documente tehnice de la producatorul aparatului (manuale de
operare, desene, schite, date tehnice, prospecte sau alta documentatie
tehnica a producatorului).”

Contestatoarea sustine ca s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante pentru studiul dosarului achizitiei la data de 09.09.2024.
Asa cum aceasta a putut afla in timpul consultarii actelor din dosarul de

achizitie publica, ofertantul ..................... INTERNATIONAL a ales sa
demonstreze aceasta cerinta printr-o explicatie aparent elaborata,
cuprinsa in raportul procedurii. Astfel ofertantul ..................... a ales

cele mai favorabile conditii cu putinta intr-o metoda experimentala,
pentru a demonstra indeplinirea acestei specificatii tehnice de catre
echipamentul ofertat ..................... 6475 Triple Quadrupole LC/MS,
aspect ce reprezinta o incalcare a prevederilor caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca documentele depuse intr-o alta procedura,
aratand ca documentele nu ar proveni de la producator.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca la
pag. 37 si 38 din propunerea tehnica, rapoartele de analiza la care face
trimitere contestatoarea sunt marcate cu sigla
ProducCatorulUi .ovvvvieiiiiiiiiies i,

Verificand paginile indicate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca intr-adevar, analizele apar pe antetul Si
sigiliul ..o , producatorul aparatului, astfel ca
nu vor fi luate in considerare sustinerile contestatoarei pentru lotul nr.
26, dovada specificatiei criticate fiind realizata in forma solicitata de
autoritatea contractanta. De asemenea, Consiliul nu este si nu poate fi
investit sa analizeze alte proceduri de atribuire, pentru a sesiza un
eventual fals, din documentele de la dosar rezultand ca societatea
contestatoare a intreprins demersuri in acest sens, la autoritati abilitate.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte

contestatia ... , Si va dispune reevaluarea
(o] {=] o (=] [ in partea referitoare la lotul nr. 21.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ..................... in partea referitoare la
lotul nr. 26.

In temeiul art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea contestatoarei ..................... in ceea ce

priveste reluarea etapei de licitatie electronica pentru lotul nr. 21.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia  .....coeiiiiiinnns , Si va dispune reevaluarea
ofertei .....ooovviiinnnn, in partea referitoare la lotul nr. 21.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia ..................... in partea referitoare la lotul nr. 26.
In temeiul art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata cererea contestatoarei ..................... in ceea ce priveste

reluarea etapei de licitatie electronica pentru lotul nr. 21.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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