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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin ...”, cu sediul procesual ales
N .o ,Str. C, eevinenns , in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare drumuri interes local, ......... , judetul ......... ",
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza declararii
ofertei sale drept inacceptabila si/sau neconforma, respectiv la baza
anularii procedurii de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca ,in urma evoluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie (...) procedura de
atribuire a fost anulata, conform prevederilor art. 209 alin. 1, lit. a din
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Ordonanta de Urgenta a Guvernului ......... 4/2006 (...)", fara o minima
explicatie a motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
sau neconforma, societatea sa deducand numai faptul ca a fost respinsa
ca inadmisibila, avand in vedere temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta pentru ..........

In fapt, contestatorul arata ca a participat la prezenta procedura de
achizitie publica, depunand oferta, fata de care autoritatea i-a solicitat prin
adresa acesteia ......... 689/09.05.......... , clarificari in sensul depunerii
documentelor precizate in declaratia initiala si anexa la aceasta, depuse
odata cu oferta, la care a raspuns prin adresa nr. 536/......... , depunand
documentele solicitate. Mai arata ca prin adresa cutoritatii
contractante ......... 846/......... , aceasta a solicitat societatii sale noi
documente si clarificari (20 de aspecte de clarificat), la care a raspuns prin
adresa nr. 557/12.05.......... , depunand documentele si raspunzand
solicitarilor cerute.

Cat priveste justificarea solicitarilor sale din cuprinsul contestatiei,
contestatorul intelege sa prezinte urmatoarele:

I. Argumente privind nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire - incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
ouG ......... 4/2006, precum si a art. 2 alin. (1) lit. b) si c), respectiv pe
cele ale alin. (2) al art. 2 din acelasi act normativ

Ludnd in considerare obligatiile impuse de art. 206 alin. (1) si (2) si
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG ......... 4/2006, precum si faptul ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a decis .........
in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG ......... 4/2006,
care presupun situatia depunerii numai de oferte inacceptabile si/sau
neconforme, contestatorul subliniaza faptul ca in mod cu totul nelegal
autoritatea nu i-a comunicat absolut niciun motiv de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si/sau neconforma, ceea ce conduce inclusiv la
incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si c), respectiv ale alin. (2) al
art. 2 din acelasi act normativ.

Avand in vedere aceste considerente, potrivit contestatorului, este
dincolo de orice dubiu faptul ca adresa nr. 4996/......... de comunicare a
rezultatului procedurii este nelegala, fiind emisa cu incalcarea prevederilor
legale anterior mentionate, fiind inclusiv de natura a 1ii produce un
prejudiciu, intrucat nu are cunostinta de motivele care au condus la o
asemenea decizie a comisiei de evaluare, pentru a o putea combate in
cunostinta de cauza.

II. Argumente privind nelegalitatea actelor autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire

Contestatorul reitereaza faptul ca a primit din partea comisiei de
evaluare clarificari de doua ori, la ambele societatea sa raspunzand in mod
concludent, prin depunerea documentelor si prezentarea informatiilor
solicitate, neexistand astfel nici un motiv de respingere a ofertei ca
neconforma si/sau inadmisibila si nici premisele reale ale incidentei
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG ......... 4/2006.

Astfel, urmare a celor constate din raportul procedurii de atribuire,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

I1.1. Referitor la aditivi antifagas si antifisura:
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Prin adresa nr. 257/......... , societatea sa a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind tipul de mixturi asfaltice care urmau sa fie
puse in opera, intreband intr-un mod céat se poate de clar daca se va pune
in opera BA16 si BAD20 conform AND605/2013 sau mixturi asfaltice
aditivate conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1.

In lipsa unei reactii la o intrebare concreta, raspunsul autoritatii
contractante fiind ca se vor oferta mixturile asfaltice astfel cum au fost
precizate in documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca a
inteles sa respecte cerintele din Proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, intrucat reprezinta documentatia de referinta pentru punerea in
opera a materialelor.

Or, astfel cum rezulta din prevederile art. 170 din OUG ......... 4/2006,
ofertantii isi intocmesc oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, care - necontestata - este obligatorie atat pentru acestia, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca este consacrata abordarea
din doctrina si jurisprudenta potrivit careia aspectele necontestate si/sau
neclarificate din documentatie de atribuire pana la momentul depunerii
ofertelor dobandesc forta obligatorie pentru toate partile implicate in
procedura in mod transparent si echidistant.

Practic, apreciaza contestatorul, de vreme ce in oferta sa precizeaza
ca se va utiliza tipului de mixtura indicat in proiectul tehnic, iar acest tip
de mixtura respecta standardele impuse de Normativul pentru mixturi
asfaltice executate la cald (AND 605/2013), cerinta este indeplinita.

I1.2 Referitor la contractul pentru inchiriere utilaje:

In contractul de inchiriere la care face referire autoritatea contractanta
este indicat doar costul cu inchirierea respectivelor echipamente, care
include si transportul din Portugalia pana la sediul societatii sale, asa cum
e precizat la punctul 4.2 din contract (a se vedea Raspunsul la solicitarea
de clarificari C 536/......... ).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca celelalte cheltuieli cu
echipamentele (respectiv masina de trasat benzi de circulatie si buldozer
pe senile) au fost prezentate in justificarea pretului, in Raspunsul la
solicitarea de clarificari C 557, pag. 15, unde sunt prezentate toate
resursele asociate acestor echipamente (carburant, lubrifianti, mentenata,
deservent, diverse).

I1.3 Referitor la costurile cu transportul

Cu privire la transportul acestor echipamente din Portugalia pana la
sediul societatii sale din Romania, contestatorul sustine ca a indicat cat se
poate de clar ca acesta e inclus in pret, conform art. 4.2 din contractul de
inchiriere, dupa cum a precizat si mai sus, costurile cu transportul
utilajelor de la sediul societatii sale si pana la organizarea de
santier/amplasamentul lucrarii fiind incluse in cheltuielile indirecte.

Potrivit  contestatorului, desi autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari privind oferta depusa, in conformitate
cu art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006, a procedat la excluderea
societatii sale, fara a comunica motivele care au dus la luarea acestei
decizii.
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In opinia sa, procedand in acest fel, autoritatea contractantd a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 93 alin. (4) din normele de aplicare a
ordonantei, cu atat mai mult cu cat, conform alineatului (......... ) al
aceluiasi articol, adoptarea masurilor cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii ,constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta".

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 204 alin. (1)
din OUG ......... 4/2006, regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

In acest context legal, contestatorul considera ca, fiind o exceptie de
la regula, prevederile art. 209 trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca
abaterile la care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se
aplice procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze in acelasi timp.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5668/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 22543/......... ) e , In calitate de autoritate
contractantad, solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie
publica in cauza din cauza faptului ca niciuna dintre ofertele depuse nu au
intrunit toate conditiile de admisibilitate, fiind declarate respinse.

Cat priveste criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea precizeaza
ca asa cum s-a specificat clar in documentatia de atribuire, ofertantii
trebuie sa indeplineasca cerintele minime stipulate in cuprinsul acesteia,
pentru ca ofertele depuse sa fie declarate admisibile, iar contestatoarea
SC ......... SRL a depus o oferta care nu a intrunit toate conditiile de
admisibilitate, fiind declarata respinsa.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la mixturile asfaltice
folosite, autoritatea contractata face trimitere la documentatia de
atribuire, unde s-a precizat foarte clar ca: , Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare conduce la
respingerea ofertei. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte
din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate. Mixturile
asfaltice folosite vor respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25
iunie 2002, privind reducerea zgomotului ambiental. La fabricarea
mixturilor asfaltice se vor utiliza aditivi antifdgas si antifisura. Se va
demonstra corelarea ofertei cu cerintele privind mixturile asfaltice."

Ulterior studierii dosarului cauzei, in data de 27.07.......... ,
contestatorul a comunicat adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23146/......... , prin care comunica faptul ca intelege sa nu mai formuleze

concluzii scrise, precizand totodata ca in punctul de vedere transmis de
autoritate, aceasta a facut referire doar la unul dintre cele 3 motive de
excludere retinute in raportul de evaluare, respectiv cel referitor la aditivul
pentru mixturile asfaltice, nemaifiind nicio referire la celelalte 2 (cu privire
la contractul de inchiriere utilaje si costuri transport).
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie

publicd avand ca obiect ,Reabilitare drumuri interes local, ......... ,
judetul ......... . In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eiiinnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In data de 31.03.......... a fost fintocmit procesul-verbal de

deschidere a ofertelor nr. 2519, in care s-a consemnat depunerea a .........
oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin raportul procedurii nr. 4973/27.06.......... , S-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea tuturor
ofertelor depuse ca inacceptabile si/sau neconforme, precum Si ......... in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG ......... 4/2006,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva acestei decizii, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiins

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4996/......... , autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului contestator SC ......... SRL urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
pannneees ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
procedura de atribuire a fost anulata, conform prevederilor art. 209, al. 1
lit. ,a", din Ordonanta de Urgenta a Guvernului ......... 4/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea ......... 37/2006, cu complectarile si
modificarile ulterioare”.

Potrivit dispozitiilor art.207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.34/2006 (act
normativ in vigoare la data demararii prezentei proceduri de atribuire) ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum UrMeEaza:..........ccvvevireenenn.

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata temeinicia celor sustinute de contestator, in sensul ca adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii incalca in mod vadit dispozitiile legale
antecitate, autoritatea contractanta neprecizand care au fost motivele
concrete pentru care oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost apreciata
ca fiind admisibila. Dimpotriva, in mod cu totul nelegal, autoritatea nu i-a
comunicat absolut niciun motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila
si/sau neconforma, ceea ce conduce inclusiv si la incdlcarea prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. b) si c), respectiv ale alin. (2) al art. 2 din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta atitudine a fost mentinuta de autoritatea contractanta si in
urma notificarii prealabile depusa de contestatorul SC ......... SRL,
notificare in urma careia autoritatea contractanta a ales sa nu formuleze
niciun raspuns.

Chiar daca, in urma studierii raportului procedurii, ar aparea unele
motive de neconformitate ale ofertei SC ......... SRL, Consiliul apreciaza ca
acestea nu pot fi luate in considerare ca fiind relevante, intrucat simpla
mentionare a unor motive in acest document nu acopera obligatia
imperativ legala a autoritatii contractante de a instiinta ofertantul cu
privire la motivele concrete si obiective care au condus la respingerea
ofertei. Acest fapt se impune cu atat mai mult cu cat, in prezenta cauza,
autoritatea contractanta a precizat unele motive de presupusa
neconformitate ale ofertei in raportul procedurii, pentru ca, ulterior, sa
amintesca doar unul in punctul de vedere transmis.

Potrivit dispozitiilor art. 72 alin.(2) lit.f) si lit.h) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ in vigoare la data
demararii prezentei proceduri de atribuire), ,Atributiile comisiei de

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, obligatia legala a autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, consta in verificarea temeinica a
admisibilitatii unei oferte, respectiv obligatia de a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca ofertantii participanti pot indeplini in bune
conditii contractul de achizitie publica si ofertele corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, si nu aceea de a crea premise false care sa
conduAcé la eliminarea din competitie a unui operator economic.

In consecinta, Consiliul constata ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa transmita ofertantului contestator SC .........
SRL comunicarea rezultatului procedurii, comunicare care sa respecte
dispozitiile art.207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si celelalte dispozitii legale precizate mai
Sus.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestatorul SC .........
SRL privind acordarea cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere faptul
ca acesta nu a facut dovada cuantumului acestora, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/..........
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(......... ) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia formulatda de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... ,judetul ......... si va dispune anularea raportului de anulare a procedurii
nr. 4973/27.06.......... si a comunicarilor subsecvente. Consiliul va obliga autoritatea
contractantd la reluarea procedurii de la etapa comunicarii rezultatului procedurii ofertantului
contestator SC ......... SRL, potrivit dispozitiilor legale anterior retinute, in termen de 10 zile

de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(......... ) din Legea nr. 101/......... admite contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
Dispune anularea raportului de anulare a procedurii nr. 4973/27.06.......... si a

comunicarilor subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la reluarea procedurii de la etapa comunicarii
rezultatului procedurii ofertantului contestator SC ......... SRL, potrivit dispozitiilor legale
retinute in motivarea prezentei.

Termen de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

llllllllllllllllll rrrrs
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