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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 757/18.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53866/18.12.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator, privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
».. , S-a solicitat:

- anularea partii din procesul-verbal nr. 4399/29.11.2017 de
evaluare a ofertelor si a comunicarii nr. 4417/04.12.2017 referitoare la
excluderea asocierii ... din procedura;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 4523/11.12.2017
la notificarea prealabila primita de la SC ... SRL;

- remedierea masurilor dispuse prin documentele mentionate
anterior, respectiv reluarea procedurii cu includerea ofertei asocierii ...;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
masura in care va fi incheiat anterior solutionarii prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
declara inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
incorecte motivele invocate in luarea acestei decizii.

Astfel, referitor la primul motiv de excludere, contestatoarea arata
ca, prin adresa nr. 4137/13.11.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la motivul pentru care, in oferta depusa, a fost
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descrisa tehnologia de amplasare indicatoarelor rutiere, in conditiile in
care acestea nu fac parte din proiect.

Prin raspunsul nr. 694/16.11.2017, contestatoarea a precizat: Cap.
5.4 descrie metodologia de executie a indicatoarelor rutiere, atat cele
definitive (precizate in mod clar la pag 4 - cap. Siguranta circulatiei) cat
si cele temporare (pentru reglementarea circulatiei pe timpul executiei -
conform cap. Operatiuni de asigurare a traficului rutier si pietonal de la
pag. 5-6). Contestatoarea precizeaza ca a descris metodologia de
executie a indicatoarelor rutiere, atat cele definitive cat si cele temporare,
deoarece vor fi folosite astfel de indicatoare pentru reglementarea
circulatiei pe tot timpul executiei. In plus, a aratat ca solutia de
semnalizare a executiei va fi definitivata inainte de inceperea executiei
lucrarilor, dar dupa semnarea contractului, motiv pentru care au fost
analizate aspecte relevante pentru toate tipurile de indicatoare ce ar
putea fi folosite.

A mai precizat contestatoarea ca, enumerarea exceptiilor nu are
decét rolul de a confirma sau contura precizarea generald, respectiv sa se
explice faptul ca nu toate indicatoarele se monteaza in acelasi fel. De
altfel, in acelasi mod sunt prezentate si in reglementarile legale incidente.

In opinia contestatoarei, extragerea din context a afirmatiilor pe
care autoritatea contractanta nu le-a considerat ca fiind generale (deci
fara enumerarea exceptiilor) ar duce la o descriere neconforma cu
reglementarile in vigoare.

Cu privire la cel de al doilea motiv de excludere, contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 4137/13.11.2017, autoritatea contractanta
i-a cerut sa clarifice unde se vor folosi, in cadrul proiectului, elemente de
beton, respectiv rosturile la stalpi si grinzi. Raspunzand acestei solicitari,
a aratat autoritatii contractante ca, pentru descrierea modului de executie
a elementelor de beton s-a facut impartirea acestora in elemente de tip
grinda, palca, etc., tocmai pentru a se putea realiza si corespondenta cu
normativele in vigoare. Faptul cd nu se respecta intocmai denumirile
utilizate de proiectant nu inseamna ca precizarile continute nu sunt
conform proiectului tehnic.

Exemplificand, contestatoarea precizeaza ca, in mod obisnuit, in
proiecte similare, precum si in doctrina de specialitate, se intalnesc
denumiri precum camere de preluare, racordari ale podetelor cu
terasamentele, pentru aceleasi elemente la care s-a facut referire (camere
de cadere, timpane).

Potrivit contestatoarei, comisia de evaluare s-a rezumat la a preciza
despre caietele de sarcini ale proiectantului ca ele contin abordari
generale si ca trebuiau respectate si nu copiate, fara a mentiona in mod
concret si explicit care este problema ce rezulta din oferta SC ... SRL.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat
superficial si disproportionat propunerea sa tehnica, nefacand nicio
precizare asupra continutului despre care considera ca este general.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de excludere,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, nr. 4137/13.11.2017, autoritatea



contractanta i-a solicitat sa precizeze unde in ofertda se regaseste
Directorul General mentionat la pag. 48. Prin raspunsul la aceasta
solicitare, contestatoarea a precizat ca la pag. 47 s-a prezentat
organigrama aferenta proiectului si nu intreaga structura organizatorica a
sa, fiind redat numai personalul direct implicat in proiect.

Faptul ca in Descrierea rolurilor si responsabilitatilor se precizeaza
relatiile personalului direct implicat in proiect in raport cu alte persoane
din structura organizatorica a societatii nu face decat sa aduca niste
clarificari suplimentare, nicidecum sa creeze neconcordante. De altfel
formularile sunt de tipul Seful de santier este subordonat Managerului de
proiect, respectiv Directorului general, indicandu-se atat pozitia in cadrul
proiectului, dar si in cadrul societatii.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de excludere,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, nr. 4137/13.11.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze unde, in cuprinsul organigramei
prezentate, se afla responsabilul SMI despre care se mentioneaza la
pagina 54. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in sensul ca,
responsabilul SMI nu face parte din categoria personalului direct implicat
si, astfel, nu a fost prezentat in organigrama proiectului.

In opinia contestatoarei, argumentatia autoritatii contractante este
una sumara, neargumentata si contine precizari care nu au legatura cu
intrebarea adresata, respectiv precizari cu privire la doi sefi de santier, in
conditiile in care in organigrama apare nominalizat doar unul, cu privire la
faptul ca personalul cheie este asigurat de ..., in timp ce propunerea
tehnica este elaborata de SC ... SRL, precum si cu privire la faptul ca
apare si dispare functia de manager general, afirmatie lipsita de sens.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impunea
solicitarea de clarificari pentru ca autoritatea contractanta sa se
lamureasca asupra situatiei reale si nu sa respinga oferta pe baza a unor
premise subiective.

Referitor la cel de al cincilea motiv de excludere, contestatoarea
precizeaza ca, nr. 4137/13.11.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa precizeze, unde, in cadrul ofertei, se regasesc PTE pentru toate
categoriile de lucrari, respectiv piatra sparta, reparatii strat suport,
frezare mixturi, ridicare la cota capace camine de vizitare.

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare, contestatoarea a aratat
autoritatii contractante ca, operatiunile mentionate se regasesc in
propunerea tehnica, fiind indicate si sectiunile aferente. Cu toate acestea,
comisia a refuzat sa le analizeze, reclamand omisiuni in ceea ce priveste
descrierea etapelor si subetapelor de executie, doar pentru faptul ca nu
sunt prezentate sub forma unor PTE distincte si nu pentru ca acestea
lipsesc.

Astfel, contestatoarea considera disproportionata precizarea comisiei
de evaluare referitoare la faptul ca se deduce ca a fost omisa cu buna
stiinta prezentarea procedurilor tehnice de executie solicitate deoarece
prin fisa de date nu s-au numit PTE care se doreau prezentate, ci s-a



solicitat sa fie evidentiate prin descrieri succinte toate procedurile tehnice
de executie aferente lucrarilor.

In plus, comisia de evaluare a adus in discutie elemente noi, pentru
care nu s-au solicitat clarificari, raspunsul neputand fi neconcludent in
conditiile in acre autoritatea contractanta modifica intrebarea. Daca erau
neclaritati cu privire la aceasta procedura, trebuiau solicitate clarificari si
NU Sa se aprecieze ca nu se precizeaza nicaieri nici macar despre ce tipuri
de mixturi este vorba.

Raportat la cel de al saselea motiv de excludere, contestatoarea
arata ca, nr. 4137/13.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea lipsei din oferta a unor categorii importante de lucrari,
respectiv frezare mixturi asfaltice, reparatii sistem rutier, realizare podete
tubulare, realizare straturi de fundatie din piatra sparta, ridicarea la cota
a capacelor caminelor de vizitare. Prin raspunsul transmis, contestatoarea
a precizat ca:

- la imbracamintea din mixturi asfaltice se fac verificarile din PCCVI
D Straturi din mixtura bituminoasa care, de altfel sunt detaliate in cap.
5.3 Executia straturilor din mixturi asfaltice: BA16, ABPC31,5 si PTE 03,

- la podetele tubulare sunt aplicabile PCCVI C Lucrari de sapatura (la
realizarea sapaturii pentru fundatii si montarea tuburilor) PCCVI E Lucrari
de betoane - pentru toate betoanele puse in opera la executia betonului,

- dupa cum s-a mentionat si anterior cantitatile de piatra sparta din
proiect sunt de fapt cele folosite drept completari in cadrul devizului de
santuri betonate si nu un strat de fundatie de piatra sparta propriu-zis,

- la ridicarea la cota a capacelor de camine este aplicabil PCCVI E
Lucrari de betoane - pentru punerea in opera a betonului aferent.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a clarificat aceste
aspecte, comisia de evaluare neluand insa in considerare raspunsul,
motivat de faptul ca nu au fost identificate in PCCVI-uri distincte. Mai mult
decat atat, argumentatia autoritatii contractante este una sumara si
subiectiva.

Referitor la cel de al saptelea motiv de excludere a ofertei,
contestatoarea face trimiterea la solicitarea autoritatii contractante nr.
4137/13.11.2017, prin care i s-a cerut sa precizeze de unde provin
deseurile de tip caramizi din beton, tigle si materiale ceramice, gips
carton, in contextul in care aceste materiale nu fac parte din listele de
cantitati.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat ca, si in situatia in
care respectivele materiale nu se regasesc in listele de cantitati, acestea
se folosesc in mod uzual pe santier si intra in categoria lucrarilor
temporare:

- elemente de tip: caramizi de beton, blocuri de ceramica sau alte
materiale asemanatoare - se folosesc pentru fixarea indicatoarelor de
circulatie, balizelor etc., suporti paleti, pachete de materiale, panouri de
cofraj



- materiale pe baza de gips: mortare speciale pentru reparatii sau
pentru tencuieli - se folosesc la reparatiile prefabricatelor din beton
( inclusiv tuburi de beton).

Contestatoarea arata ca, desi aceste aspecte au fost clarificate in
raspunsul transmis autoritatii contractante, aceasta din urma a considerat
raspunsul neconcludent, motivele invocate de autoritatea contractanta,
respectiv ca explicatia este fortata sau ca este destul de clar ca planul de
management a fost copiat de la o lucrare de constructii civile, neavand
nicio legatura cu obiectul intrebarii.

Referitor la operatiunile de reparatii prefabricate din beton, acestea
nu duc Tn niciun caz la ideea ca se vor aproviziona tuburi cu defecte,
normativele in vigoare permitand, in anumite conditii, folosirea
prefabricatelor pe care s-a executat reparatii/retusari ca urmare a
ciobirilor/defectelor aparute in urma transportului, manipularii, etc.

in final, referitor la cel de al optulea motiv de excludere a ofertei,
contestatoarea arata ca, nr. 4137/13.11.2017, autoritatea contractanta i-
a solicitat sa precizeze daca a prevazut in propunerea financiara cheltuieli
cu deplasarea zilnica a personalului si a utilajelor de la baza de lucru la
santier si sa demonstreze daca la baza exista spatiu si dotarile necesare
organizarii de santier.

in raspunsul transmis, s-a precizat ca nu va fi necesara amenajarea
unei OS in apropiere lucrarii deoarece se va dispune de facilitatile de la
punctele de lucru din comuna Leresti, jud. Arges, iar cheltuielile cu
deplasarea personalului si utilajelor au fost incluse in cota de cheltuieli
indirecte.

Contestatoarea arata ca, desi intrebarea se referea la cheltuielile cu
deplasarea zilnica a personalului si utilajelor de la baza de lucru la santier,
in argumentele comisiei de evaluare s-a facut referire la cheltuielile
privind deplasarea pe distantele dintre spatiile de cazare si locurile de
munca care nu pot fi suportate din cheltuielile indirecte.

Astfel, cele doua aspecte sunt diferite si, pe cale de consecinta, si
motivul de excludere nu are nicio legatura cu clarificarea solicitata. Mai
mult decat atat, se face vorbire de spatii de cazare fara ca autoritatea
contractanta sa aiba vreo certitudine ca muncitorii sunt cazati.

Prin punctul de vedere nr. 4677/22.12.2017, transmis cu adresa de
inaintare nr. 4688/27.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 55667/
29.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de SC ... SRL. In sustinere, a precizat
urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de intocmire a
propunerii tehnice este stipulat foarte clar : 9a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, prin descrierea fiecarei operatiuni ce face parte din etapele si
subetapele de executie; (d) lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in



executia contractului; (f) un deviz oferta pentru organizarea de santier -
fara valori.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea planului de management al
mediului prin care vor fi evidentiate toate actiunile cu impact semnificativ
asupra mediului identificate in documentatia de atribuire, legislatia
incidenta in domeniu, si un plan de masuri pentru atenuarea impactului
asupra mediului. Totodata, s-a atras atentia ca propunerile tehnice care
contin abordari generale, fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si
omisiuni in ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de
executie, a procedurilor tehnice de executie, a planului de control sau a
planului de management de mediu nu fac obiectul completarii ulterioare si
vor fi respinse ca inacceptabile.

Din aceste motive, lipsa descrierii metodologiei de executie pentru
asa-numitele subetape de executie cum le-a definit petenta sunt
sanctionate de autoritatea contractanta cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

De asemenea, omisiunile din cadrul procedurilor tehnice de executie
si @ PCCVI sunt sanctionate cu respingerea ofertei ca neconforma. In ceea
ce priveste descrierile cu caracter general si descrierea unor tehnologii si
proceduri care nu au legatura cu obiectivul investitiei, acestea se
sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca evocarea respectarii
caietelor de sarcini in conditiile in care acestea sunt definite clar de
proiectant ca documente generale comune tuturor lucrarilor de drumuri,
nu acopera eroare ofertantului de a descrie tehnologii fara aplicabilitate la
lucrarea de fata.

Refuzul de a prezenta descrierea procedurilor tehnice de executie
solicitate pe motiv ca acestea sunt improprii in conditiile in care
prezentarea lor a fost solicitata in mod expres prin fisa de date a achizitiei
si asumata de ofertant atrage dupa sine respingerea ofertei ca
inacceptabilda. Potrivit autoritatii contractante, in raspunsul transmis de
contestatoare, aceasta a precizat ,Este improprie prezentarea unor PTE
doar pentru acele subetape, ele fiind executate doar in cadrul intregii
categorii de lucrari”.

De asemenea, refuzul contestatoarei de a prezenta un deviz oferta
pentru organizarea de santier sub diferite motive, constituie o abatere de
la cerintele documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta mai arata, in privinta planului de
management de mediu, la capitolul legislatie incidenta, ofertantul a
precizat o serie de acte normative care nu au nicio legatura cu lucrarile de
drumuri. Pe de alta parte, in cuprinsul acestui plan de management,
contestatoarea a identificat deseuri rezultate din executia unor lucrari,
respectiv, deseuri de la producerea de materiale compozite pe baza de
ciment, caramizi din beton, tigle si materiale ceramice, amestecuri de
ceramica, caramida, beton, materiale de constructii pe baza de gips,
deseuri mixte din activitatea de constructii.



Mai mult, contestatoarea a precizat, referitor la sursele acestor tipuri
de deseuri, ca deseurile din lut, ipsos si conglomerate din beton / ciment,
inclusiv traverse si portanti de beton vor fi manipulate si depozitate astfel
incat sa nu afecteze sanatatea lucratorilor de pe santier si nici impactul
vizual.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca planul de
management al mediului prezentat de contestatoare nu poate fi apreciat
ca a fost intocmit pentru lucrari de drumuri, aspectele invocate si factorii
de poluare identificati neavand nicio legatura cu listele de cantitati sau cu
aspectele legate de constructia drumurilor.

Din aceste motive, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...", publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de ... lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ... prin adresa nr. 4417 din 04.12.2017, in care se arata ca
oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, motivele de fapt fiind cuprinse
in procesul-verbal nr. 5, postat in cadrul acestei proceduri.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea partii din procesul-verbal nr. 4399/29.11.2017 de
evaluare a ofertelor si a comunicarii nr. 4417/04.12.2017 referitoare la
excluderea sa din procedura;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 4523/11.12.2017
la notificarea prealabila primita;

- remedierea masurilor dispuse prin documentele mentionate
anterior, respectiv reluarea procedurii cu includerea ofertei sale;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
masura in care va fi incheiat anterior solutionarii prezentei contestatii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ..., Consiliul observa ca, prin adresa nr. 4137 din
13.11.2017, autoritatea contractanta a cerut acesteia clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. 694 din 16.11.2017, atat continutul clarificarilor,
al raspunsurilor, cat si al concluziilor comisiei de evaluare, in urma
verificarii acestora, fiind consemnate in procesul-verbal nr. 5 (inregistrat
la autoritate cu nr. 4399 din 29.11.2017), indicat in adresa nr. 4417 din
04.12.2017 (de comunicare a rezultatul procedurii catre contestatoare) ca
reprezentand motivele de fapt ale deciziei de respingere.



Consiliul retine, astfel, urmatoarele aspecte consemnate in procesul-

verbal nr. 5:

««3. ASOCIEREA ... ...

Ofertantului i-au fost transmise solicitari de clarificari in SEAP prin adresa nr.
4137 din 13.11.2017 la care ofertantul a raspuns in SEAP cu semnatura electronica in
data de 16.11.2017 ora 21.54 conform listing SEAP. Raspunsul ofertantului a fost
urmatorul:

Intrebare:

1. La pag. 28 - Metodologia de executie a lucrarilor Cap. 5.4 Indicatoare
rutiere - indicatoarele mentionate nu fac parte din proiect. Rugam ofertantul sa
clarifice de s-a descris tehnologia de amplasare a acestora.

Raspuns

1. Cap. 5.4 descrie metodologia de executie a indicatoarelor rutiere, atat cele
definitive (precizate in mod clar la pag 4 - cap. Siguranta circulatie) cat si cele
temporare (pentru reglementarea circulatiei pe timpul executiei — conform cap.
Operatiuni de asigurare a traficului rutier si pietonal de la pag 5-6).

Mai mult decat atat enumerarea expertilor (F29, F30 ... etc) nu are rolul de a
confirma faptul ca toate celelalte indicatoare se monteaza la o inclinare de 80 de grade
fata de axa caii.

Analiza raspuns:

Pagina 28 contine elemente cu abordari generale fara aplicabilitate in acest
proiect. !l Ex.:

«Inaltimea pana la marginea inferioara a indicatorului este:

- la 1,30-1,80 m fata de cota caii in ax, in afara localitatilor, cu exceptia
panourilor suplimentare la trecerile la nivel cu calea ferata, pentru care inaltimea este
de 0,50 m

- la 1,80-2,20 m fata de cota trotuarului in orase

- la 0,60-1,20 m pentru indicatoarele instalate pe spatii verzi centrale, pe insule
de dirijare in localitati sau in afara acestora precum si pe refugiile din statiile de
tramvai.»???.

Este destul de vizibil faptul ca aceasta descriere nu are nimic in comun cu
obiectul investitiei. Comisia considera ca raspunsul se incadreaza In categoria
abordarilor generate, interzise prin fisa de date cap 1V.4.1. <«Atentie: propunerile
tehnice care contin abordari generate, fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si
omisiuni in ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de executie, a
procedurilor tehnice de executie , a planului de control sau a planului de management
de mediu nu fac obiectul completarii ulterioare si vor fi respinse ca inacceptabile.»

Raspuns neconcludent

Intrebare:

2. Pag 40, 44 - Apar elemente care nu fac obiectul lucrarilor prezentului
proiect (rosturi la stalpi si grinzi); rugam ofertantul sa clarifice unde se vor folosi in
cadrul proiectului aceste elemente de beton.

Raspuns

2. In mod conventional, dar si in reglementarile tehnice privind proiectarea si
executia lucrarilor din beton, elementele din beton sunt impartite in elemente de tip
grinda, stilp, placa etc. Acest mod de impartire il regasim si in caietul de sarcini nr. 7
Lucrari din betoane din proiectul tehnic. Astfel, de exemplu, pentru un element precum
timpan de podet sunt aplicabile conditiile aferente unui stalp sau perete, dupa caz, in
reglementarile tehnice neexistdnd referiri la elementele particulare precum timpane,
camere de cddere etc.

Analiza raspuns:

Asa cum mentioneaza proiectantul, caietele de sarcini postate sunt ,CAIETE DE
SARCINI GENERALE COMUNE LUCRARILOR DE DRUMURI... prin urmare, ele contin
ABORDARI GENERALE!!!. Ofertantul trebuia sa elaboreze Propunerea tehnica conform
specificatiilor Proiectului tehnic. Ofertantul avea obligatia ca propunerea lui tehnica sa



respecte acele caiete de sarcini, selectand doar procedurile aplicabile la obiectivul
investitiei, nu sa le copieze!!!

Prin fisa de date cap IV.4.1. s-a stipulat: «Atentie: propunerile tehnice care
contin abordari generate, fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si omisiuni in
ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor tehnice
de executie, a planului de control sau a planului de management de mediu nu fac
obiectul completarii ulterioare si vor fi respinse ca inacceptabile.»

Raspuns neconcludent.

[...]

Intrebare

4. Rugam ofertantul sa precizeze unde in organigrama prezentata la pag 47
se regaseste Directorul general mentionat la pag 48.

Raspuns

4. Organigrama de la pag 47 este organigrama aferenta proiectului, si nu

intreaga structura organizatorica a subscrisei. Astfel in aceastd organigrama a fost
reprezentat doar personalul direct implicat in proiect si nu tot personalul subscrisei,
motiv pentru care nu a fost reprezentata si pozitia Directorului General.

Analiza raspuns:

Conform descrierii de la pag 47 seful de santier se subordoneaza directorului
general. Ori ofertantul a uitat ce a scris in propunerea tehnica, ori a copiat caietul de
sarcini al proiectantului fara sa-l citeasca!!! in acest caz, Directorul General trebuia
simbolizat in organigrama pentru a avea coerenta. Pentru acest lucru nu era nevoie ca
Directorul General sa paraseasca biroul pentru a se afisa in organigrama.

Raspuns neconcludent

Intrebare

5. Punem in vedere ofertantului sa precizeze unde in organigrama prezentata
se afla responsabilul SMI despre care se mentioneaza la pag. 54.

Raspuns

5. La fel ca si in cazul punctului 4 de mai sus, responsabilului SMI nu face
parte din categoria personalului direct implicat si astfel nu a fost reprezentat in
organigrama proiectului.

Analiza raspuns:

Toata prezentarea este plina de controverse: apar doi sefi de santier, unul nu se
stie cui se subordoneaza, apare un SMI care nu este prevazut in organigrama, nu se
stie cu cine colaboreaza, atat timp cat CQ, RTE, si SSM sunt prinsi in organigrama, apar
subordonari fata de directorul general, care nu este trecut in organigrama, etc. lar in
Anexa 1 tot personalul cheie este asigurat de ..., in timp ce propunerea tehnica este
elaborata de .... De asemenea la pag 151 in descrierea sistemului de management al
calitatii functia de manager de proiect dispare...ca sa apara la pag 155, si tot asa...La
pag 165 apare functia de manager general... etc!

Raspuns neconcludent

Intrebare:

6. Pag 164 Planul de asigurare a calitatii — in lista PTE nu sunt prezentate
PTE pentru toate categoriile de lucrari (ex: piatra sparta, reparatii strat suport, frezare
mixturi, ridicare la cotd capace de camine vizitare) Rugam ofertantul sa precizeze unde
se gasesc aceste proceduri.

Raspuns

6. Precizam ca la intocmirea propunerii tehnice s-a respectat cerinta din fisa
de date a achizitiei si anume: ,Programul calitatii pentru proiect in care sa fie
evidentiate prin descrieri succinte toate procedurile tehnice de executie aferente
executiei lucrarilor, precum si planul de control al calitatii, verificari si incercari aferenta
acestora.”

Operatiunile precizate de dvs (frezare, reparatii strat suport, completarile cu
piatra sparta in cadrul devizului de santuri) sunt doar subetape din cadrul tipurilor de
lucrari aferente proiectului si pentru care s-au prezentat PTE. Este improprie
prezentarea unor PTE doar pentru aceste subetape, elel fiind executate dar in cadrul
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intregii categorii de lucrari. De exemplu, executarea doar a lucrarilor de frezare, fara
etapele ulterioare nu este consideratd acceptabild, putdnd duce la degradari ale
sistemului rutier.

De altfel nici in caietele de sarcini ale proiectului tehnic aceste operatiuni nu sunt
prezentate in mod distinct sau cu detalii sau conditii specifice.

Mai mult, decét, in propunerea tehnica sunt detaliate urmatiarele:

- la cap. 2 Descrierea lucrarilor de executat si la cap 5 ,Metodologia de
execusie a lucrdrilor sunt prezentate inclusiv operatiunile la care faceti referire la
precum

- la cap. 6 Alocarea resurselor sunt detaliate resursele umane si tehnice
pentru tipurile de lucrari (inclusiv cele care includ si subetapele enumerate mai sus)
Ridicarea la cota a capacelor de camine este evidentiata chiar in mod distinct

- in listele de cantitati sunt precizate toate cantitatile de lucrari ce se vor
executa, precum si resursele consumate, inclusiv pentru operatiunile la care faceti
referire.

In ceea ce priveste ridicarea la cota a caminelor precizam ca aceasta operatiune
este constituita din lucrari de betoane si armaturi, pentru care exista PTE si descriere in
capitolul Metodologia de executie a lucrarilor.

Analiza raspuns:

Prin fisa de date cap IV.4.1. s-a stipulat: ,Atentie: propunerile tehnice care
contin abordari generate, fara aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si omisiuni in
ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor tehnice
de executie, a planului de control sau a planului de management de mediu nu fac
obiectul completarii ulterioare si vor fi respinse ca inacceptabile.» Prin urmare, din
raspunsul ofertantului se deduce a a omis cu buna stiinta sa prezinte procedurile
tehnice de executie solicitate! Mentionam ca procedurile solicitate reprezinta strict
etapele de realizare a principalelor obiective ale proiectului. in plus descrierea PTE-
urilor facuta de ofertant este deficitara. Ex: la cap 3 pag 169-175 - Prepararea,
transportul si asternerea mixturilor asfaltice nu se precizeaza nicaieri nici macar despre
ce tipuri de mixturi este vorba, cu atat mai putin despre caracteristicile tehnice ale
acestora.

Raspuns neconcludent.

[...]

Intrebare:

8. Pag 197-203 PCCVI - lipsesc categorii importante de lucrari: frezare
mixturi asfaltice, reparatii sistem rutier, realizare podete tubulare, realizare straturi de
fundatie din piatrd sparta, ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare. Va rugam
Clarificati!

Raspuns
8. Se reitereaza cele mentionate la pct 6 de mai sus si adaugadm urmatoarele
precizari:

- La imbracaminte din mixturi asfaltice se fac verificarile din PCCVI
Structura din mixtura bituminoasa care de altfel sunt detaliate si in cap. 5.3 Executia
straturilor din mixturi asfaltice BA16, ABPC 31,5 si PTEO3 ( inclusiv in ceea ce priveste
stratul suport - carese frezeaza sau repara).

- La podetele tubulare sunt aplicabile PCCVI C. Lucrari de sapatura (la
realizarea sapaturii pentru fundatii si pentru montarea tuburilor), PCCVI E. Lucrari de
betoane - pentru betoanele puse in opera la executia betonului.

- Dupa cum s-a mentionat si anterior cantitatile de piatra sparta din proiect
sunt de fapt cele folosite ca si completari in cadrul devizului de santuri betonate, si nu
strat de fundatie de piatra sparta propriu zis.

- La ridicarea la cota a capacelor de camine este aplicabil PCCVI E. Lucrari
de betoane - pentru punerea in opera a betonului aferent.

Analiza raspuns:

Ofertantul, prin lipsa acestor genuri de lucrari din PCCVI, nu a putut demonstra
capabilitatea in cadrul proceselor sale de executie de a tine sub control eventualele
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neconformitati care ar putea influenta nivelul de calitate prescris in proiect. De
asemenea, acesta s-a rezumat la a prezenta o serie de proceduri generate pe care nici
macar nu s-a obosit sa le adapteze la specificul lucrarii.

Raspuns neconcludent

Intrebare:

9. Planul de masuri privind protectia mediului. Pag 210 sunt mentionate
deseuri din executie gen: caramizi din beton, tigle si materiale ceramice, gips carton.
Rugam ofertantul sa precizeze de unde provin aceste deseuri in contextul in care
aceste materiale nu fac parte din listele de cantitati.

Raspuns

9. Chiar daca in listele de cantitati nu rezultd si materialele sesizate de dvs
acestea se folosesc in mod uzual pe santier si intra in categoria lucrarilor temporare:

- Elemente de tip caramizi din beton, blocuri din ceramicad sau din alte
materiale asemdanatoare - se folosesc pentru fixarea indicatoarelor de circulatie,
balizelor, etc., suporti pentru paleti, pachete de materiale, panouri cofraj;

- Materiale pe baza de gips: mortare speciale pentru reparatii sau pentru
tecuieli — se folosesc la reparatiile prefabricatelor din beton (inclusiv tuburi din beton)

Analiza raspuns:

Explicatia este fortata. Este destul de clar ca planul de management de mediu a
fost copiat de la o lucrare de constructii civile (A SE VEDEA REFERENTIALUL CARE
CONTINE ACTE NORMATIVE in DOMENIUL EFICIENTEI ENERGETICE A CLADIRILOR,
ETC.). in plus, ofertantul prin repararea tuburilor din beton induce ideea ca se vor
aproviziona tuburi cu defecte.

Raspuns neconcludent

[...]

Intrebare

11. Nu s-a géasit un deviz cu OS dar ofertantul mentioneaza ca detine o baza
de lucru OS la cca 5 km de amplasamentul lucrarilor. V& rugam sa precizati daca ati
prevazut in propunerea financiara cheltuieli cu deplasarea zilnica a personalului si a
utilajelor de la baza de lucru la santier si s& demonstreze daca la baza exista spatiu si
dotarile necesare organizarii de santier.»

Raspuns

11. Dupa cum s-a mentionat si in cadrul propunerii tehnice, nu va fi necesara
amenajarea unei OS in acoperirea lucrarii ci se va dispune de facilitatile existente la
punctele de lucru din com. Leresti, jude. Arges.

Cheltuielile cu deplasarea zilnica a personalului si a utilajelor au fost incluse in
cota de cheltuieli indirecte (conform ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02 aprobat prin ordinul nr. 1568/15.10.2002).

Atasat regasiti documente privind baza din com. Leresti: actul de proprietate,
contracte de utilitati, salubritate etc.»

Analiza raspuns:

Cheltuieliie cu transportul zilnic al muncitorilor si utilajelor pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de munca nu pot fi suportate din capitolul de cheltuieli
indirecte.

Raspuns neconcludent.

Concluzie Comisie: in metodologia descrisa ofertantul nu descrie tehnologia de
executie a unor operatiuni si etape importante cum ar fi:

-ridicarea la cota a caminelor de vizitare la canalizarea existenta

-decolmatari podete existente

-reparatii sistem rutier prin frezare

-reparatii izolate.etc

Avand in vedere ca prin raspunsul sau ofertantul nu a adus lamuririle necesare
solicitate prin adresa de clarificari, acesta se incadreaza in prevederile art 134 al 5 din
HG 395/2016 raportat la art 134 al 9 lit e din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive Comisia de evaluare va respinge oferta ca inacceptabila.»»
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Vazand clarificarile cerute de autoritatea contractanta asocierii
contestatoare, raspunsurile acesteia, precum si analiza lor, realizata de
comisia de evaluare, alaturi de concluziile care au condus la respingerea
ofertei, Consiliul constata ca aceasta masura este nelegala.

Astfel, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Insa, pentru a se conchide ca sanctiunea aplicata in cazul prezentarii
unui raspuns neconcludent, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila,
este o masura legala si temeinica, este necesar ca autoritatea
contractanta sa motiveze temeinic de ce raspunsul este considerat
neconcludent, respectiv nu raspunde nevoii de clarificare reiesind din
solicitarea transmisa ofertantei sau nu are legatura cu oferta si cu
aspectele despre care s-a concluzionat ca trebuie lamurite.

Or, din verificarea realizata de comisia de evaluare, asa cum a fost
citata mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta nu expune motivele
concrete si temeinice pentru care raspunsurile asocierii ... sunt
neconcludente.

Astfel, aceasta analiza, in cazul unora dintre raspunsuri (1, 2, 6, 8),
nu are nicio legatura cu solicitarea autoritatii contractante si cu raspunsul
ofertantei, situatie in care Consiliul stabileste ca, in cazul in care nevoia
de clarificare a autoritatii era cea reiesita din procesul-verbal, trebuia sa
ceara lamuriri pe aceste aspecte.

In situatia altor raspunsuri ale asocierii (4, 5, 6, 8, 9, 11),
autoritatea contractanta nu aratda motivele pentru care nu ia in
considerare lamuririle aduse de ofertanta, facand mentiuni pe langa
subiectul clarificarii, constand in interpretari proprii care nu au legatura cu
cele puse in discutia autoarei ofertei.

Este de notorietate ca evaluarea unei oferte este un proces complex
si serios, in care autoritatea contractanta este chemata sa obtina de la
ofertant toate informatiile care sa o conduca la concluzia ca oferta
acestuia este in masura sa ii satisfaca nevoia de achizitie. In consecinta,
cu responsabilitatea reclamata de intreaga reglementare in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa verifice oferta
primita si, eventual, clarificarile pe care autorul acesteia le aduce la
solicitarea autoritatii, declarand, motivat substantial si convingator, de ce
o oferta este admisibila sau nu.

Or, raportat la aceste rigori, Consiliul stabileste ca evaluarea
realizata asupra ofertei depuse de asocierea al carei lider a formulat
contestatia nu este una care sa convinga asupra legalitatii deciziei luate in
consecinta.

Astfel, autoritatea contractanta este tinuta la a argumenta temeinic
de ce raspunsul la clarificarile cerute este considerat neconcludent,
evocand acele aspecte care nu raspund cerintelor documentatiei de
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atribuire si pe cele care fac ca lamuririle aduse de participantul Ia
procedura sa nu poata fi primite.

Avand in vedere considerentele expuse, Consiliul retine nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC RATELEN CONSTRUCT SRL, raportat la prevederea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 [,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o0 abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: ... e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."], Consiliul nu o retine in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, deoarece, din analiza realizata de comisia de
evaluare nu rezulta care sunt acele cerinte ale documentatiei de atribuire,
de la care ofertantii nu se puteau abate, si in ce masura asocierea in
discutie a modificat oferta sa, abatandu-se de la acestea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii ...,
precum si adresa nr. 4523 din 11.12.2017 prin care autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila primita de la SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica, in masura in care va fi
incheiat anterior solutionarii prezentei contestatii, deoarece o astfel de
cerere nu este de competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, "“Procesele si cererile privind [...] anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralda a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia
se afla sediul autoritatii contractante, prin complete specializate in
achizitii publice.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
respingere a ofertei asocierii ..., precum si adresa nr. 4523 din
11.12.2017 prin care autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila primita de la SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in masura in care va fi
incheiat anterior solutionarii prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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