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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata
de catre SC SRL, cu sediul in, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CIF RO, reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat, prin adresa nr., si a
raportului procedurii, emise de catre , cu sediul in , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean »”, se
solicita:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
susmentionata si reevaluarea ofertei SC SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum ,si reevaluarea ofertei Asocierii SC SRL declarata castigatoare,
intrucat aceasta oferta este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.
b) (...) si neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din din H.G. nr.
925/2006".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC SRL,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. si raportul
procedurii, emise de catre JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate



de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean »”, si
solicita:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
susmentionata si reevaluarea ofertei SC SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum ,si reevaluarea ofertei Asocierii SRL declarata castigatoare,
intrucat aceasta oferta este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.
b) (...) si neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din din H.G. nr.
925/2006".

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, intrucat, in interpretarea acesteia, prin
Decizia nr. , Consiliul admitand capatul de cerere privind anularea
adresei nr. , ,a fost anulata si prelungirea termenului de primire a
raspunsului la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. ” si,
astfel, raspunsul a fost comunicat ulterior termenului indicat.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contrcatanta a
comunicat faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
catre Asocierea SRL, cu un punctaj realizat de 100 puncte si valoarea
de 1.000.000,00 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca, desi prin Notificarea prealabila nr. a
solicitat anularea comunicarii nr. si anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, raspunzand cu adresa nr. ,
autoritatea contractanta a aratat ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

1. Cu privire la declararea ofertei sale ca fiind neconforma, in
temeiul prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Astfel, arata contestatorul, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat,
,Ca urmare a punerii in aplicare a celor dispuse de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. respectiv prin anularea adresei nr. , se anuleaza si
«prelungirea termenului limita de raspuns la clarificari pana la data de
», astfel ramanand valabila mentiunea din cadrul adresei nr. , adresa
prin care se precizeaza: Termenul limita de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. se prelungeste pana la data de 00»".

Mai mult, arata ca hotararea comisiei de evaluare este consemnata
in Procesul-Verbal nr. 11 al sedintelor de evaluare a ofertelor, nr. , in
care se precizeaza ca motivele care au stat la baza declararii ofertelor
neconforme sunt prezentate si detaliate in matricile anexe la P.V.,
analiza detaliata cu privire la documentele de calificare ale SC SRL fiind
documentata prin Anexa nr. 2 la P.V. 11 nr. (Anexa 38). Matricea de



analiza, sustine contestatorul, reia, pana la pagina 50, solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr. / , nr.
si nr. , apoi, la pagina 52, se precizeaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari , prin adresa nr. , iar, ,ca urmare a analizei documentelor
transmise, s-a intocmit urmatorul tabel de analiza”, concluzionandu-se
in sensul ca, ,a raspuns la toate clarificarile solicitate si indeplineste
toate cerintele pentru care s-au formulat clarificari” (paginile 50-60 ale
Anexa nr. 2 la P.V. 11 nr. ).

In contradictie cu propriile concluzii mai sus mentionate, studiind
documentele aflate la dosarul achizitiei, sustine contestatorul, desi
comisia de evaluare a constatat ca i-a fost trimis raspunsul la clarificari
prin adresa nr. , inregistrata la registratura autoritatii contractante sub
nr. , ulterior a apreciat ca a fost anulata prelungirea termenului de
primire a raspunsului, concluzionand ca SC SRL nu a transmis
raspunsul la clarificari in termen, respectiv pana la , ora 10.00, astfel
ca oferta in cauza a fost respinsa, ca neconforma.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta nu a precizat motivele care au determinat, in concret,
respingerea  ca neconforma a ofertei sale, respectiv ce
raspunsuri/clarificari necesitau a fi lamurite si nu s-au primit. Prin
urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta fincalca, in
primul rand, prevederile art. 207 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
care ii impuneau obligatia de a prezenta ,b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca ,autoritatea
contractanta interpreteaza si aplica in mod discretionar Decizia C.N.S.C.
nr. facand abstractie de continutul motivarii Deciziei”, contrar
dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Redand cele retinute de Consiliu in motivarea Deciziei nr. , cu
privire la adresa nr. si respectiv, adresele nr. si nr. , contestatorul
arata ca s-a retinut, de catre Consiliu, in motivare, ca nu s-a pronuntat
cu privire la continutul actului criticat (adresa nr. ), ci doar cu privire la
faptul ca este un demers nelegal solicitarea, in mod repetat, a acelorasi
clarificari. Prin urmare, sustine contestatorul, C.N.S.C. a anulat adresa
autoritatii contractante nr. , pentru motivele mai sus citate (solicitarea
acelorasi clarificari si excederea cadrului legal), dar a retinut ca a
raspuns in termen la solicitarile de clarificari.

Astfel, la pagina 18, C.N.S.C. a retinut in motivarea Deciziei ca
raspunsul la solicitarile de clarificari este transmis in termenul acordat
de autoritatea contractanta: , contestatarul, raspunzand, in termen, prin
adresa nr. , ora 9:00", raspunsul la solicitarile de clarificari, transmis



prin adresa nr. , inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul ,, .
ora 9:00”, fiind anexat la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
Prin urmare, sustine contestatorul, C.N.S.C. a retinut, in mod corect,
prin Decizia nr. din , ca raspunsul contestatorului a fost formulat in
termen.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin contestatia inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. , a formulat, astfel cum este retinut si de catre
Consiliu, la pagina 2 a Deciziei mentionate, capatul de cerere:
.prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari transmise
prin adresele nr. si nr. , pentru a beneficia de un termen suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, solicitate
suplimentar de autoritatea contractanta”, asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat si a motivat, la pagina 39 a Deciziei amintite, dupa cum
urmeaza: ,Respinge, de asemenea, cererea de «prelungire a perioadei
de raspuns la solicitarile de clarificari transmise prin adresele autoritatii
contractante nr si nr. »”, respectiv la solicitarile de clarificari cuprinse
in adresa nr. , deoarece, sub acest aspect, a intervenit suspendarea
procedurii de atribuire si, de asemenea, contestatorul a inteles sa
raspunda, iar, in al doilea caz, adresa nr. a fost anulatad prin prezenta
decizie.”

Din toate cele de mai sus, rezulta, sustine contestatorul, in mod
evident, ca ,Decizia C.N.S.C. este foarte clara si nu poate fi interpretata
decat intr-un singur sens: la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. si reformulate prin adresa
nr. , Subscrisa a raspuns in termenul indicat de autoritatea
contractanta, astfel incat C.N.S.C. nu considera necesara prelungirea
perioadei de raspuns, iar la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. subscrisa nu trebuie sa
raspunda, intrucat aceste solicitari exced cadrului legal.”

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a ,pus
gresit in aplicare” cele dispuse de catre Consiliul, prin Decizia nr. cu
nerespectarea situatiilor de fapt si a motivarilor retinute, si a considerat,
in mod eronat, ca nu s-a raspuns la solicitarile de clarificari in termenul
indicat de autoritatea contractanta, respingand, pe cale de consecintg,
oferta sa, ca neconforma.

Mai mult, daca s-ar urma rationamentul absurd al autoritatii
contractante, ar rezulta, apreciaza contestatorul, ca, la solicitarea sa de
prelungire a termenului de raspuns la clarificari, formulata prin adresa
nr. , autoritatea contractanta nu a raspuns (din cauza ,anularii” adresei
nr. ), fiind chiar si in prezent, in culpa, prin incalcarea obligatiilor legale
ce i revin. Prin urmare, contestatorul considera ca nu ar putea fi
sanctionat, prin respingerea ofertei sale ca neconforma, daca aceasta
este cauzata chiar de culpa autoritatii contractante de a nu fi raspuns la
solicitarea sa legitima si motivata.



Pe de alta parte, se arata ca C.N.S.C. a dispus anularea adresei
autoritatii contractante nr. , din culpa acesteia, prin urmare nu se poate
prevala de propria culpa pentru respingerea ofertei ca neconforma:
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Mai mult, formularea exacta din adresa autoritatii contractante nr.
, este, dupa cum se arata: ,Comisia de evaluare a hotarat prelungirea
termenului limita de raspuns la clarificari pdna la data de , ora 10.00”.
Astfel, sustine contestatorul, chiar urmand rationamentul de un
formalism excesiv si absurd al autoritatii contractante, prin adresa nr. i
s-a comunicat hotararea comisiei de evaluare cu privire la prelungirea
termenului de raspuns, prin urmare C.N.S.C. a ,anulat”, odata cu
solicitarile de clarificari, comunicarea hotararii comisiei si nu hotararea
comisiei de acordare a termenului de raspuns in sine. Hotararea
comisiei de evaluare de prelungire a termenului limita de raspuns la
clarificari pana la data de ora 10.00 este consemnata, dupa cum se
arata, in Procesul-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. . Ori, prin Decizia nr. din
data de , C.N.S.C. nu a dispus anularea Procesului-verbal nr. 3 al
sedintei de evaluare a ofertelor, intrucat nu s-a solicitat anularea
acestuia, ci doar remedierea, in sensul includerii in matricea de evaluare
a documentelor de calificare si selectie, a cerintei/criteriului de calificare
si/sau selectie, care se regaseste in caietul de sarcini, privind perioada
de implementare de maxim 15 luni. Dimpotriva, precizeaza
contestatorul, C.N.S.C. a considerat critica sa cu privire la Procesul-
verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor ca fiind prematur
formulata.

Contestatorul considera ca, ,daca era intentia comisiei de evaluare
sa revina asupra prelungirii termenului de raspuns, ar fi fost necesara o
noua hotarare a comisiei de evaluare, care sa fi fost luata, consemnata
in dosarul achizitiei publice si comunicata (...) anterior datei de ”. Or,
arata contestatorul, studiind dosarul achizitiei publice, rezulta ca nu
exista nicio hotarare a comisiei de evaluare, consemnata, care sa
modifice termenul acordat - lucru ce nu era, oricum, posibil, intrucat,
procedura a fost suspendata, pana in data de

Se arata ca, prin Procesul-verbal nr. 4 al sedintelor de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. , comisia de evaluare ,a luat act de
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in data de ”, iar, cu
privire la raspunsul sau nr. , inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ora 9.00, se precizeaza in clar: ,Comisia de evaluare, analizand
raspunsul la solicitarea de clarificari [...] a hotdrat ca raspunsul este
concludent si va accepta documentele pentru indeplinirea cerintelor
privind prezentarea: - certificatului de atestare fiscala [...] -
certificatului privind impozitele si taxele locale [...]. Comisia de evaluare
totodata a hotardt ca termenul limita de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. nu se prelungeste, deoarece nu mai are obiect”.



Asadar, se constata ca nici Procesul-verbal nr. 4 al sedintelor de
evaluare a ofertelor antementionat nu a fost anulat prin Decizia
C.N.S.C. nr.

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. , au avut loc 27
sedinte de evaluare a ofertelor, documentate in 10 Procese-verbale ale
sedintelor de evaluare, in niciunul dintre acestea nefiind consemnata o
noua decizie cu privire la prelungirea termenului de raspuns, care sa
anuleze decizia comisiei de evaluare din , de prelungire a termenului.
Prin urmare, sustine contestatorul, hotararea consemnata in Procesul-
verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor ,ramane in vigoare si in
prezent”, in opinia sa, actul fiind perfect valabil si generator de efecte
juridice. De asemenea, contestatorul sustine ca nu s-a revenit, de catre
comisia de evaluare, asupra hotararii consemnata in Procesul-verbal nr.
4 al sedintei de evaluare a ofertelor de acceptare a documentelor
depuse prin raspunsul la clarificari, concludent, iar prin urmare si acesta
este perfect valabil si generator de efecte juridice.

Autoritatea contractanta, prin Procesul-verbal nr. 8 al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. , dupa cum se arata, a decis
,anularea adresei nr. ”, nefacand nicio mentiune cu privire la anularea
deciziei de prelungire a termenului luata prin Procesul-verbal nr. 3 al
sedintei de evaluare a ofertelor, ci s-a s-a hotarat ca ,se vor transmite
ofertantilor implicati in procedura masurile adoptate de comisia de
evaluare ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ”. Contestatorul precizeaza
ca, pana la data comunicarii rezultatului procedurii ( ), singura adresa
pe care a primit-o din partea autoritatii contractante, ulterior Deciziei
nr. , a fost adresa nr. , prin care aceasta s-a limitat sa citeze
dispozitivul Deciziei C.N.S.C., fara a-i transmite, insa, vreo comunicare
privind masurile de punere in aplicare a Deciziei nr. , respectiv reluarea
procedurii din stadiul in care fusese suspendata si remedierea actelor
autoritatii, emise cu incalcarea legii, cu privire la oferta sa.

Contestatorul arata ca decizia comisiei de evaluare cu privire la
neconformitatea ofertei a fost consemnata in Anexa nr. 2 a Procesului-
verbal nr. 11 al sedintei de evaluare, inregistrat cu nr. . Prin urmare,
sustine contestatorul, logica defectuoasa si surprinzatoare a autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca neconforma, este
invalidata chiar de propriile acte: comisia de evaluare a decis pe data de
prin Procesul-verbal nr. 11 al sedintei de evaluare ca raspunsul sau nu
este formulat in termen, ,,omitand” sa constate ca C.N.S.C. nu a dispus
anularea Procesului-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, prin
care tocmai comisia de evaluare hotarase prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari. Asadar, precizeaza contestatorul,
termenul acordat prin Procesul -verbal nr. 3 este inca valabil.

In opinia sa, apararea autoritatii contractante potrivit careia
,decizia C.N.S.C. prevede anularea adresei nr. fara a face precizarea
ca aceasta se anuleaza «in parte»”, nu poate fi retinuta, intrucat, in



mod evident, C.N.S.C. nu a dispus in acest sens. Mai mult, contestatorul
considera ca, anuland adresa nr. , C.N.S.C. nu Il-a decazut din termenul
de raspuns acordat de autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, a decis
si a mentionat expres ca a raspuns in termen, potrivit dovezii depuse la
dosar (adresa inregistrata cu nr. si la autoritatea contractanta cu nr. ,
ora 9:00, precum si prin adresa nr. ), iar autoritatea contractanta este
obligata sa tina cont de raspunsul sau, formulat in termen. Tocmai
pentru ca a raspuns in termen si, mai mult, a intervenit suspendarea
procedurii de atribuire, C.N.S.C. a considerat ca nu este nevoie de
prelungirea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta recunoaste, prin raspunsul
la notificarea prealabila nr. ca ,ofertantul SC SRL a transmis
raspunsul sau integral la solicitarea de clarificari nr. , oferind
raspunsuri complete, la toate punctele pentru care autoritatea
contractantd a solicitat clarificari prin adresa nr. , prin adresa nr. , iar
acesta a fost inregistrat la registratura autoritatii contractante sub nr.

De altfel, arata contestatorul, prin adresa nr. , cu referire la acest
raspuns formulat in termen, autoritatea contractanta a precizat:
~Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, a
hotardt ca raspunsul este concludent si va accepta documentele pentru
indeplinirea cerintelor privind prezentarea: [referitor la certificatele de
atestare fiscala - n.n.]" si ,Comisia de evaluare a hotarit ca termenul
limita de raspuns la solicitarea de clarificari nr.  nu se prelungeste,
deoarece nu mai are obiect” (adica documentele prezentate prin
raspunsul nr. sunt concludente, respectiv nu mai este necesara
prelungirea perioadei de raspuns pana la data de , pentru prezentarea
noului certificat de atestare fiscala solicitat de la Directia Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii Bucuresti, intrucat adeverinta nr. eliberata de aceasta institutie
face dovada indeplinirii cerintei).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau la clarificari,
din , a fost analizat de comisia de evaluare, care, prin Anexa nr. 2 la
P.V. 11 nr, a stabilit ca oferta sa indeplineste toate cerintele privitoare
la documentele de calificare.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta sa a fost considerata
conforma de catre autoritatea contractanta si sub aspectul:

- indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini
pentru componenta de Aplicatie GIS, conform hotararii comisiei de
evaluare consemnate in Procesul-verbal nr. 5 al sedintelor de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. , pe baza Raportului de specialitate Anexa la
, elaborat de expertul cooptat pentru componenta GIS;

- indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini
pentru componenta de urbanism si amenajarea teritoriului, potrivit



hotararii comisiei de evaluare consemnate in Procesul-verbal nr. 6 al
sedintelor de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. , adoptata pe baza
Raportului de specialitate Anexa la , elaborat de expertul cooptat
pentru urbansim, in urma solicitarii de clarificari nr. si a raspunsului
aferent acesteia, nr.

Totodata, contestatorul sustine ca ,Decizia C.N.S.C. nr.
beneficiaza de putere de lucru judecat sub toate aspectele ei si, drept
urmare, trebuie valorificata si aplicata in mod corespunzator de
autoritatea contractanta”.

Prin adresele nr. ” si nr. , arata contestatorul, a solicitat
precizari si clarificari autoritatii contractante privind adresa nr.
intrucat, in opinia sa, prin solicitarile de clarificari formulate, cu privire
la certificatele de atestare fiscala privind bugetul general consolidat si
bugetele locale, precum si privind data in functie de care se calculeaza
perioada de 3 ani in cadrul careia trebuie sa se incadreze experienta
similara, autoritatea contractanta incalca legislatia cu privire la achizitiile
publice, respectiv utilizeaza in verificarea Tindeplinirii criteriilor de
calificare si selectie alte criterii decat cele prevazute in documentatia de
atribuire, notificand operatorii economici in acest sens si modificand,
implicit, criteriile de calificare si selectie, fapt interzis prin art. 179 alin.
4 din O.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, contestatorul arata ca a
beneficiat de prelungiri ale perioadelor de raspuns rezonabile, acordate
prin hotarari ale comisiei de evaluare, pentru a intelege sensul
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si a se conforma lor
- chiar si in conditiile in care le-a considerat abuzive.

Contestatorul precizeaza, referitor la criticile sale formulate cu
privire la interpretarea eronata a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, prin formularea clarificarilor respective, ca,
C.N.S.C.-ul le-a respins, prin Decizia nr. din , ca inadminisibile sau
prematur formulate, intrucat ,tin de atributiile comisiei de evaluare si
comisia de evaluare nu s-a pronuntat inca”. Asupra acestor critici, aduse
in atentia Consiliului si luate la cunostinta de autoritatea contractanta,
nu s-a pronuntat nici comisia de evaluare, care, 1in opinia
contestatorului, a preferat gasirea acestui ,artificiu de utilizare formala”
a deciziei C.N.S.C. mentionata ca motivare pentru respingerea cu rea-
credinta a ofertei sale.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a incalcat principiul
tratamentului egal si a interpretat in mod arbitrar Decizia CNSC nr. ,
fara a lua masurile corespunzatoare de punere a ei in aplicare. Reaua
credinta a autoritatii contractante este dovedita, apreciaza
contestatorul, prin faptul ca ,omite”, prin raspunsul la notificarea
prealabila, sa isi insuseasca motivarea deciziei C.N.S.C.: ,Respinge, de
asemenea, cererea de «prelungire a perioadei de raspuns la solicitarile
de clarificari transmise prin adresele autoritatii contractante nr. si nr.
», respectiv la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. ,

n”



deoarece, sub acest aspect, a intervenit suspendarea procedurii de
atribuire si, de asemenea, contestatorul a inteles sa raspunda, iar, in al
doilea caz, adresa nr. a fost anulata prin prezenta decizie.”

In concluzie, in temeiul puterii de lucru judecat al Deciziei C.N.S.C.
nr. , precum si pentru toate celelalte aspecte anterior mentionate,
contestatorul solicita anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforme, cu incadrarea in prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, si ,sa dispuneti autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea ofertei subscrisei respectand prevederile legale”.

2. Cu privire la desemnarea ofertei céastigatoare ca fiind cea
depusa de Asocierea SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

2.1. Oferta Asocierii SC SRL, sustine contestatorul, este
inacceptabila, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare, stabilite in documentatia de atribuire.

Cu privire la documentele de calificare prezentate de Asocierea al
carei lider este SC SRL, contestatorul arata ca, astfel cum s-a
consemnat in Procesul-Verbal nr. 3 al sedintelor de evaluare a ofertelor
inregistrat cu nr. - Anexa nr. 1, prin adresa nr. , comisia de evaluare
i-a solicitat clarificari, la care acesta a raspuns, cu adresa nr.

Cu privire la raspunsul formulat de catre SC SRL, arata
contestatorul, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari,
conform Procesului-Verbal nr. 10 al sedintelor de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. , in urma analizei conform matricii de evaluare din
Anexa nr. 1 la P.V. nr. , prin adresa nr. , la care, a raspuns, prin
adresa nr.

Astfel, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare a hotarat ca
oferta depusa de Asocierea al carei lider este SC SRL este admisibila,
prin Procesul-verbal nr. 11 al sedintelor de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. , pe baza matricei detaliate prin Anexa la P.V. 11
nr. , matrice in care, dupa cum se arata, s-a consemnat, la paginile 35-
40, decizia comisiei de a considera indeplinita cerinta cu privire la
experienta similara.

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, Asocierea in cauza a prezentat, dupa cum se arata de catre
contestator, urmatoarele documente:

- Contract de servicii nr. , incheiat de cu Municipiul ;

- Recomandare nr. , privind Contract de servicii nr. , incheiat de
SC SA cu Municipiul Tirgu ;

- Contract de servicii nr. , incheiat de - SC SRL cu Judetul ,
insotit de recomandarea nr.

Precizeaza ca cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
formulata prin fisa de date a achizitiei, este: ,in ultimii 3 ani, raportati
la termenul limita de depunere a ofertelor, a executat servicii similare a
caror valoare cumulata a fost de minim 1.125.860 lei in cadrul a maxim
4 contracte”.




De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
emis Clarificarea nr. , prin care a definit ce se intelege prin ,servicii
similare de urbanism”. Analizand obiectele contractelor prezentate de
Asocierea castigatoare, sustine contestatorul, se constata ca acestea
privesc:

- Elaborarea Planului Urbanistic Zonal pentru Zonele
Construite Protejate ale Municipiului - in cadrul Contractului de
servicii nr. .

Planul urbanistic pentru zona construita protejata (PUZCP), dupa
cum se arata, reprezinta, conform art. 4 al Ordinului nr. , o
,documentatie urbanistica ce furnizeaza regulile si procedurile de
instituire, protectie si gestionare a zonelor protejate de importanta
nationala si de importanta locala”, adica reprezinta o documentatie
urbanistica de tip Plan Urbanistic Zonal. Mai mult, se arata ca, potrivit
art. 45 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, planul urbanistic zonal este o documentatie de urbanism,
iar, conform art. 47 al aceleiasi legi: ,Planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urbana de reglementare specifica, prin care
se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integratd a unor zone din
localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau
printr-o dinamica urbana accentuata”.

Prin urmare, sustine contestatorul, obiectul contractului nu se
incadreaza in categoria de documentii cerute ca experienta similarg,
respectiv documentatii de amenajare a teritoriului, enumerate la art. 40
al Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:
,Documentatiile de amenajare a teritoriului sunt urmdatoarele: a) Planul
de amenajare a teritoriului national, b) Planul de amenajare a
teritoriului zonal; c) Planul de amenajare a teritoriului judetean”
intrucat, potrivit Clarificarii nr. , experienta similara in ,servicii de
urbanism” poate fi dovedita doar prin realizarea/ coordonarea unor
documentatii de amenajarea teritoriului, fie PAT] (plan de amenajare a
teritoriului judetean), fie PATZ (plan de amenajare a teritoriului zonal),
fie PATN (plan de amenajare a teritoriului national) sau studii de
fundamentare/sectiuni din PATN/ SDTR, rezulta, sustine contestatorul,
ca serviciile prestate in cadrul Contractului de servicii nr. 73888 din
19.07.2011 nu fac dovada experientei similare.

- Elaborarea unui plan de mobilitate integrata - in cadrul
Contractului nr.

Se arata ca, potrivit art. 15 alin. 1 din Norme Metodologice din 26
februarie 2016 de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor
de urbanism: ,Planul de mobilitate urbana, denumit in continuare
P.M.U., reprezinta o documentatie complementara strategiei de
dezvoltare teritoriala periurbana/metropolitana si Planului urbanistic
general (P.U.G.) si constituie instrumentul de planificare strategica
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teritoriala prin care este corelata dezvoltarea spatiala a localitatilor si a
zonei periurbane/metropolitane a acestora cu nevoile de mobilitate si
transport ale persoanelor si marfurilor”, iar, conform art. 46* al Legii nr.
350/2001: ,Planul urbanistic general cuprinde piese scrise si desenate
cu privire la: (...) e) planul de mobilitate urbana”. Cu alte cuvinte,
sustine contestatorul, un plan de mobilitate integrata este o
componenta a unei documentatii urbanistice (Planul urbanistic general).
Intrucadt, potrivit Clarificirii nr. , experienta similard in ,servicii de
urbanism” poate fi dovedita doar prin realizarea/coordonarea unor
documentatii de amenajarea teritoriului, fie PAT] (plan de amenajare a
teritoriului judetean), fie PATZ (plan de amenajare a teritoriului zonal),
fie PATN (plan de amenajare a teritoriului national), sau studii de
fundamentare/sectiuni din PATN/SDTR, rezulta, sustine contestatorul,
ca serviciile prestate in cadrul Contractului nu pot face dovada
experientei similare.

- Elaborarea unei strategii de dezvoltare a judetului pe
perioada 2014-2020 - in cadrul contractului de servicii nr.

Strategia de dezvoltare, precizeaza contestatorul, nu este
documentatie de urbanism sau documentatie de amenajare a
teritoriului. Astfel, sustine acesta, avand in vedere ca, potrivit Clarificarii
nr. , experienta similara in ,servicii de urbanism” poate fi dovedita doar
prin  realizarea/coordonarea unor documentatii de amenajarea
teritoriului, fie PAT] (plan de amenajare a teritoriului judetean), fie PATZ
(plan de amenajare a teritoriului zonal), fie PATN (plan de amenajare a
teritoriului national) sau studii de fundamentare/ sectiuni din
PATN/SDTR, rezulta ca serviciile prestate in cadrul Contractului nu pot
face dovada experientei similare.

In concluzie, contestatorul sustine ca niciunul dintre contractele
prezentate, respectiv nr. , nr. si nr. , nu fac dovada experientei
similare cu privire la ,servicii de urbanism”, astfel cum acestea sunt
definite prin Clarificarea nr. apreciind ca oferta depusa de Asocierea SC
SRL trebuia respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

2.2. Oferta Asocierii , sustine contestatorul, este neconforma,
intrucat, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2.2.1. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei
depusa de Asocierea SC SRL, contestatorul arata ca aceasta a propus
o perioada de implementare (grafic GANTT) mai mare decat perioada
maxima permisa de caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice durata de prestare a serviciilor ofertata de
fiecare operator economic, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. ,
in care sunt mentionate duratele de prestare a serviciilor, astfel cum
acestea sunt stipulate in formularele de oferta ale fiecarui ofertant.
Conform Formularelor de oferta (Formularelor nr. 17) si Anexelor la
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Formularele de oferta, operatorii economici au ofertat, dupa cum se
arata, urmatoarele durate de prestare a serviciilor:

Oferta 1 - lider SRL, durata de prestare ofertata: 21 de luni

Oferta 2 - lider , durata de prestare ofertata: 21 de luni;

Oferta 3 - lider SRL, durata de prestare ofertata : 21 de luni;

Oferta 4 - SRL, durata de prestare ofertata: 14 de luni.

In continuare, contestatorul reda prevederi ale documentatiei de
atribuire, pe care le considera relevante respectiv din fisa de date
Cap.1V.4) ,Prezentarea ofertei”, Cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si din caietul de sarcini, “Serviciul de garantie” si
"Durata contractului”.

Asadar, sustine contestatorul, in Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, este
mentionat faptul ca propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele din specificatiile beneficiarului si ca
solutia tehnica prezentata indeplineste tul aceste specificatii, precum si
ca sunt respectate toate cerintele caietului de sarcini. Avand in vedere
aspectele antementionate, sustine contestatorul, rezulta obligatia
ofertantilor de a prezenta propunerea tehnica, detaliat si complet, in
corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Mai mult, faptul ca nu se
indica in mod expres, la Cap.IV.4.1) din fisa de date, toate informatiile
din caietul de sarcini, nu inseamna ca ofertantii nu au obligatia de a
intocmi propunerea tehnica in conformitate cu toate cerintele din caietul
de sarcini.

De altfel, din enumerarea documentelor contractului, mentionate
la art. 8 din Contractul publicat in S.E.A.P., atasat invitatiei de
participare, rezulta ca atat caietul de sarcini, cat si propunerea tehnica,
sunt documente ale contractului, precum si faptul ca sunt incidente,
pentru derularea contractului de servicii, atat cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cele care nu au fost preluate la nivelul invitatiei de
participare, cat si informatiile din propunerea tehnica elaborata in
conformitate cu caietul de sarcini.

Totodata, se arata ca, la pagina 26 din caietul de sarcini, se
precizeaza: ,Perioadele de garantie care incep dupa perioada de
implementare (15 luni) si efectuarea receptiei calitative...”, formulare
din care rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca perioada de
implementare a contractului este de 15 luni.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. , arata contestatorul,
autoritatea contractanta induce 1in eroare, prin reinterpretarea
formularilor din documentatie si citari fragmentare, pretextand ca
perioada de implementare de 15 luni se refera la perioada de garantie a
produsului. Ori, citatul exact din caietul de sarcini este:

Perioadele de garantie care incep dupa perioada de implementare
(15 luni) si efectuarea receptiei calitative se detaliaza astfel:

Livrabil Termen minim de garantie
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1. Licente software si aplicatie 1an

Contestatorul arata ca, desi exprimarea din caietul de sarcini este
foarte clara perioada de garantie, adica termenul minim de garantie,
fiind de 1 an si incepe dupa perioada de implementare de 15 luni,
autoritatea contractanta, prin interpretarea sa, in ciuda evidentei
textului:

- stabileste un alt sens al comandamentului enuntat, incercand sa
convinga prin stabilirea altor reguli de folosire ale cuvintelor in text, ca
si cum sintaxa si morfologia utilizate nu se incadreaza in acceptiunea
comuna, iar modul de imbinare a cuvintelor in propozitii si fraze,
precum si sensul unor prepozitii/conjunctiilor/etc. folosite este diferit in
cazul de fata;

- impune o noua analiza logica in raspunsul sau, sugerand sa se
faca distinctii acolo unde nu este cazul, deoarece argumentul conform
caruia termenul de 15 luni priveste perioada de garantie nu are nicio
legatura rational - deductiva cu alte cerinte formulate in documentatie
care ar putea privi perioada de garantie.

Mai mult, se arata ca mentiunea facuta la sectiunea serviciul de
garantie - 15 /uni - face parte, de asemenea, din ansamblul general al
cerintelor documentatiei, fiindca subliniaza momentul , post-
implementare” de la care se calculeaza serviciul de garantie, iar cerinta
cu privire la perioada de garantie este de minim 1 an, acest interval
aferent garantiei nefiind cuprins in perioada de implementare.

Prin urmare, contestatorul arata ca in caietul de sarcini exista o
cerinta, respectiv ,perioada maxima de implementare de 15 Iuni”,
cerinta care nu a fost contestata de niciun operator economic si care,
prin depunerea ofertelor, a fost insusita integral de toti ofertantii.

De altfel, subliniaza contestatorul, existenta acestei cerinte este
recunoscuta chiar de autoritatea contractanta, prin adresa

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat completarea Formularului nr. 22 ,Grafic de timp pentru
indeplinirea sarcinilor”, care trebuia sa cuprinda perioada de zile/luni
calendaristice necesara fiecarei activitati. Activitatile care sunt incluse in
acest formular, precizeaza contestatorul, trebuie corelate cu celelalte
cerinte minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv la pagina 25 a
caietului de sarcini, unde se mentioneaza: ,Termenele de livrare si
receptie a produselor si serviciilor vor respecta perioadele/termenele
prezentate in Diagrama GANTT prezentata de ofertant.”

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa prezinte o Diagrama GANTT
pentru tot proiectul, adica pentru toate activitatile/livrabilele/serviciile,
atat cele aferente serviciilor de urbanism si planificare, cat si a celor
aferente serviciilor informatice (fiind vorba de un contract mixt, dar care
trebuie coordonat unitar, conform cerintei din caietul de sarcini
,Proiectul va fi coordonat in mod metodologic, iar metodologia de
management de proiect va fi detaliata in cadrul propunerii tehnice”),
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activitatile din aceasta Diagrama GANTT fiind preluate in Formularul nr.
22,,Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”.

Contestatorul sustine ca, analizand documentele, se constata ca
Asocierea S.C. SRL a ofertat o perioada de implementare de 21 de
luni, ,peste” cerinta prevazuta in documentatia de atribuire de 15 luni.

Termenul de 15 luni, dupa cum se arata, nu apare intamplator in
economia caietului de sarcini si aceasta conditionare nu este formulata
izolat, in momentul elaborarii ofertei si a realizarii graficului GANTT.

Drept urmare, contestatorul concluzioneaza, in sensul ca:

- Termenul de 21 de luni priveste exclusiv durata maxima a
contractului (a se vedea si Clarificarea autoritatii contractante nr. ),
care, dupa cum se arata, nu inseamna acelasi lucru si nu se identifica cu
perioada de implementare a proiectului. Prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. , autoritatea contractanta introduce o confuzie ,voita”
intre durata contractului, ca termen maxim de 21 luni, si perioada de
implementare, de maxim 15 luni, cu toate ca, in mod evident, perioada
de implementare este inferioara duratei de valabilitate a contractului,
intrucat este posibil sa apara anumite evenimente externe, care nu tin
de prestatia operatorului economic, specifice, de altfel, domeniului
contractului (cele mai frecvente fiind avizarea cu intarziere de catre
institutiile abilitate a documentatiilor elaborate), acesta fiind, de fapt,
motivul tehnic al introducerii unei ,marje” de 6 luni.

- Precizarea sus amintita privind perioada de implementare, dupa
cum se aratad, este coroborata de catre elaboratorul documentatiei de
atribuire cu cerinta formulata la sectiunea , Durata contractului”, care
enunta faptul ca ,termenul maxim de realizare al documentatiei este de
21 de luni de la semnarea contractului de servicii la care se adauga
perioadele de avizare si de garantie pentru partea informatica, dar nu
mai tarziu de 1 (un) an de la finalizarea etapei I a contractului...”. Mai
mult, se arata ca, la pag. 28 a caietului de sarcini, s-a prevazut:
.documentatiile elaborate se vor preda etapizat atat pe suport hértie,
cat si in format digital geo-spatial, dupa cum urmeaza: - Etapa I -
,Studii de fundamentare”: 3 luni de la semnarea contractului....)”.

- Chiar autoritatea contractanta, in raspunsul la notificarea
prealabila nr. , precizeaza ca exista ,niste” termene maxime, respectiv,
Volumul IX (avize) trebuie predat in ,cel mult 1 an de la predarea la
beneficiar a volumelor [-VIIT".

In concluzie, contestatorul considera ca si-a insusit intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, interpretand fiecare enunt
subiectam materiam, pentru etapa I a contractului fiind alocate maxim
3 luni, astfel ca, in opinia sa, formularea ,nu mai tarziu de un an de la
finalizarea etapei 1”, inseamna o perioada de implementare totala de 15
luni, adica 3 luni (durata maxima a Etapei I) insumat cu maxim 12 luni.

Prin clarificarea nr. , respectiv comunicarea nr. , dupa cum se
arata, autoritatea contractanta a raspuns in sensul celor precizate de
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contestator, publicand in SEAP raspunsurile la clarificari, prin care arata
ca ,Se vor respecta atat cerintele din fisa de date, cat si cerintele din
caietul de sarcini, intrucat acestea au fost verificate si aprobate atat de
catre ANRMAP”,

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei, care va fi
continutul propunerii tehnice, respectiv modul de prezentare a acesteia,
iar, iIn conformitate cu art. 35 alin. 1 si 2 din ordonanta, a indicat in
caietul de sarcini, pe langa alte elemente, perioada de implementare
care va fi cuprinsa de ofertant in propunerea tehnica elaborata,
intreaga documentatie (atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul de
sarcini) fiind postata in SEAP, in acelasi timp cu anuntul de participare.

In conditiile date, contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. k* din 0.U.G. nr. 34/2006, in fisa de date sunt
precizate acele informatii necesare ofertantului cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, in vreme ce caietul de sarcini contine
o descriere a obiectului contractului, astfel incat acesta sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante (art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006), de
unde rezulta ca, nu exista identitate de cuprins intre cele doua parti
componente ale documentatiei de atribuire (art. 33 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006). Mai mult, potrivit legii, nu este sanctionabild cuprinderea
in caietul de sarcini a unor informatii suplimentare vizdand modul de
prezentare a propunerii tehnice, fata de cele cuprinse in sectiunea
special dedicata din fisa de date a achizitiei, aceasta cu atat mai mult cu
cat ambele sectiuni ale documentatiei de atribuire sunt facute publice la
aceeasi data cu cea la care este publicat anuntul/invitatia de participare.
Modul in care a alcatuit autoritatea documentatia de atribuire, in
integralitatea ei, nu reprezinta, in opinia sa, o incalcare a normelor in
vigoare ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

De altfel, contestatorul arata ca, analizand actele comisiei de
evaluare si rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, se observa
ca prin niciunul dintre acestea nu s-a verificat indeplinirea conditiei cu
privire la perioada de implementare, prin raportare la Graficul GANTT,
astfel ca, in opinia sa, oferta depusa de Asociere nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire prin raportare la cerintele caietului de sarcini
privind perioada de implementare, impunandu-se a fi respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Caietul de sarcini si-a consolidat forta obligatorie si, in
considerarea art. 170 de O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii au devenit
debitorii obligatiei de a intocmi oferta intocmai cu prevederile acestuia,
orice acceptare a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de
sarcini punand sub semnul intrebarii executarea contractului in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost
mentionate in continutul acestuia.
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Este neindoielnic, apreciaza contestatorul, ca orice oferta intocmita
cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, astfel cum este si
oferta declarata castigatoare, trebuie respinsa ca neconforma, tinand
cont de faptul ca aceasta contine o perioada de implementare de 21 de
luni, peste perioada maxima permisa de documentatia de atribuire,
respectiv o perioada de 15 luni. Prin urmare, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta neconforma, Iincdlcand, astfel,
prevederile art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

2.2.2. Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate privind
oferta depusa de Asociere, contestatorul arata ca aceasta nu
indeplineste unele cerinte functionale privind aplicatia GIS, prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, prin procesul-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. , au fost solicitate clarificari privind
propunerea tehnica - FAZA.II2 - APLICATIE GIS, in baza Rapoartelor de
specialitate ale expertului cooptat pentru componenta ,APLICATIE GIS”.
Mai mult, precizeaza contestatorul, expertul cooptat a mentionat, in
Raportul de specialitate Anexa la , cu privire la ofertantul Asocierea SC
SRL, ca propunere tehnica necesita clarificari cu privire la neindeplinirea
a 25 de cerinte minime prevazute in caietul de sarcini, sectiunile
»Cerinte functionale pentru produse software de aplicatie” si ,Cerinte
functionale pentru platforma servicii electronice pentru cetateni”,
intrucat:

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de prezentare a arhitecturii solutie geospatiale BDG (pg. 7 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de prezentare a integrarii in hartda a documentatiilor de urbanism si
amenajarea teritoriului la nivelul Judetului (pg. 11 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de consultare planse documentatii de urbanism (pg. 12 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de atasare regulament urbanism (pg. 13 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
ca solutia sa permita introducerea datelor privind documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului (pg. 17 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de incarcare a limitei de intravilan cu pastrarea istoricului (pg. 18 din
raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de consultare a regimului tehnic (pg. 20 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de suport pentru aprobare de documentatii de urbanism noi (pg. 21 din
raport);
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- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de consultare si introducere date asociate Ilimitei de studiu a
documentatiilor de urbanism (pg. 23 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de afisare sub forma de harta tematica a zonelor functionale asociate
fiecarui PUG din Judetul Ilfov (pg. 26 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de introducere si consultare a obiectivelor de utilitate publica (pg. 27 din
raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind proceduri de trecere in istoric a reglementarilor de urbanism (pg.
27 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind interfete de incarcare si consultare privind documentatiile de
urbanism (pg. 28 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind formate standardizate indicatori de urbanism si amenajarea
teritoriului (pg. 31 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
de integrare a solutiei propuse cu cea de la nivel de institutie Arhitect
Sef de la Consiliul Judetean Ifov pentru raportari operative si planificare
regionala (pg. 33 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind navigarea (pg. 34 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind cautarea unui obiectiv de utilitate publica (pg. 35 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind consultarea registrului CU, AC emise (pg. 35 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind monumente si alte obiective de utilitate publica (pg. 36 din
raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind administrarea fara costuri suplimentare (pg. 37 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind optimizarea afisarii datelor vectoriale (pg. 37 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind plugin-uri gratuite (pg. 38 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind selectare straturi afisate (pg. 39 din raport);

- Lipsesc documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei
privind scalabilitatea (pg. 40 din raport).

Contestatorul arata ca, pe baza Raportului de specialitate intocmit
de catre expertul cooptat pentru aplicatia GIS, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, prin adresa nr. , la care Asocierea al carei lider este
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SC SRL a raspus, prin adresa nr. , raspuns ce a fost analizat doar sub
aspectul conformitatii cu privire la cerintele de urbanism.

Totodata, se arata ca, dupa reluarea procedurii de atribuire, n
baza Procesului-verbal nr. al sedintelor de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. , comisia de evaluare a pus in aplicare, ca masura de
remediere, retransmiterea solicitarilor de clarificari stabilite in perioada
in care procedura era suspendata, sens in care a solicitat clarificari prin
adresa nr. , la care SC SRL a raspuns, cu adresa . Mai mult, prin
Procesul-verbal nr. al sedintelor de evaluare a ofertelor, inregistrat cu
nr. , autoritatea contractanta a decis, dupa cum se arata, ca
propunerea tehnica a Asocierii al carei lider este SC SRL este
conforma, atat cu privire la domeniul urbanismului, cat si cu privire la
domeniul GIS, cu precizarea ca raspunsul Asocierii la solicitarea de
clarificari a fost analizat de comisie ,in paralel cu analiza raspunsului,
elaboratd de expertii cooptati in domeniile Urbanism si GIS”. Ori,
precizeaza contestatorul, conform Anexei nr. 2 la P.V. nr. Matrice de
raspuns 2 - Propunerea tehnica - Urbanism si GIS, analiza este
efectuata doar de catre membrii comisiei de evaluare, care semneaza
Anexa, neexistdnd un raport de specialitate al expertului cooptat de
evaluare a raspunsului la clarificari. Astfel, dupa cum se arata, comisia
de evaluare a constatat, superficial:

- ,din punct de vedere tehnic putem intelege punctul de vedere al
ofertantului si acesta a invocat in paginile 61-64 indeajunse elemente
tehnice care sa sustina solutia propusa. Raspuns concludent. Cerinta
indeplinita”;

- ,din punct de vedere tehnic putem intelege punctul de vedere al
ofertantului si acesta a invocat in paginile 65-93 indeajunse elemente
tehnice care sa sustina solutia propusa. Raspuns concludent. Cerinta
indeplinita”;

-,din punct de vedere tehnic putem intelege punctul de vedere al
ofertantului si acesta a invocat in paginile 65-93 indeajunse elemente
tehnice care sa sustina solutia propusa. Raspuns concludent. Cerinta
indeplinita”;

Mai mult, contestatorul Tinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate, sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat, creeind premisele incalcarii unuia dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv tratamentul
egal, reglementat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. Rolul solicitarilor de
clarificare, sustine contestatorul, este de lamurire a unor informatii si
documente deja prezentate in oferta si nu de completare a ofertei cu
elementele lipsa (care faceau parte din oferta), astfel incat sa se
demonstreze conformitatea acesteia.

Astfel, arata contestatorul, prin raspunsul formulat, SC SRL nu
indica unde, in cuprinsul ofertei, sunt prezente documentele tehnice cu
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privire la indeplinirea celor 25 de cerinte minime prevazute in caietul de
sarcini, sectiunile ,Cerinte functionale pentru produse software de
aplicatie” si ,Cerinte functionale pentru platforma servicii electronice
pentru cetateni”, ci, afirma, generic, faptul ca documentele tehnice sunt
incluse, impreuna cu descrierea detaliata a modalitatilor de indeplinire si
capturi de ecran, la paginile 61-64, 65-93. Ori, sustine contestatorul,
daca aceste documente tehnice erau in oferta, nu s-ar fi cerut clarificari,
de catre comisia tehnica, privitoare la absenta lor din propunerea
tehnica. Asadar, intrucat operatorul economic nu are dreptul de a
completa propunerea tehnica ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, in opinia contestatorului, aceste documente tehnice lipsesc din
propunerea tehnica.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta depusa de Asocierea SC
SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, respectiv lipsesc documentele tehnice de
dovedire a cerintelor funtionale, aceasta urméand a fi respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006. Prin
depunerea ofertei, toti ofertantii si-au insusit prevederile caietului de
sarcini, ofertantii avand cunostinta de continutul acesteia.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta neconforma, incalcand astfel prevederile
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

2.2.3. Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate privind
oferta depusa de Asocierea SC SRL, raportat la dispozitiile art. 79 alin.
2 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca SC SRL, ,a beneficiat
de reveniri din partea autoritatii contractante asupra solicitarilor de
clarificare”, cu privire la documentele de calificare. Astfel, intrucat prin
raspunsul din la solicitarea initiala nr. , SC SRL a ,omis” sa depuna
un formular, autoritatea contractanta, a analizat si a revenit, printr-o
noua clarificare, solicitandu-i sa depuna formularul omis. Asadar,
autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia de a accepta un raspuns
furnizat in afara termenului acordat initial, ci mai grav, a revenit, din
proprie initiativa, cu solicitarea de a completa documentatia depusa,
fapt care, in opinia contestatorului, conduce, fara dubiu, la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute la art. 2
alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006, dar si la incalcarea principiului
proportionalitatii, deoarece SC SRL a beneficiat, astfel cum s-a
subliniat, de termene de raspuns , personalizate”.

Contestatorul apreciaza, din documentele/corespondenta aflate la
dosarul achizitiei, ca, in mod evident, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare si nu a actionat in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006 si art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006, desi SC
SRL avea la dispozitie conditiile conferite de lege, acesta nu a adus la
cunostinta comisiei de evaluare nevoia de a beneficia de o extindere a
termenului, asumandu-si riscul ca documentele cerute sa nu fie
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comunicate, in forma completa, autoritatii contractante, in termen.
Avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
sustine contestatorul, prin necomunicarea, in termenul stabilit, a
raspunsului la solicitarea de clarificari, SC SRL si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta
oferindu-i, din proprie initiativa, un alt termen, desi prevederile legale
impuneau descalificarea Asocierii.

2.3. Oferta asocierii SC SRL, sustine contestatorul, nu este
punctata corect.

Astfel, conform Anexelor nr. 1 Ila Raportul procedurii -
Centralizator al Punctajului total acordat de comisia de evaluare si
Anexelor nr. 2 - 8 - Fisa punctaj individual, comisia de evaluare nu a
aplicat corect algoritmul de evaluare, toti membrii comisiei considerand
ca asocierea al carei lider este SC SRL a identificat, definit si
argumentat corect, toti factorii de evaluare, motiv pentru care s-a
acordat acestei oferte punctaj maxim la toti factorii de evaluare.

Ori, precizeaza contestatorul, conform Raportului de specialitate -
Matrice evaluare raspunsuri pe criterii de atibuire, elaborat de expert
cooptat, Asocierea nu a identificat, definit si argumentat corect toti
factorii de evaluare, sens in care, in continuare, prezinta, printr-un tabel
centralizator, punctul de vedere al expertului cooptat.

Contestatorul sustine ca, potrivit argumentelor expertului cooptat,
Asocierea nu a identificat, definit si argumentat corect toti factorii de
evaluare, o parte dintre acestia fiind gresiti, prin urmare evaluarea
ofertei Asocierii este, in mod intentionat si culpabil, evaluata
,superficial” de catre comisia de evaluare, si se impune reevaluarea
acestei oferte, atat de catre expertul cooptat, cat si de catre comisia de
evaluare, cel putin pentru justificarea fondurilor publice cu care au fost
remunerati expertii cooptati in cele trei domenii de expertiza: GIS,
urbanism si achizitii.

3. Cu privire la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, contestatorul considera
ca, pe toata durata procedurii de atribuire, i-a fost aplicat un tratament
discriminatoriu, dovedit prin actele aflate la dosarul achizitiei:

- Prin adresa nr. , arata contestatorul, a solicitat autoritatii
contractante definirea ,serviciilor similare de urbanism”, formulate ca o
cerinta minima, in urma refuzului acesteia de a defini ,servicii similare
de urbanism”, sens in care a depus, in data de , contestatie la C.N.S.C.,
solicitand obligarea autoritatii la emiterea de clarificari cu privire la acest
subiect. In urma admiterii contestatiei, autoritatea contractanta a emis
clarificarea nr. , prin care, insa, a refuzat sa tina cont de critica sa si a
definit ,serviciile similare de urbanism”, astfel: ,In vederea intocmirii
documentatiei PAT] Ilfov este necesar ca potentialii ofertanti sa faca
dovada participarii la realizarea/coordonarea unor documentatii de
amenajarea teritoriului similare (P.A.T.]J.) sau a unor documentatii sau
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studii cu grad similar sau superior de complexitate (ex.: PATZ -
regional, periurban, metropolitan, intercomunal sau Studii de
fundamentare ale unor sectiuni de PATN sau ale Strategiei de
Dezvoltare Teritoriala a Romaniei)”. Cu toate acestea, precizeaza
contestatorul, la analiza cerintei cu privire la experienta specifica in
servicii similare de urbanism, autoritatea contractanta a acceptat
Asocierii S.C. SRL sa faca dovada prin trei contracte, dintre care
niciunul nu reprezinta experienta similara, astfel cum a fost clarificata
chiar de autoritatea contractanta, in schimb, lui SC SR, i-a fost refuzata
dovada experientei similare prin tert sustinator, sub pretextul ca
serviciile prezentate din partea acestuia sunt in afara perioadei de 3 ani
in care trebuie sa se inscrie experienta similara, si numai diligentele sale
de a cere punctul de vedere al A.N.A.P., au determinat autoritatea
contractanta sa admita ca indeplineste cerinta.

- Termenele de raspuns la clarificari, acordate, arata contestatorul,
sunt foarte stranse: solicitare primita pe , cu termen de raspuns pe , in
schimb, Asocierii al carei lider este SC SRL i s-a permis transmiterea
raspunsurilor in termene mai mari decat cele acordate subscrisei:
clarificari cerute pe , cu termen de raspuns in , precum si clarificari
solicitate pe , cu termen de raspuns

- Cu privire la documentele de calificare, SC SRL a beneficiat de
reveniri din partea autoritatii contractante, asupra solicitarilor de
clarificare, conform detalierii de la punctul 2.2.3 din contestatie.

- In urma reluarii procedurii de atribuire, dupa cum se arata, cu
privire la SRL s-au adoptat masuri de remediere, prin reluarea, pe data
de , a solicitarilor de clarificari referitoare la documentele de calificare
transmise pe , in conditiile in care pe data de , procedura nici macar
nu era suspendata (suspendarea procedurii fiind decisa pe ). In schimb,
fata de SC SRL nu s-au aplicat masurile de remediere necesare pentru
punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. din respectiv reluarea
procedurii din stadiul in care fusese suspendata si remedierea actelor
autoritatii emise cu incalcarea legii, cu privire la oferta SC SRL, in
conditiile in care insasi Decizia CNSC nr. a fost emisa in favoarea sa.
Mai mult, desi prin Procesul-verbal nr. 8 al sedintei de evaluare a
ofertelor din , comisia de evaluare insasi, a hotarat ca ,se vor transmite
ofertantilor implicati in procedura masurile adoptate de comisia de
evaluare ca urmare a deciziei CNSC nr. ”, pana la data comunicarii
rezultatului procedurii ( ), autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
comunicare privind masurile de remediere necesare pentru punerea in
aplicare a Deciziei C.N.S.C.

- In Raportul procedurii la nr. , arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu preia propriile hotarari anterioare, consemnate in
documentele emanate chiar de la comisia de evaluare (Procese-Verbale
ale sedintelor de evaluare), prin care a decis ca oferta sa indeplineste
toate criteriile de calificare si selectie, precum si toate cerintele din
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caietul de sarcini, in schimb, cu privire la oferta asocierii al carei lider
este SC SRL, aceasta a decis ca este conforma, chiar daca din aceasta
oferta lipsesc numeroase documente tehnice necesare pentru
indeplinirea cerintelor functionale ale aplicatiei GIS.

Constatand ca autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. refuza
sa adopte masuri de remediere cu privire la Notificarea prealabila nr.
pentru toate motivele mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea
contestattiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) coroborat cu art.
69 alin. 2 din Legea nr.101/2016, art. 33 alin. 2, art. 35 alin. 1 si 2,
precum si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 1 si alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , JUDETJUL -
CONSILIUL JUDETEAN a transmis punct de vedere referitor Ila
contestatie, prin care solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat
al contestatiei in cauza si sa procedeze la respingerea acesteia,
dispunand continuarea procedurii de atribuire. Solicita, de asemenea,
solutionarea, cu celeritate, a contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
cu referire la contestatiile depuse, anterior, de catre SC SRL, precum si
la Decizia nr. , prin care acestea au fost solutionate.

Arata ca, in aplicarea Deciziei C.N.S.C., prin procesul-verbal nr. ,
a dispus masuri de remediere constand in anularea urmatoarelor
adrese: nr. , nr. , nr. , si s-au transmis comunicari ofertantilor in
legatura cu masurile adoptate.

Autoritatea contractanta sustine cd, analizand documentele aflate
la dosarul achizitiei, respectiv pe cele ale contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. , prin adresa nr. , inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. . Arata ca, punand in aplicare Decizia C.N.S.C., respectiv
anuland adresa nr. , s-a anulat si “prelungirea termenului limita de
raspuns la clarificari pana la data de , ora 10.00”, astfel ca, in opinia
sa, a ramas valabila mentiunea din cadrul adresei nr. , prin care se
precizeaza ca termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nr. se
prelungeste pana la data de

In opinia autoritatii contractante, coroborand prevederile Deciziei
C.N.S.C. pronuntata anterior, cu termenul limita de raspuns la
solicitarea de clarificari precizat in adresa nr. , rezulta ca SC SRL nu a
raspuns in termenul precizat si, pe cale de consecinta, comisia de
evaluare a declarat oferta acesteia ca neconforma, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, prin
comunicarea nr. nu se precizeaza, in concret, motivele pentru care a
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fost respinsa oferta ca neconforma, respectiv ce raspunsuri/clarificari
necesitau a fi lamurite si nu s-au primit, autoritatea contractanta reda
continutul comunicarii si precizeaza ca respectivele critici “sunt
demontate chiar de catre contestatar”, care afirma: “(...) obligatia
comisiei de evaluare fiind aceea de a stabili daca este sau nu concludent
sau edificator raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari formulata
si precizata anterior”.

Autoritatea contractanta invedereaza subiectivismul abordarii
problemelor, in cuprinsul contestatiei, folosit “in mod tendentios si
irational” de catre SC SRL, in a carei acceptiune aplicarea cadrului legal
este numita “formalism excesiv si absurd”. Sustine ca afirmatia acestuia
potrivit careia CNSC a anulat, odata cu solicitarile de clarificari,
comunicarea hotararii comisiei si nu “hotararea comisiei de acordare a
termenului de raspuns in sine”, este o interpretare in beneficiul sau.

Sustine ca petenta face confuzie, in favoarea sa, sau nu face
distinctie intre continutul dresei nr. adresa anulata prin Decizia
C.N.S.C. intrucat contine solicitari de clarificari ce exced cadrului legal,
si solicitarile de clarificari din adresele nr. si nr. , cu termen limita de
raspuns data , solicitari la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr. , inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. , in afara termenului
limita de raspuns.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, pe care contestatorul o
critica sub aspectul indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta sustine ca respectivul ofertant a facut
dovada indeplinirii acestuia, sens in care invoca puntele II.1.5 si II.1.6
din fisa de date, unde sunt descrise serviciile solicitate, precum si la
clarificarea nr. in care s-a specificat exact ce anume tip de servicii
implica CPV 71410000-5 Servicii de urbanism. Precizeaza ca in codul
respectiv sunt incluse toate tipurile de documentatii, atat de amenajare
a teritoriului, cat si de urbanism, avand in vedere ca acestea sunt
definite si detaliate unitar in acelasi capitol al Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanism, respectiv Cap. II, art. 39-49.

Sustine autoritatea contractanta ca exemplificarea din cuprinsul
clarificarii nr.  are caracter explicativ si nu este limitativa. Aceasta
explicatie da exemple de documentatii de amenajare a teritoriului si nu
exclude documentatiile de urbanism din experienta similara, iar in
respectiva clarificare se mentioneaza: “fac referire la elaborarea de
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism”.

Concluzioneaza ca “documentatiile” prezentate de Asocierea a
carei oferta a fost declarata castigatoare, pentru demonstrarea
experientei similare, indeplinesc cerinta solicitata prin fisa de date.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora oferta
declarata castigatoare este neconforma, neindeplinind cerintele caietului
de sarcini in sensul ca a propus o perioada de implementare mai mare
decat perioada maxima permisa de caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta precizeaza ca SC SRL face confuzie intre perioada de
implementare de 15 luni si termenul de prestare a serviciilor de 21 de
luni. Astfel, sustine autoritatea contractanta, perioada de implementare
de 15 luni se regaseste in caietul de sarcini, pag. 26, la punctul
“Serviciul de garantie” si se refera la perioada de garantie a produsului
mentionat mai sus si nu la termenul de prestare a serviciilor de 21 luni,
acesta din urma fiind explicitat in caietul de sarcini, la pag. 28 - Cap. III
- “Durata contractului” si prin precizarile de la pag. 29.

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la sustinerile
contestatorului potrivit carora oferta castigatoare nu satisface cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste unele cerinte functionale
privind aplicatia GIS, prevazute in caietul de sarcini, ca oferta
castigatoare a fost punctata prin corelarea criteriilor de evaluare,
comisia de evaluare luand in considerare punctul de vedere al expertului
cooptat.

Sustine ca a solicitat clarificari ofertantilor, cu privire la
documentele tehnice aferente celor 3 sectiuni ale caietului de sarcini,
mai putin contestatorului “care la data clarificarilor se afla in postura de
descalificare pe criterii legate de fisa de date”, pecizand ca, prin
documente tehnice a inteles “orice sursa tehnica invocata ce poate
dovedi indeplinirea cerintelor functionale in solutia propusd. in acest
sens, orice argumentare tehnica a fost considerata satisfacatoare, pe
principiul tratamentului egal”.

Se precizeaza, in punctul de vedere, ca toti participantii ofertanti
au demonstrat realizarea efectiva a functionalitatilor cerute, ca urmare,
justificarea tehnica de tip “de ce solutia face ceea ce face deja” nu a fost
considerata criteriu de departajare.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
declarata castigatoare este neconforma, beneficiind de reveniri din
partea autoritatii contractante asupra solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari catre
SC SRL, prin adresa nr. , prin care s-a cerut retransmiterea
Formularului nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece in cel depus exista o
neconcordanta. Arata ca s-a raspuns in data de , dar ofertantul “a omis
sa depuna formularul nr. 2 completat corespunzator”, desi, in adresa de
inaintare, s-a fécut vorbire despre corectarea respectivului formular. In
aceasta situatie, se arata in continuare, comisia de evaluare a
considerat oportun sa resolicite documentul in cauza, care era sustinut
de existenta documentului initial si de referirea la acesta, din adresa de
inaintare. Precizeaza ca documentul exista in oferta depusa, solicitarea
de clarificari vizand indreptarea unei erori materiale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC SRL, ca nefondata si neintemeiata, precum si sa se decida,
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de catre Consiliu, continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica,

In probatiune, autoritatea contractanta a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
depus, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
»~Concluzii scrise”, prin care sustine urmatoarele:

1. Desi autoritatea contractanta, in continuare, arata ca adresa de
comunicare nr. respecta prevederile impuse prin art. 207 alin. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul reitereaza faptul ca, aceasta se
limiteaza sa invoce motivul de respingere a ofertei, potrivit caruia nu s-a
raspuns in termenul stabilit, la solicitarile de clarificari si, prin urmare,
oferta sa a fost declarata neconforma, cu incadrarea in prevederile art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006. Or, sustine contestatorul, conform art.
207 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, comunicarea trebuia sa fie
motivata concret, prin detalierea clarificarilor care au fost solicitate si
care necesitau a fi lamurite si ce raspunsuri nu s-au primit din partea
sa, respectiv in baza caror argumente oferta sa este neconforma. Mai
mult, arata ca ,daca ar fi motivat comunicarea, autoritatea contractanta
ar fi fost in contradictie cu propriile decizii cu privire la conformitatea
ofertei” sale, consemnate in dosarul achizitiei, astfel:

- Prin Procesul-verbal nr. 4 al sedintelor de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. , dupa cum se arata, comisia de evaluare a decis:
~Comisia de evaluare, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, a
hotarat ca raspunsul este concludent si va accepta documentele pentru
indeplinirea cerintelor privind prezentarea:.... [certificatele de atestare
fiscala - n.n.]”, precum si ,Comisia de evaluare a hotarat ca termenul
limita de raspuns la solicitarea de clarificari nr.  nu se prelungeste,
deoarece nu mai are obiect”.

- Raspunsul sau la clarificari a fost analizat de comisia de evaluare,
care, prin Anexa nr. 2 la P.V. 11 nr. a stabilit, dupa cum se arata, ca,
oferta SC SRL indeplineste toate cerintele privitoare la documentele de
calificare.

- Oferta sa, arata contestatorul, a fost considerata de catre
autoritatea contractanta conforma sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini pentru componenta de Aplicatie
GIS, conform celor consemnate in Procesul-verbal nr. 5 al sedintelor de
evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. , pe baza Raportului de
specialitate Anexa la P.V. elaborat de expertul cooptat pentru
componenta GIS.

- Oferta sa, arata contestatorul, a fost considerata de -catre
autoritatea contractanta ca fiind conforma sub aspectul indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, pentru componenta de
urbanism si amenajarea teritoriului, conform celor consemnate in
Procesul-verbal nr. 6 al sedintelor de evaluare a ofertelor, inregistrat cu
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nr. , adoptata pe baza Raportului de specialitate Anexa la P.V. nr. ,
elaborat de expertul cooptat pentru urbanism.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ar fi
fost in imposibilitate de a motiva si argumenta motivele concrete pentru
care oferta sa este neconforma, pentru ca ar fi trebuit sa se raporteze la
propriile verificari ale ofertei sale cu privire la indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie si a cerintelor caietului de sarcini, iar, potrivit
acestor verificari, oferta sa este atat acceptabila, cat si conforma.

2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
C.N.S.C. a anulat chiar termenul de raspuns acordat: ,Afirmatia
acestuia potrivit caruia «CNSC a anulat odata cu solicitarile de clarificari,
comunicarea hotararii comisiei si nu hotararea comisiei de acordare a
termenului de raspuns in sine» contravine dispozitiei C.N.S.C., fiind in
mod evident o interpretare in beneficiul sau”, contestatorul apreciaza ca
Decizia C.N.S.C nu este tendentioasa si irationala, cum o catalogheaza
autoritatea contractanta, ci se bazeaza pe argumente intemeiate pe
principiile de drept care stau la baza infaptuirii justitiei, intrucat Consiliul
nu ar putea pronunta o decizie cu incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, prin anularea unui drept deja castigat al
contestatorului. Astfel, precizeaza contestatorul, prin Procesul-verbal nr.
3 al sedintelor de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. , prelungind
termenul, astfel cum s-a solicitat, comisia de evaluare ,hotaraste
prelungirea termenului limita de raspuns la clarificari pana la data de ,
ora 10:00 si pentru Asocierea SC S.R.L. - lider de asociere, S.C.
S.R.L - asociat, S.C. S.R.L. - asociat”, ceea ce inseamna ca asocierea
al carei lider este SC SRL a beneficiat de termen de raspuns de 10 zile
(din pana in ). De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a
acordat celorlalti ofertanti termene de raspuns la solicitarile de clarificari
privind documentele de clarificare, astfel:

- Asocierii al carei lider este prin adresa nr. , termen pana in ,
ora 10.00 - adica 10 zile;

- Asocierii al carei lider este SC SRL, prin adresa nr. , termen
pana in , ora 10.00 - adica 10 zile.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca C.N.S.C. a
anulat prelungirea termenului de raspuns acordat pana in , ora 10.00,
este, in opinia contestatorului, ilegala, din urmatoarele motive:

- C.N.S.C. nu putea sa-l decada dintr-un termen deja obtinut,
intrucat nu a cerut prin contestatiile formulate, anularea termenului de
raspuns, ci anularea solicitarilor de clarificari considerate ilegale;

- C.N.S.C. nu putea sa dispuna o decizie cu incalcarea principiului
tratamentului egal, adica sa ,scurteze” termenul de raspuns la clarificari
de la 10 zile la 8 zile, in conditiile in care acesta reprezenta un drept
castigat si asupra caruia oricum nu i s-a solicitat sa se pronunte, in
schimb, toti ceilalti operatori economici care au depus oferte sa
beneficieze de termene de raspuns mai mari (10 zile), termene pe care
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toti au inteles sa le valorifice la maxim, transmitand raspunsuri la
clarificari in ultima zi a termenului;

- prin adresa nr. , arata contestatorul, a solicitat acordarea unui
termen suplimentar, cel putin pana in data de , termen pana la care
Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti era obligata sa-i elibereze
Certificatul de atestare fiscala, motivat de faptul ca institutia in cauza i-
a emis adeverinta nr. , prin care se face dovada ca, la data de , SC
SRL nu figureaza cu obligatii de plata restante datorate bugetului
general consolidat, nefiind in masura sa-i emita un certificat de atestare
fiscala, intrucat nu fusese transferata inca baza de date fiscala de la
Administratia Finantelor Publice Sector 1 la Directia Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii Bucuresti, iar termenul de emitere a certificatului de atestare
fiscala de catre noua autoritate competenta era . Mai mult,
contestatorul arata ca, prin Decizia nr. din data de diligent formulata
si motivata, in opinia sa, C.N.S.C. s-a pronuntat cu privire la acordarea
acestui termen suplimentar din  pana in , retinand: , Respinge, de
asemenea, cererea de «prelungire a perioadei de raspuns la solicitarile
de clarificari transmise prin adresele autoritatii contractante nr. si »,
respectiv la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. 1021 ,
deoarece, sub acest aspect, a intervenit suspendarea procedurii de
atribuire si, de asemenea, contestatorul a inteles sa raspunda, iar, in al
doilea caz, adresa nr. a fost anulata prin prezenta decizie”. Cu alte
cuvinte, sustine contestatorul, documentele prezentate prin raspunsul
nr. sunt concludente pentru dovedirea cerintelor cu privire la lipsa
obligatiilor de plata restante catre bugetele de stat si bugetele locale,
respectiv nu mai este necesara prelungirea perioadei de raspuns pana la
data de , pentru prezentarea noului certificat de atestare fiscala
solicitat de la Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti, intrucat
adeverinta nr. eliberata de aceasta institutie face dovada indeplinirii
cerintei, iar, sub acest aspect, C.N.S.C. a luat in considerare chiar
decizia autoritatii contractante din Procesul-verbal nr. 4 al sedintelor de
evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. , transmisa prin adresa nr.

- Contestatorul considera ca argumentatia autoritatii contractante,
din punctul de vedere formulat (pag. 7), potrivit careia SC SRL ,a ales
sa raspunda prin adresa nr. inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. , evident in afara termenului limitda de raspuns”, este, in mod
evident, nefondata si abuziva, deoarece nu ,a ales” sa raspunda pe , ci
a beneficiat in mod legitim de un termen rezonabil de prelungire acordat
de autoritatea contractanta insasi, astfel cum a retinut chiar C.N.S.C. in
motivarea Deciziei: ,contestatarul, raspunzand, in termen, prin adresa
nr. , ora 9:00”. Prin urmare, contestatorul sustine ca desi C.N.S.C. a
anulat adresa autoritatii contractante nr. , pentru excedarea cadrului
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legal, a retinut, totusi, ca s-a raspuns in termen la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, cu toate acestea autoritatea a
refuzat sa isi insuseasca respectiva constatare a situatiei de fapt si de
drept, de catre C.N.S.C.

- Din toate cele de mai sus prezentate, rezulta, sustine
contestatorul, ca Decizia C.N.S.C. este foarte clara si nu poate fi
interpretata decat intr-un singur sens: la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. si reformulate
prin adresa nr. , a raspuns, in termenul indicat de autoritatea
contractanta, astfel incat C.N.S.C. nu a considerat necesara prelungirea
perioadei de raspuns, iar, la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, prin adresa , SC SRL nu trebuie sa raspunda,
intrucat aceste solicitari exced cadrului legal. Din acest motiv,
contestatorul apreciaza ca nu se poate retine afirmatia autoritatii
contractante formulata prin punctul de vedere, in care face confuzie
intre solicitarile de clarificari din continutul adresei nr. din si cele din
adresele si , intrucadt a formulat contestatia in mod distinct: in
principal impotriva adresei nr. si, in subsidiar, impotriva adreselor nr.
si , motivand separat fiecare capat de cerere in raport de continutul
fiecareia dintre cele trei adrese.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns, prin punctul de vedere, cu privire la o serie de critici din
contestatie, ,omisiuni” care sunt, in opinia sa, ,deja o practica in
derularea procedurii de achizitie publica”, drept pentru care solicita
»,C.N.S.C. sa sanctioneze de principiu un comportament al unei autoritati
contractante care infaptuieste abuzuri incercand sa se «acopere» cu o
punere in aplicare eronata a unei Decizii C.N.S.C.".

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (pag. 7 din PDV), contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta ,incearca sa induca in eroare C.N.S.C.".

Cu privire la experienta similara, se arata ca autoritatea
contractanta a precizat, prin Fisa de date si prin clarificarea nr. , exact,
ce anume servicii implica codul CPV 714100005 - Servicii de urbanism,
respectiv: ,sunt incluse toate tipurile de documentatii, atat de
amenajare a teritoriului, cat si de urbanism, avand in vedere ca acestea
sunt definite si detaliate unitar in cadrul aceluiasi capitol al Legii
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanism, respectiv Cap. II,
art. de la 39 la 49”. Contestatorul arata ca ceea ce ,omite”, din nou,
autoritatea contractanta sa precizeze, este faptul ca acest capitol
(Capitolul IV: ,Documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism”)
este organizat in: ,SECTIUNEA 2: Documentatii de amenajare a
teritoriului” si ,SECTIUNEA 3: Documentatii de urbanism”, respectiv
documentatiile de amenajare a teritoriului si documentatiile de
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urbanism, ce nu sunt ,unitar” definite si detaliate. Astfel, precizeaza
contestatorul, conform art. 40 din Legea nr. 350/2001, ,Documentatiile
de amenajare a teritoriului” sunt urmatoarele: ,a) Planul de amenajare
a teritoriului national; b) Planul de amenajare a teritoriului zonal; c)
Planul de amenajare a teritoriului judetean”, iar conform art. 45,
.Documentatiile de urbanism sunt urmatoarele: a) Planul urbanistic
general si regulamentul local aferent acestuia; b) Planul urbanistic zonal
si regulamentul local aferent acestuia; ¢) Planul urbanistic de detaliu.”

De asemenea, contestatorul precizeaza, in primul rand, faptul ca
Regulamentul (CE) nr.213/2008 al Comisiei privind vocabularul comun
in achizitii include codul CPV 714100005 - Urban planning services, care
a fost tradus prin CPV 714100005 - Servicii de urbanism, unde sunt
incluse atat serviciile de elaborare a ,documentatiilor de amenajare a
teritoriului”, cat si servicile de elaborare a ,documentatiilor de
urbanism”, lucru precizat chiar in clarificarea autoritatii contractante:
,Serviciile de urbanism (definite in Caietul de Sarcini conform CPV cod
CPV 714100005 - Servicii de urbanism) fac referire la elaborarea de
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism”.

Mai mult, se arata ca, in clarificarea nr. autoritatea contractanta
a precizat clar experienta similara: ,In vederea intocmirii documentatiei
PAT] este necesar ca potentialii ofertanti sa faca dovada participarii la
realizarea/coordonarea unor documentatii de amenajarea teritoriului
similare (P.A.T J.) sau a unor documentatii sau studii cu grad similar
sau superior de complexitate (ex.: PATZ - regional, periurban,
metropolitan, intercomunal sau Studii de fundamentare ale unor
sectiuni de PATN sau ale Strategiei de Dezvoltare Teritoriala a
Roméniei).”

Referitor la sustinerea autoritatii contractante , exemplificarea din
cuprinsul clarificarii nr. [...] are caracter explicativ si nu este
limitativa. Aceasta explicatie da exemple de documentatii de amenajare
a teritoriului si nu exclude documentatii de urbanism din experienta
similara”, contestatorul arata ca argumentatia este ,nefondata si in
contradictie cu documentatia de atribuire”.

In primul rand, arata contestatorul, clarificarea nr. a fost emisa
ca urmare a admiterii, de catre C.N.S.C., a uneia dintre contestatiile
sale. Astfel, prin adresa nr. contestatorul a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la experienta similara solicitata, printre
altele, sa defineasca ce se intelege prin ,servicii similare de urbanism”,
intrucat a considerat ca este restrictiva limitarea acestora doar la
elaborarea de , documentatiilor de amenajare a teritoriului”, solicitand
ca In aceasta categorie sa fie incluse si servicile de elaborare a
»documentatiilor de urbanism”, obiectul contractului incadrandu-se intr-
un cod CPV care cuprinde ambele categorii: 714100005 - Servicii de
urbanism. Raspunzand, prin clarificarea nr. , postata in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta a precizat ca: ,Se vor respecta cerintele din
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documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Fisa de date a achizitiei,
etc.) validata de A.N.R.M.A.P., aceasta fiind de necombatut”, raspuns
impotriva caruia a depus contestatia nr. , ce a fost admisa prin Decizia
C.N.S.C. nr. , retinandu-se urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca nici
in cadrul documentatiei de atribuire, nici in cadrul raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta nu a definit «serviciile similare» pe
care ofertantii ar fi trebuit sa le presteze, astfel incat acestia sa fie
edificati complet, referirea acesteia la documentatia de atribuire este
nerelevanta, raspunsul autoritatii contractante fiind, intr-adevar, unul
neclar si incomplet”. De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa emita o clarificare clara si completa, sens in care a fost
postata in SEAP Clarificarea nr. . Prin urmare, arata contestatorul,
autoritatea a adoptat masuri de remediere si a definit in mod clar
,serviciile similare de urbanism”, dar nu si-a insusit solicitarea sa de a
extinde sfera de servicii similare si prin includerea serviciilor de
elaborare a ,documentatiilor de urbanism”.

In mod evident, sustine contestatorul, au fost acceptate doar
.documentatii de amenajare a teritoriului”, fiind enumerate toate
documentatiile, astfel cum sunt acestea definite la art. 40 din Legea nr.
350/2001: Planul de amenajare a teritoriului national (PATN, care se
elaboreaza pe sectiuni si cuprinde si Strategia de Dezvoltare Teritoriala
a Romaniei), Planul de amenajare a teritoriului zonal (PATZ) si Planul de
amenajare a teritoriului judetean (PATJ), enumerare care este limitativa
si nu exemplificativa. Daca intentia autoritatii contractante ar fi fost
aceea de a permite sa se faca dovada experientei similare si prin
elaborarea de ,documentatii de urbanism”, sustine contestatorul,
aceasta le-ar fi mentionat, in mod expres, astfel cum sunt ele definite la
art. 45 din Legea nr. 350/2001: ,Planul urbanistic general (PUG), Planul
urbanistic zonal (PUZ) si Planul urbanistic de detaliu (PUD)”, cu atat mai
mult cu cat, aceasta a fost solicitarea sa initiala.

De asemenea, contestatorul considera ca precizarea ,,de acum” din
clarificarea nr. : ,nu exclude documentatiile de urbanism din experienta
similara”, este in contradictie ,chiar cu vointa autoritatii contractante de
la emiterea acestei clarificari”. Mai mult, sustine ca autoritatea
contractanta era indreptatita sa solicite ca experienta similara
elaborarea chiar a unei documentatii similare celei care face obiectul
contractului, respectiv documentatie de amenajare a teritoriului, motiv
pentru care s-a conformat cerintei si a facut dovada experientei similare
prin sustinere tehnica de catre un operator economic care a elaborat in
ultimii 3 ani un PATZ.

Totodata, contestatorul arata ca ,in afara de motivarea de mai
sus, solicitam CNSC sa sanctioneze de principiu un punct de vedere al
unei autoritati contractante care considera ca nefiind de stricta
interpretare formularea cerintelor privind experienta similara, intrucat
aceasta nu poate fi lasata la aprecierea ulterioara subiectiva si arbitrara

30



a autoritatii contractante”, avand in vedere ca C.N.S.C. a consemnat in
Decizia amintita, ca ,operatorii economici trebuie sa fie edificati complet
cu privire la serviciile similare pe care acestia ar fi trebuit sa le
presteze”.

Prin urmare, contestatorul considera ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia documentele prezentate de Asocierea SC
SRL pentru demonstrarea experientei similare findeplinesc cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei, este lipsita de temei si in afara
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata de
autoritatea contractanta insasi, intrucat contractele nr. , nr. sinr. au
toate ca obiect elaborarea de ,documentatii de urbanism” sau alte tipuri
de documentatii, si nu ,documentatii de amenajare a teritoriului”.

4. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind critica din
contestatie vizand neconformitatea ofertei declarata céastigatoare pe
motiv ca a propus o perioada de implementare (grafic GANTT mai mare
decat perioada maxima permisa de caietul de sarcini (pag. 7-8 din
PDV), contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca, prin caietul de sarcin, este prevazuta o perioada de implementare de
15 luni: ,contestatarul face confuzie intre perioada de implementare de
15 luni si termenul de prestare a serviciilor de 21 de luni. Astfel,
perioada de implementare de 15 luni se regaseste in caietul de sarcini
pg. 26 [...].”

Avand in vedere diferenta intre ,perioada de implementare” de 15
luni si ,durata maxima a contractului” de 21 Iluni, contestatorul
apreciaza ca nu poate fi retinut argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia ,perioada de implementare de 15 luni se refera clar la
perioada de garantie a produsului mentionat mai sus si nu la termenul
de prestare a serviciilor de 21 de luni”, intrucat este in contradictie cu
formularea caietului de sarcini, care prevede:

Perioadele de garantie care incep dupa perioada de implementare
(15 luni) si efectuarea receptiei calitative se detaliaza astfel:

Livrabil Termen minim de garantie

1. Licente software si aplicatie 1 an

Astfel, operatorul economic trebuia sa oferteze, un termen minim
de garantie, a carui durata minima este de 1 an, prin urmare, perioada
de implementare de 15 luni si termenul minim de garantie de 1 an sunt
doua perioade diferite.

Cu privire la ,durata maxima a contractului” de 21 luni,
contestatorul reitereaza faptul ca insasi autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 5, Clarificarea nr. , a precizat: ,in
conformitate cu precizarea din fisa de date a achizitiei Cap. II.3)Durata
Contractului/Acordului Cadrul Sau Termenul Pentru Finalizare, durata
contractului este de 21 de luni. Se vor avea totodata in vedere
precizarile din documentul «Clauze contractuale obligatorii.docx» din
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cadrul documentatiei de atribuire (Art. 17 incepere, finalizare, intarzieri,
sistare)”.

Asadar, durata maxima a contractului nu inseamna acelasi lucru si
nu se identifica cu perioada de implementare a proiectului: in mod
evident, perioada de implementare este inferioara duratei de valabilitate
a contractului, intrucadt este posibil sa apara anumite evenimente
externe, care nu tin de prestatia operatorului economic, specifice de
altfel domeniului contractului (cele mai frecvente fiind avizarea cu
intarziere de catre institutiile abilitate a documentatiilor elaborate),
acesta fiind, de fapt, motivul tehnic al introducerii unei ,marje” de 6
luni, astfel cum autoritatea contractanta recunoaste prin trimiterea din
clarificare la art. 17 din clauze obligatorii.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ,omite”
din nou sa formuleze punct de vedere cu privire la sustinerea sa potrivit
careia, pentru etapa I a contractului, sunt alocate maxim 3 luni, iar
formularea ,,nu mai tarziu de un an de la finalizarea etapei I”, inseamna
o perioada de implementare totala de 15 luni, adica 3 luni (durata
maxima a Etapei I) insumat cu maxim 12 luni.

Avand in vedere ca exista o perioada de implementare de 15 luni,
dupa cum chiar autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de
vedere formulat, rezulta, sustine contestatorul, ca Asocierea S.C. SRL
a prezentat un Grafic GANTT de 21 luni, peste perioada maxima permisa
de 15 luni si, prin urmare, oferta acesteia este neconforma, in temeiul
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

5. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind critica sa
cu privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare, in sensul ca
nu indeplineste unele cerinte functionale privind aplicatia GIS prevazute
in caietul de sarcini (pag. 8 din PDV), contestatorul arata ca, in primul
rand, aceasta este in eroare cu privire la activitatile presupuse de
atribuirea contractului de achizitie publica, afirmatia ,oferta castigatoare
a fost punctata coreland criteriile de evaluare” neavand legatura cu
obiectul contestatiei, prezentat la punctul 2.2.2, respectiv neindeplinirea
unor cerinte functionale. Mai mult, arata contestatorul, verificarea de
catre comisia de evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare nu face
parte din etapa de ,punctare” a ofertelor, ce presupune realizarea unui
clasament al ofertelor dintre cele admisibile, prin aplicarea algoritmului
de punctare.

Se arata ca aceeasi confuzie cu privire la fazele procesului de
atribuire a contractului, se regaseste si in precizarea autoritatii
contractante: ,justificarea tehnica de tip «de ce solutia face ceea ce
face deja» nu a fost considerata criteriu de departajare”, desi
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, nu este un criteriu de
departajare a ofertelor.

De asemenea, contestatorul ,observa, din nou”, o ,intelegere prin
contextualizare” a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
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contractanta, ce ,favorizeaza” asocierea condusa de SC SRL: ,prin
documente tehnice, autoritatea contractanta a inteles in contextul
respectiv orice sursa tehnica invocatd ce poate dovedi indeplinirea
cerintelor functionale. In acest sens, orice argumentare tehnica a fost
considerata satisfacatoare, pe principiul tratamentului egal”. Ori,
precizeaza contestatorul, caietul de sarcini nu a solicitat o argumentare
tehnica pentru dovedirea cerintelor functionale, ci documente tehnice,
iar, conform definitiei DEX, prin ,document” se intelege: ,1. Act prin
care se adevereste, se constata sau se preconizeaza un fapt, se confera
un drept, se recunoaste o obligatie. 2. Text scris sau tiparit, inscriptie
sau altd marturie servind la cunoasterea unui fapt real actual sau din
trecut.” Prin urmare, sustine contestatorul, o argumentare tehnica nu
poate tine locul unui document tehnic ce trebuia prezentat de ofertant.

De altfel, se arata ca chiar expertul cooptat pentru aplicatia GIS a
constatat lipsa documentelor tehnice, iar, in mod implicit, SC SRL a
recunoscut lipsa documentelor tehnice, prin raspunsul la clarificarile
solicitate, prin care a facut trimitere la argumentarea tehnica din oferta
si nu la documente tehnice prin indicarea expresa a acestora (in mod
evident, aceste documente tehnice lipsesc). Fara indoiala, sustine
contestatorul, prezenta unui expert cooptat pentru componenta de
informatica era necesara din cauza lipsei de experienta a membrilor
comisiei de evaluare in aceasta privinta.

6. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind critica ce
vizeaza neconformitatea ofertei declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca aceasta nu face decat sa recunoasca temeinicia contestatiei
cu privire la acest capat, respectiv:

- ,prin raspunsul sau din , acesta a omis sa depuna formularul nr.
2 completat corespunzator”;

.,comisia de evaluare a considerat oportun resolicitarea
documentului”.

Cu privire la motivele pentru care autoritatea a adoptat
comportamentul de a oferi, din proprie initiativa, un alt termen, desi
prevederile legale impuneau descalificarea asocierii al carei lider este SC
SRL, contestatorul arata ca ,nici macar nu facem discutie”. Mai mult,
simplul fapt de a accepta revenirea din proprie initiativa a autoritatii
contractante cu solicitare de a completa documentatia depusa, conduce,
in opinia sa, fara dubiu, la incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, dar si
la incdlcarea principiului proportionalitatii, astfel 1incat, trebuie
sanctionata, prin respingerea ca neconforma, a ofertei potrivit art. 79
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

7. Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractante nu formuleaza vreo aparare cu privire la punctul 3 al
contestatiei, legat de fincalcarea principiilor nediscriminarii si
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tratamentului egal, ceea ce, in opinia sa, semnifica lipsa unor
argumente din partea acesteia.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,formularea de catre SRL de contestatii in repetate randuri, contestatii
ce au fost respinse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conduce la concluzia ca contestatarul nu face altceva
decat «sa tergiverseze» definitivarea procedurii de atribuire”,
contestatorul solicita sa se constate ca ,realitatea este opusa celor
descrise” de aceasta, respectiv:

- pana in prezent a formulat 5 contestatii, intrucat in mod repetat
autoritatea contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu si i-a
vatamat interesele legitime;

- toate cele 4 contestatii anterioare au fost admise partial de catre
C.N.S.C., care a dispus adoptarea de masuri de remediere cu privire la
vatamarile produse;

- ,tergiversarea” procedurii de atribuire o realizeaza, in mod
evident, autoritatea contractanta, care refuza sa adopte acele masuri de
remediere necesare pentru atribuire legala a contractului de achizitie
publica si continua sa incalce legea prin favorizarea unui operator
economic concurent.

Pentru toate aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei si
concluzii scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) coroborat cu art.
69 alin. 2 din Legea nr.101/2016, art. 33 alin. 2, art. 35 alin. 1 si 2,
precum si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 1 si alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL , prin CONSILIUL JUDETEAN ILFOV, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean »", prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. din criteriul de
atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar
valoarea estimata a contractului fiind de 1.125.860 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr .

Impotriva solicitarilor de clarificari nr. , nr. sinr. , precum si nr.
, dar si impotriva adresei nr. si a unor acte intermediare elaborate de
comisia de evaluare, SC SRL a depus contestatii, care au fost admise
prin Decizia C.N.S.C. nr.

Ulterior emiterii Deciziei susmentionata, prin raportul procedurii
nr. , autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
catre Asocierea SC SRL, cu un punctaj realizat de 100 puncte si
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valoarea de 1.000.000,00 lei, fara TVA, iar oferta depusa de SC SRL a
fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL, a depus, in
termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica, intr-un prim aspect, hotararea autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, pe motiv ca nu a raspuns, in
termenul stabilit, solicitarilor de clarificari.

Consiliul va avea in vedere, in solutionare, faptul ca in precedent
s-a pronuntat prin Decizia nr. , in cuprinsul careia s-a retinut dupa cum
urmeaza: “In legatura cu adresa nr. , prin care autoritatea contractanta
intelege sa solicite, din nou, clarificari cu privire la aceleasi aspecte
vizate de precedentele solicitari: certificatele fiscale depuse, si
documentele depuse in vederea dovedirii indeplinirii, de catre ofertant,
a criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul stabileste
ca demersul JUDETULUI incalca dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia comisiei
de evaluare fiind aceea de a stabili daca este sau nu concludent si
edificator raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari formulata si
precizata anterior, neputdnd a se repeta sine die corespondenta cu
privire la aceleasi subiecte.

Mai mult decat atat, Consiliul determina ca aprecierile formulate
de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 1021 din
01.02.2016, referitoare la neindeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor
de calificare aflate in discutie, exced cadrului legal, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 213 alin. 2 din ordonanta de urgenta, raportul
procedurii este actul intocmit de catre comisia de evaluare la finalul
evaluarii ofertelor, care cuprinde: “f) denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii”, daca este cazul.
Prin urmare, Consiliul nu se va pronunta cu privire la continutul actului
criticat de catre contestator, ci numai va retine cd este un demers
nelegal solicitarea, in mod repetat, a acelorasi clarificari, obligatia
comisiei de evaluare fiind aceea de a aprecia raspunsul la clarificari,
astfel cum acesta a fost transmis de catre ofertant”.

In formularea considerentelor de mai sus, Consiliul a avut in
vedere faptul ca JUDETUL a solicitat clarificari operatorului economic in
cauza, in mod repetat, respectiv prin adresele nr. si nr. , cu referire la
modul de indeplinire a criteriului de calificare privind experienta
similara, precum si cu privire la indeplinirea criteriului de calificare
“Situatia personala a operatorilor economici (...)”, in speta |la
certificatele de atestare fiscala depuse de catre acesta.

S-a avut in vedere faptul ca solicitarilor de clarificari
susementionate, contestatorul le-a raspuns prin adresele nr. , respectiv
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nr. situatie in legatura cu care Consiliul a retinut, prin Decizia
susmentionata, astfel: “Este de retinut faptul ca SC SRL a raspuns
solicitarilor de clarificari, prin adresa nr. ”, oferind explicatii si justificari
cu privire la toate subiectele puse in discutie de catre autoritatea
contractanta, dar, constata Consiliul, este prematur a se pronunta in
legatura cu concludenta raspunsurilor ofertantului in cauza, cata
vreme nu s-a pronuntat comisia de evaluare prin raportul
procedurii, actul final al evaluarii, care produce efecte juridice.

In legdtura cu adresa nr. , prin care autoritatea contractanta
intelege sa solicite, din nou, clarificari cu privire la aceleasi aspecte
vizate de precedentele solicitari: certificatele fiscale depuse, si
documemntele depuse in vederea dovedirii indeplinirii, de catre
ofertant, a criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul
stabileste ca demersul JUDETULUI incalca dispozitiile art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, obligatia comisiei de evaluare fiind aceea de a stabili
daca este sau nu concludent si edificator raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari formulata si precizata anterior,
neputand a se repeta sine die corespondenta cu privire la
aceleasi subiecte.

Mai mult decat atat, Consiliul determind ca aprecierile formulate
de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. , referitoare la
neindeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de calificare aflate in
discutie, exced cadrului legal, intrucét, potrivit dispozitiilor art. 213 alin.
2 din ordonanta de urgenta, raportul procedurii este actul intocmit de
catre comisia de evaluare la finalul evaluarii ofertelor, care cuprinde: "f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii”, daca este cazul. Prin urmare, Consiliul nu se va
pronunta cu privire la continutul actului criticat de catre contestator, ci
numai va retine ca este un demers nelegal solicitarea, in mod repetat, a
acelorasi clarificari, obligatia comisiei de evaluare fiind aceea de a
aprecia raspunsul la clarificari, astfel cum acesta a fost transmis
de catre ofertant.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte, contestatia nr. , formulata de catre SC SRL si va
anula adresa nr.

In ceea ce priveste cererea de prelungire a termenelor de raspuns
la clarificari, Consiliul a dispus: “Respinge, de asemenea, cererea de
"prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari
transmise prin adresele autoritatii contractante nr. si , respectiv
la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. , deoarece, sub un
aspect, a intervenit suspendarea procedurii de atribuire, si, de
asemenea, contestatorul a inteles sa raspunda, iar, in al doilea caz,
adresa nr. a fost anulata prin prezenta decizie”.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul determina ca in
cauza nu se mai punea problema unor raspunsuri ale ofertantului la
solicitarile de clarificari nr. si, respectiv , deoarece, asa cum reise cu
claritatea din Decizia anterior pronuntata, s-a constatat ca SC SRL a
raspuns prin adresele susementionate, iar, ceea ce trebuia sa faca
autoritatea contractanta in aplicarea respectivei Decizii, era sa evalueze
documentele depuse de catre contestator pana la acea data, precum si
cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Consiliul stabileste ca respectarea Deciziei sale este obligatorie
pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si ca aceasta este ramasa
definitiva, prin neatacarea cu plangere, la Curtea de Apel.

Odata precizate aceste aspecte, Consiliul constata ca este lipsit de
relevanta actul transmis de catre SC SRL, respectiv adesa nr. , iar
aprecierea autoritatii contractante referitoare la acesta, respectiv ca a
fost transmis in afara termenului acordat pentru clarificari, care s-a
constituit Tn motiv pentru respingerea ofertei, implicit temeiul legal
invocat de catre aceasta, art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificérile si completarile ulterioare, sunt gresit retinute.

In legatura cu adresele nr. si, respectiv nr. , Consiliul a retinut si
in decizia precedenta si reitereaza faptul ca acestea au natura unui
raspuns la solicitarile de clarificari, in materia achizitiilor publice
neexistand vreo reglementare a institutiei solicitarii de clarificari la
solicitarea de clarificari, cum apare situatia in cauza. Astfel, daca
ofertantul apreciaza ca solicitarea de clarificari, care i-a fost adresata de
catre autoritatea contractanta, incalca dispozitiile Iegale incidente, are
deschisa calea contestatiei impotriva respectlvulw inscris. in prezenta
cauza, Insa, s-a constatat, de catre Consiliu, ca SC SRL a ales sa
raspunda, oferind explicatii si precizari referitoare la aspectele in
legatura cu care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Avand in vedere faptul ca, prin Decizia pronuntata anterior,
Consiliul a retinut ca sunt legale solicitarile de clarificari nr. nr. ,
criticile contestatorului referitoare la acestea fiind nefondate, iar cea de-
a treia solicitare de clarificari a fost anulata, se impunea ca, in aplicarea
Deciziei nr. , comisia de evaluare sa analizeze raspunsurile la clarificari
existente, in aceasta constand esenta deciziei de anulare a solicitarii de
clarificari nr. respectiv in faptul ca insistenta autoritatii contractante de
a solicita clarificari referitoare la aceleasi aspecte incalca principiul
tratamentului egal, raportat la obligatia ofertantului de a raspunde
solicitarii.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei depusa de
catre SC SRL, prin analizarea, de catre comisia de evaluare, a
documentelor de calificare depuse si a precizarilor din raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. si , cu respectarea Deciziei nr. si a
considerentelor din prezenta decizie.
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In ceea ce priveste criticile formulate de cdtre contestator cu
referire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre
Asocierea dintre SC  SRL, Consiliul o va analiza, mai intéi, pe cea
referitoare la neindeplinirea, de catre Asociere, a criteriului de calificare
“experienta similara”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta formulata in fisa
de date: “in ultimii 3 ani, raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor, a executat servicii similare a caror valoare cumulata a fost de
minim 1.125.860 lei in cadrul a maxim 4 contracte”, precum si la
clarificarea nr. , prin care s-a raspuns solicitarii de a se defini ce
inseamna “serviciile similare de urbanism”, respectiv: “Serviciile de
urbanism (definite in Caietul de sarcini conform CPV cod 71410000-5 -
Servicii de urbanism) fac referire la eleborarea de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism. In vederea intocmirii
documentatiei PATJ] Ilfov este necesar ca potentialii ofertanti sa faca
dovada participarii la realizarea/coordonarea unor documentatii de
amenajarea teritoriului similare (P.A.T.J.) sau a unor documentatii sau
studii cu grad similar sau superior de complexitate (ex.: PATZ -
regional, periurban, metropolitan, intercomunal sau Studii de
fundamentare ale unor sectiuni de PATN sau ale Strategiei de
Dezvoltare Teritoriala a Romé&niei)”.

Contractele depuse de catre Asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, pentru dovedirea indeplinirii criteriului privind
experienta similara, sunt urmatoarele:

- contract de servicii nr. , avand ca obiect “Elaborarea Planului
Urbanistic pentru Zonele Construite Protejate ale Municipiului 7,
incheiat intre ;

- contract de servicii nr. , incheiat intre JUDETUL si SC SRL,
avand ca obiect “Servicii de consultanta in vederea elaborarii strategiei
de dezvoltare a judetului pe perioada 2014-2020";

- recomandare nr. , emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI
referitoare la contract nr. , avand ca obiect “Elaborarea unui plan de
mobilitate integrata Municipiul ”, incheiat intre MUNICIPIUL si SC SA.

Consiliul constata ca, sub aspectul demonstrarii complexitatii
contractelor invocate de catre ofertant ca experienta similara, cumulate,
aceste contracte pot forma convingerea ca este indeplinita cerinta in
discutie. Dupa cum rezulta din contractele prezentate, analizate
impreuna, cum s-a aratat, se poate retine “un grad similar de
complexitate” cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, cerinta formulata in
clarificari, criticile contestatorului fiind retinute ca nefondate, cu atat
mai mult cu cat contestatorul analizeaza, in criticile sale, fiecare
contract raportat la cerintd, iar nu pe toate, in ansamblul lor.

Intr-o alta critica, SC SRL sustine ca, in oferta decalarata
castigatoare, s-a propus o perioada de implementare mai mare decat
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perioada maxima permisa de caietul de sarcini, respectiv 21 luni, in loc
de maximum 15 luni cat, precizeaza contestatorul, s-a prevazut.

Despre perioada de implementare precizata in oferta declarata
castigatoare, contestatorul a aflat din adresa nr. , transmisa de catre
autoritatea contractanta, la solicitarea sa.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile fisei de date,
punctul IV.4.1) “*Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prin care s-
a cerut "(...) Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica
astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate specificatiile conform
caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea contractantad”, iar, in
caietul de sarcini apare stipulat faptul ca “perioadele de garantie care
incep dupa perioada de implementare (15 Iluni) si efectuarea receptiei
calitative (...)".

In legatura cu etapa de implementare, Consiliul ia in considerare,
din caietul de sarcini, urmatoarele referiri care prezinta relevanta in
deslusirea problemei dedusa judecatii sale:

«Documentatia va fi elaborata in 3 etape:
- Etapa I - ,,Studii de fundamentare”
- Etapa a ll-a - ,Plan de Amenajare a Teritoriului Judetean si Aplicatie
GIS” care va fi realizata concomitent in 2 faze:
- Faza ll.1 - ,,Plan de Amenajare a Teritoriului Judetean ”

- Faza Il.2 - ,,Aplicatie GIS” »,
De asemenea,
“Servicii de implementare
e Servicii de dezvoltare a PAT)

e Servicii IT
o Servicii de analiza
o Servicii de proiectare a sistemului
o Servicii de configurarea si implementare a bazelor de date, migrarea si

integrarea diverselor structuri de date existente

o Servicii de implementare a sistemului
o Servicii de testare

e Servicii de dezvoltarea continutului digital initial

Specificatiile acestui livrabil sunt detaliate in Capitolul Cerinte privind implementarea”

Sl

“B2. FAZA 11.2 - APLICATIE GIS

Obiectiv general

Obiectivul general al implementarii acestui sistem informatic este in primul rand
realizarea unei baze de date GIS care sa permita posibilitatea de consultare a Planului
de Amenajare a Teritoriului Judetean lIfov, precum si imbunatatirea calitatii si eficientei
serviciilor furnizate de catre administratia publica la nivelul CJ llifov, de reducerea
duratei de livrare a serviciilor publice in domeniul urbanismului si amenajarii
teritoriului, respectiv autorizarii constructiilor, avizarii documentatiilor de urbanism de
tip PUZ, PUD ca urmare a solicitarilor cetatenilor si institutiilor.
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Cerinte privind implementarea

Servicii generale de implementare

Beneficiarul doreste ca solutia informatica furnizata sa fie implementata intr-un
cadru metodologic standardizat, care sa urmareasca etapele de analiza, proiectare,
dezvoltare, instalare, configurare si tranzitie in productie specifice implementarii unui
sistem informatic.

Cerinte minimale si obligatorii
a) Beneficiarul asteapta ca proiectul sa parcurga cel putin urmatoarele etape, care
vor fi finalizate cu livrabile care vor fi acceptate de catre beneficiar:
e Analiza cerintelor si propunere mod de lucru viitor.
e Proiectarea sistemului si elaborarea standardelor de receptie date digitale din
masuratori, urbanism
e Instalarea si configurarea aplicatiilor standard
e Instalarea si configurarea aplicatiilor specializate
e Configurarea si implementarea bazelor de date, migrarea si integrarea
diverselor structuri de date existente
e Dezvoltarea continutului digital initial
e Testare si Acceptanta
e Trecerea in productie
e Suport si intretinere in perioada de garantie
b) in cadrul proiectului, Prestatorul va fi responsabil de procesarea si migrarea in
baza de date de productie a unui set de date puse la dispozitie de Beneficiar
conform urmatoarelor specificatii:
e ortofotoplanuri scara 1:5000 pe tot teritoriul Judetului
e fisiere CAD in coordonate Stereo70 continand documentatii de urbanism in
vigoare
¢) Ofertantii vor include in propunerea tehnica un Plan Tehnic de Implementare in
care vor descrie metodologia de implementarea aleasa, modalitatea de derulare
a etapelor de mai sus, precum si livrabilele fiecarei etape si procesul de testare
si de acceptanta aferent fiecarui tip de livrabil (document, hardware, software,
serviciu etc.). Planul Tehnic de Implementare va include, de asemenea, o
diagrama Gantt”
Si,
“Documentatiile elaborate se vor preda etapizat atat pe suport hartie, cat si in
format digital geo-spatial, dupa cum urmeaza:
- Etapa I - ,,Studii de fundamentare”: 3 luni de la semnarea contractului”

Din economia textelor extrase din caietul de sarcini, prezentate
mai sus, rezulta cu evidenta faptul ca etapa de implementare nu poate
fi egala cu durata contractului, care este definita la capitolul III din
caietul de sarcini, astfel: “Termenul maxim de realizare a documentatiei
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este de 21 de luni de la semnarea contractului de servicii la care se
adauga perioadele de avizare si garantie pentru partea informatica, dar
nu mai tarziu de 1 an de la finalizarea etapei I a contractului”, si nici cu
perioada de garantie cum fin mod eronat sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat.

Mai mult decat atat, asa cum s-a citat in cele ce preced,
autoritatea contractanta a precizat expres, in caietul de sarcini, pe de-o
parte ca perioada de implementare este de 15 luni, iar, pe de alta parte,
ca respectiva perioada este diferita, respectiv anterioara perioadei de
garantie.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei, sub
aspectul analizate in cele ce preced, avand in vedere si faptul ca
perioada de implementare indicata cu nerespectarea documentatiei de
atribuire si, implicit a dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, are consecinte si asupra
formularelor nr. 17 si nr. 22 depuse de catre respectivul ofertant.

SC SRL critica si faptul ca oferta tehnica depusa de Asocierea SC
SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv lipsesc
documentele tehnice de dovedire a cerintelor functionale.

Referindu-se, in concret, la faptul ca expertul cooptat a mentionat
in raportul de specialitate anexa la procesul-verbal , ca oferta depusa
de catre Asocierea in cauza “necesita clarificari cu privire la
neindeplinirea a 25 cerinte minime prevazute in caietul de sarcini
sectiunile Cerinte functionale pentru produse software de aplicatie” si
“Cerinta functionale pentru platforma servicii electronice pentru
cetateni”, contestatorul arata ca aspectul a facut obiectul unei solicitari
de clarificari, la care ofertantul in cauza, raspunzand, nu a indicat “unde
in cuprinsul ofertei sunt prezente documentele tehnice” care atesta
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Critica si solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
invederand ca aceasta incalca principiul tratamentului egal.

Analizdnd documentele invocate de catre contestator, Consiliul
stabileste ca nu prezinta relevanta in cauza raportul de specialitate
intocmit de expertul cooptat, anexa la procesul-verbal nr. 5 din
10.02.2016, decéat in masura in care acesta a fost insusit de comisia de
evaluare, respectul act fiind unul ajutator pentru aceasta dar neopozabil
tertilor. Prin urmare, prezinta relevanta solicitarea de clarificari nr. ,
prin care comisia de evaluare a solicitat liderului Asocierii, respectiv SC
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SRL sa precizeze “unde anume in oferta tehnica prezentata ati inclus
documentele tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor":

- de la capitolul “Arhitectura sistemului si rolurile”, capturi de
ecran; mentionandu-se ca in caietul de sarcini s-a solicitat “descrierea
detaliata a modului de indeplinire a cerintelor minimale, documente
tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor si capturi de
ecran’;

- de la capitolul “Cerinte tehnice generale Cerinte comune aplicatii
software WEB GIS server productie — Cerinte functionale pentru solutia
de urbanism si amenajarea teritoriului Cerinte minimale obligatorii”,
mentionandu-se, de catre autoritatea contractanta ca “in Caietul de
sarcini este stipulat: Se vor furniza pentru fiecare cerinta: descrietea
detaliata a modalitatilor de indeplinire a cerintelor, documente
tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor si capturi de ecran
din implementari similare”;

- de la capitolul “Cerinte tehnice generale Cerinte functionale
pentru platforma servicii electronice pentru cetateni - Cerinte minimale
si obligatorii”, cu mentiunea ca, in Caietul de sarcini este stipulat:
“Pentru fiecare din cerintele din aceastad sectiune, in raspunsul sau,
ofertantul va include minimal urmdatoarele: descrierea detaliata a
modalitatilor de indeplinire a cerintelor minimale, documente tehnice
care dovedesc indeplinirea cerintelor si capturi de ecran”.

Consiliul retine ca SC SRL a raspuns cu adresa nr. , precizand,
pentru fiecare dintre solicitari, pagina din oferta tehnica la care se
regasesc, in opinia sa, cele solicitate.

Analizand paginile din oferta tehnica depusa de catre Asocierea al
carei lider este SC SRL, indicate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv 61-64, 65-83, 84-93, Consiliul constata ca la
respectivele pagini nu se regdsesc “documentele tehnice care
dovedesc indeplinirea cerintelor”, ci doar descrieri si capturi de
ecran, astfel incat, sub acest aspect, criticile contestatorului apar ca
intemeiate, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
in loc sa retina incidenta dispozitiilor legale susmentionate, a transmis
ofertantului o noua solicitare de clarificari, nr. , prin care reitereaza
solicitarile precedente, demers care incalca prevederile legale care
stabilesc expres sanctiunea in cazul in care nu se raspunde in termen
solicitarii de clarificari sau cand “explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente”, dar si dispozitiile art. 201 alin. 2 din 0.U.G. nr.
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34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Fata de cele retinute,
Consiliul stabileste caracterul fondat al criticii contestatorului, referitoare
la aspectul mai sus analizat, adresa nr. fiind elaborata cu incalcarea
prevederilor legale mentionate.

In situatia in care apare evident faptul cd nu au fost depuse, in
cuprinsul ofertei tehnice, "“documentele tehnice care dovedesc
indeplinirea cerintelor”, situatie care a reiesit si din raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. , determina Consiliul, o noua solicitare de
clarificari ar avea drept scop numai facilitarea completarii ofertei, de
catre ofertantul in cauza, situatie prohibita de lege.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora “orice argumentare tehnica a fost considerata
satisfacatoare”, si ca “prin documente tehnice (...) a inteles in contextul
respectiv orice sursa tehnica invocata ce poate dovedi indeplinirea
cerintelor functionale (...)", deoarece cerinta este clar stipulata in
caietul de sarcini si nu corespunde sustinerilor din punctul de vedere, pe
de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece insasi nu a regasit in cadrul
ofertei In cauza documentele tehnice doveditoare, ceea ce a determinat
doua randuri de solicitari de clarificari pe aceasta tema.

SC SRL critica demersul autoritatii contractante de a solicita in
mod repetat, ofertantului SC SRL, depunerea unui formular.

In fapt, Consiliul constatd c3 este vorba despre Formularul nr. 2 -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, a carui “retransmitere” s-a solicitat prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta precizand, in respectiva adresa: '(...) este
mentionata data limita de depunere a ofertelor ca fiind (paragraf 2 si
3) in loc de data .

In mod fintemeiat sustine contestatorul faptul cd autoritatea
contractanta a reitereat solicitarea, prin adresa nr. dar, constata
Consiliul, in aceastd adresd s-a mentionat: “In cadrul adresei nr.
reprezentédnd raspunsul la solicitarea de clarificari nr. , faceti referire la
Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006, corectarea erorii materiale si mentionarea ca
data limita de depunere a ofertelor , precizdnd ca acesta se gaseste
atasat. In documentele atasate adresei nr. formularul mentionat mai
Sus nu se regaseste prezentat”.

43



Prin urmare, ofertantul in cauza a omis retransmiterea
respectivului formular desi |-a mentionat in adresa de raspuns, intr-un
final, dupa cea de-a doua solicitare, acesta fiind transmis.

Consiliul stabileste ca omisiunea de a transmite formularul cu
corectia ceruta efectuata nu ar fi putut constitui, in sine, un motiv de
respingere a ofertei, demersul autoritatii contractante nefiind chiar unul
nelegal, de vreme ce era vorba numai despre corectarea unei erori
materiale, drept pentru care criticile vor fi retinute ca nefondate.

In cauzd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum invoca
contestatorul, deoarece respectivele norme legale reglementeaza in
situatia modificarii propunerii tehnice, or, in situatia de fata ne referim
la un document de calificare. Consiliul stabileste astfel avand in vedere
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “oferta cuprinde propunerea
tehnica si propunerea financiara”, documentul in discutie fiind de natura
celor care insotesc oferta, distinctie pe care ordonanta o face.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca, in cazul ofertei
Asocierii al carei lider este SC SRL, “comisia de evaluare nu a aplicat
corect algoritmul de evaluare”, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
nefondate, deoarece in motivarea acestora contestatorul se raporteaza
la Raportul de specialitate, care este, in fapt, un punct de vedere al
expertului cooptat, neobligatoriu pentru comisia de evaluare, expertul
cooptat neavand drept de vot, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 5 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: “Expertii
cooptati nu au drept de vot, insd au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
cdrora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere”.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. 2 si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de catre SC SRL, va anula raportul procedurii de
atribuire in partile referitoare la oferta depusa de catre SC SRL si la
oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.
Ofertele susmentionate vor fi reevaluate, cu verificarea, de asemenea, a
indeplinirii  criteriilor de calificare si selectie, cu respectarea
considerentelor din motivare, precum si declararea ofertei castigatoare,
in termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.

44



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, cu sediul in

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partile referitoare la
oferta depusa de catre SC SRL si la oferta declarata céastigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse de catre SC SRL si a celei
depusa de Asocierea al carei lider este SC SRL, inclusiv verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor retinute in
motivare, precum si declararea ofertei castigatoare, in termen de 12 zile
de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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