CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr....., inregistrata la CNSC cu nr....., inaintata de
..., cu sediul in .... formulata impotriva rezultatului procedurii de achizitie
pentru lotul 1, transmis cu adresa nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului pentru ..., cod
CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele:

.constatarea autoritatii de lucru judecat cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii pentru Lotul 1;

- anularea raportului procedurii de achizitie ce a stat la baza
adresei obiect al notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul 1".

Prin contestatia nr. ...., inaintata de ..., cu datele de identificare
susmentionate, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de achizitie
pentru ..., transmis cu adresa nr...., emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.constatarea autoritatii de lucru judecat cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii pentru ...;
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- anularea raportului procedurii de achizitie ce a stat la baza
adresei obiect al notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul 1".

Prin cererea de interventie nr...., formulata de ..., cu sediul in ....,
se solicita urmatoarele:

,- admiterea prezentei cererii de interventie;

- constatarea tardivitatii contestatiei formulate de ...;

- pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica;

- mentinerea rezultatului aplicarii procedurii pentru Lotul 1;

- continuarea procedurii de achizitie”.

Prin cererea de interventie nr....., formulata de ..., cu datele de
identificare susmentionate, se solicita urmatoarele:

.- admiterea prezentei cereriide interventie;

- constatarea tardivitatii contestatiei formulate de ...;

- pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica;

- mentinerea rezultatului aplicarii procedurii pentru ...;

- continuarea procedurii de achizitie”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr....., ... critica rezultatul
procedurii de achizitie pentru lotul 1, transmis cu adresa nr...., emisa
de ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului pentru ..., cod CPV: ..., initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., solicitand:

- ,constatarea autoritatii de lucru judecat cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii pentru Lotul 1;

- anularea raportului procedurii de achizitie ce a stat la baza
adresei obiect al notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul 1”.

In motivarea contestatiei, precizdnd cd a findeplinit procedura
notificarii prealabile si a constituit cautiunea in conformitate cu
prevederile Legii nr.101/2106, asa cum a fost modificata prin O.U.G.
nr.45/2016, ... sustine ca asupra ofertei formulatda de ... exista
autoritatea de lucru judecat, din urmatoarele considerente:

Prin decizia nr...., pronuntata in dosarul nr..... a constatat definitiv
si irevocabil faptul ca oferta depusa de ... este o oferta fata de care
comisia de evaluare TREBUIE sa faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
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3 din HG 395/2016 si sa o considere NECONFORMA, astfel ca, in cauza
nu mai poate fi retinuta nicio alta conduita a comisiei de evaluare.

Redand din continutul deciziei instantei de control judiciar,
contestatorul arata ca ofertantul mentionat nu detinea si nu prezentase
la dosar, dupa cum retine instanta, un raport de clasificare pentru reactie
la foc. In atari conditii, apreciaza contestatorul, apare de neprimit orice
depunere ulterioara, orice incercare ulterioara de remediere, inclusiv
eventuale incercari de reinterpretare ale Decizie Curtii din partea
comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine ca, dupa pronuntarea deciziei ..., autoritatea
contractanta a procedat la formularea unor noi solicitari de clarificare, cu
ignorarea considerentelor deciziei Curtii, care a statuat, fara echivoc, ca
oferta trebuie respinsa, si a considerat noile documente prezentate de ...
SRL ca fiind corespunzatoare si, pe cale de consecinta, oferta admisibila.

Astfel, in urma reevaluarii, ofertantul a prezentat un ....

. arata ca documentul mentionate este datat ..., or, termenele de
judecata in dosarul format in fata ... ... s-au derulat in perioada ... astfel
ca, in masura in care ... SRL a fost parte in dosarul in cauza, apare cel
putin surprinzator motivul pentru care acest document nu a fost
prezentat nici comisiei de evaluare, nici in fata CNSC in etapa
contestatiei, nici in fata instantei, in cursul judecatii plangerii introduse.

Prezentarea raportului la foc la o data foarte inaintata in raport cu
data emiterii Deciziei ..., in opinia contestatorului, conduce la concluzia
ca raportul a fost obtinut dupa emiterea Deciziei Curtii, antedatat,
comisia de evaluare asteptand obtinerea acestuia pentru ca, la sfarsitul
lunii mai, la 3 luni de la emiterea Deciziei ..., sa se doreasca, ca pe baza
lui, oferta ... SRL sa fie declarata conforma.

Prin urmare, apreciaza ca raportul la foc prezentat in aceasta faza a
reevaluarii ofertelor, dupa o decizie cu putere de lucru judecat, este o
incercare de manipulare, abuziva a unui rezultat de aplicare procedura
de achizitie publica, atitudine ce nu poate fi primita.

Totodata, contestatorul solicita sa se observe ca, in cuprinsul
raportului procedurii, pentru documentele prezentate nu exista
consemnata nicio data de emitere. Pe de alta parte si daca ar exista, e
de forta evidentei ca acestea au fost prezentate dupa ce Curtea a stabilit
irevocabil ca oferta ... SRL este neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca ofertei
S.C. ... SRL nu i se mai poate aplica criteriul de atribuire, prin urmare
aceasta nu se poate pozitiona pe locul I in clasamentul ofertelor, caci,
potrivit art. 207 din Legea 98/2016, criteriul de atribuire se aplica numai
ofertelor admisibile si conforme, iar nu celor neconforme asa cum s-a
constatat ca este cea depusa de S.C. ... SRL.

In drept, se invoca art.8 alin.1, lit.b din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... critica rezultatul
procedurii de achizitie pentru ..., transmis cu adresa nr. ..., emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ..., solicitand:

- ,constatarea autoritatii de lucru judecat cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii pentru ...;

- anularea raportului procedurii de achizitie ce a stat la baza
adresei obiect al notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul 1".

In motivarea contestatiei, precizdnd cd a findeplinit procedura
notificarii prealabile si a constituit cautiunea in conformitate cu
prevederile Legii nr.101/2106, asa cum a fost modificata prin O.U.G.

nr.45/2016, ... reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
precedente, si in referire la ....
Prin punctul de vedere nr....... a invocat, pe cale de exceptie,

tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd c&, fatd de
data la care a fost comunicat actul ce face obiectul acesteia, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr....., contestatorul trebuia sa
formuleze contestatia prin raportare la prevederile O.U.G. nr....., In
vigoare de la data de ...., a publicarii in Monitorul Oficial.

Redand dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2106, modificata prin
0.U.G. nr...., autoritatea contractanta concluzioneazad ca ... avea
obligatia de a depune contestatia in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, iar nu de la primirea
raspunsului la notificarea prealabila.

In ceea ce priveste chestiunea cautiunii, autoritatea contractanta
lasa la aprecierea Consiliului stabilirea cuantumului acesteia.

Pe fond, in ceea ce priveste constatarea autoritatii de lucru judecat
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca nu a contestat si nici nu a pus la indoiala
obligativitatea punerii in aplicare a Deciziei nr....., a ... ... , pronuntata in
dosarul nr...., conform considerentelor retinute.

Argumentele invocate in cuprinsul contestatiei, sustine autoritatea
contractanta, se concentreaza in jurul sustinerii ca, prin decizie, Curtea
de Apel ... a constatat definitiv si irevocabil faptul ca oferta depusa de
S.C. ... SRL este o oferta fata de care comisia de evaluare trebuie sa faca
aplicarea dispozitiilor art.137 alin.3 din HG nr.395/2016 si sa o considere
neconforma. Astfel, singura optiune a comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa fie aceea de a constata neconformitatea ofertei depusa de S.C.
SRL, orice alt demers sau atitudine a comisiei de evaluare fiind in sensul
incalcarii autoritatii de lucru judecat.
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Aceasta abordare este eronata, opinia autoritatii contractante,
deoarece hotararea luata de comisia de evaluare dupa reevaluare, are la
baza premise factuale diferite decat cele care au facut obiectul analizei
instantei si care au fost relevate tocmai ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei.

Sustine ca a facut o analiza a argumentelor expuse de
contestatoare prin prisma urmatoarelor considerente consacrate in
jurisprudenta europeana si nationala:

1. in ceea ce priveste solutia pronuntata de instanta, aceasta a fost
in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, fara a fi
indicate nici limitele reevaluarii, nici masurile concrete care trebuie
adoptate de autoritate in cadrul reevaluarii. Prin urmare, instanta a
pronuntat o solutie cu respectarea limitelor de competenta care i-au fost
conferite prin lege, fara a statua cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a respinge o oferta, iimitandu-se doar la a dispune
obligatia de reevaluare.

2. Reevaluarea ofertelor si decizile de admitere sau de
respingere a unei oferte constituie atributul exclusiv al autoritatii
contractante, prin Comisia de evaluare, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor/Instanta de judecata pronuntandu-se doar asupra
legalitatii acestora, analizand modul in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor.

3. Legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligativitatea de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, art.134, alin.(1) si alin.(2) din HG nr. 395/2016) si
dreptul de a solicita clarificari, asa cum impun prevederile art.209 alin.1
din Legea nr.98/2016.

Comisia de evaluare a facut o analiza aprofundata a considerentelor
invocate de Curtea de Apel ... in Hotararea Civila nr....., dupa cum se
arata, considerente in baza carora s-a dispus reevaluarea ofertelor
pentru urmatoarele motive:

-este neechivoc in cauza ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat la dosarul achizitiei respectivul raport de clasificare;

-conform art.133 alin.(2) din HG nr.395/2016 privind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.98/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini;

-documentatia de atribuire este alcatuita si din caietul de sarcini
(art.20, alin.(1) lit.b) din HG nr.395/2016) care contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
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necesitatii autoritatii contractante (art.20, alin.(10) din acelasi act
normativ);

-nu prezinta relevanta ca in caietul de sarcini la pct. 2.6 se
precizeaza ca cerintele de performanta a tamplariei trebuie asigurate de
catre producator si montator cata vreme aceste cerinte trebuie sa se
regaseasca in propunerea tehnica care, prin ipoteza, este premergatoare
incheierii contractului de achizitie publica;

-in conditiile in care participantii la procedura apreciau ca in caietul
de sarcini s-au mentionat cerinte nelegale sau care nu aveau legatura cu
procedura de atribuire trebuiau sa-I conteste in conditiile Legii 101/2016;

-prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art.137 alin.(3) din HG nr.395/2016 care prevad ca oferta
este considerata neconforma cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, facand o sinteza a aspectelor
mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul
motivarii, Curtea de Apel ... a subliniat necesitatea verificarii de catre
autoritatea contractanta a indeplinirii cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini pentru tdmpldrie. In acest sens, Curtea a evidentiat c& prin
caietul de sarcini s-a stabilit ca dovedirea indeplinirii cerintelor de
performanta a tamplariei se face prin declaratia de conformitate CE, dar
si prin prezentarea raportului de clasificare privind reactia la foc,
document emis in conformitate cu SR EN 13501 - 1 + A1 / 2010 /
C191/2014. De asemenea, Curtea a mentionat in motivare faptul ca
raportat la documentele pe care le-a prezentat ofertantul ... SRL in
cadrul propunerii tehnice, cu privire la sistemul de tamplarie, documente
aflate la dosarul cauzei, comisia de evaluare nu avea cum sa declare
oferta acestuia ca fiind conforma atata vreme cat ofertantul nu a facut
dovada existentei pentru sistemul de tamplarie ofertat a raportului de
clasificare privind reactia la foc.

Pe de alta parte, desi in Fisa tehnica a sistemului de tamplarie
ofertat si in Declaratia de performanta nr. .... depusa pentru acest sistem
de tamplarie ofertantul mentioneaza ca indeplineste nivelul impus prin
documentatia de atribuire, pentru clasa de reactie la foc a sistemului de
tamplarie, nu rezulta din nici un document pe care l-a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, ca ar fi fost testata aceasta caracteristica. Pe
acest considerent si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus, prin documentatia de atribuire, prezentarea unui anumit tip
de raport, pentru a se face dovada indeplinirii cerintei privind clasa de
reactie la foc, comisia de evaluare a considerat ca, in conformitate cu
prevederile art.158 si art.159 din Legea 98/2016, este indreptatita sa
solicite ofertantului sa prezinte orice document echivalent prin care
demonstreaza indeplinirea de catre sistemul de tamplarie ofertat a
cerintei solicitate cu privire la clasa de reactie la foc.
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Pe cale de consecinta, in opinia comisiei de evaluare, procedura de
reevaluare a ofertei depusa de ofertantul ... SRL a trebuit sa fie reluata
cu privire la aspectele care au facut obiectul plangerii, cu precizarea ca,
asa cum a stabilit instanta, autoritatea contractanta trebuie sa verifice
indeplinirea cerintelor cu privire la performanta sistemului de tamplarie
ofertat.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice din cadrul ofertei depuse de ..., solicitand clarificari cu privire la
dovedirea indeplinirii cerintei privind reactia la foc prin intermediul unui
document de clasificare privind reactia la foc. In urma analizei
documentelor prezentate de ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul indeplineste cerinta solicitata.

Raportul de clasificare privind reactia la incendiu a fost transmis la
dosar ulterior pronuntarii deciziei ..., sustine autoritatea contractanta,
deoarece atunci a fost solicitat, iar imprejurarea ca acest document este
datat ...., nu poate duce la concluzia ca ar fi fost antedatat intr-un
anumit scop, in lipsa unor probe in acest sens. Sustinerea ca acest
document ar fi fost obtinut de catre ofertant dupa emiterea Deciziei ...,
iar Comisia de evaluare ar fi asteptat obtinerea acestuia pentru ca, la
sfarsitul lunii mai, la trei luni de la emiterea deciziei, sa se doreasca, ca
pe baza lui, oferta ... sa fie declarata conforma, este o acuzatie cu totul
nefondata, opineaza autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare nu a avut nici un fel de corespondenta pe
tema raportului de clasificare privind comportamentul la incendiu cu
ofertantul ... inainte de etapa de reevaluare pe baza deciziei ..., sustine
autoritatea contractanta, deoarece pozitia sa initiala, care a fost validata
si prin decizia CNSC, a fost ca oferta este conforma, pe baza
documentelor existente la dosarul achizitiei inainte de formularea primei
contestatii de catre contestator. Chestiunea privind raportul de clasificare
a reactiei la incendiu a fost adusa in discutie punctual abia pe calea
plangerii impotriva Deciziei CNSC, care a fost solutionata de Curtea de
Apel ... prin decizia nr. ...., in dosarul ....

Din moment ce aceasta chestiune a fost clarificatda abia in
decizia ..., in sensul ca este necesar raportul de clasificare a reactiei la
incendiu pentru evaluarea conformitatii ofertei, opineaza autoritatea
contractantda, comisia de evaluare a considerat ca este important si
necesar ca in etapa reevaluarii, sa solicite ofertantului clarificari cu
privire la acest raport. in mod evident, in situatia in care ofertantul nu ar
fi transmis documentele solicitate, oferta ar fi putut fi considerata
neconforma, si respinsa ca atare, insa aceste documente au fost
comunicate la solicitarea comisiei de evaluare si in termenul stabilit
pentru raspuns.
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Imprejurarea c& acest document nu a fost depus la dosarul de
instanta de catre ofertant, inainte de pronuntarea solutiei de catre
Curtea de Apel, sustine autoritatea contractanta, nu este relevant pentru
comisia de evaluare, din moment ce, din punct de vedere procedural,
acesta nu a fost solicitat. Abia ulterior, in contextul punerii in aplicare a
deciziei, in etapa de reevaluare, a fost solicitat acest document in mod
oficial, dar asta nu conduce la concluzia ca el ar fi fost antedatat, iar
comisia de evaluare a asteptat ca ofertantul sa obtina acest document, si
abia apoi i-a solicitat - pentru ca apoi sa-l poata considera ca fiind
relevant pentru conformitatea ofertei.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, pornind de la
scopul urmarit de legiuitor atunci cadnd a reglementat
posibilitatea/dreptul autoritatii contractante de a cere clarificari/noi
clarificari ca urmare a reevaluarii ofertelor, si anume de a verifica
capabilitatea unui ofertant de a executa lucrarile in cantitatile si conditiile
de calitate si conformitate stabilite prin documentatia de atribuire
comisia de evaluare a constatat ca prezentarea documentelor solicitate
ofertantului ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr..... poate fi
incadrata in categoria clarificarilor/completarilor de confirmare, fiind in
concordanta cu prevederile si principiile din Legea nr.98/2016 si H.G.
nr.395/2016.

Prin urmare, aprecierea contestatorului cum ca, depunerea acestor
documente cu ocazia clarificarilor este o incercare de manipulare abuziva
a rezultatului procedurii, nu poate fi primita, fiind excesiva, pur formala
si sicanatorie, in conditiile in care, in propunerea tehnica depusa de ... se
regaseste Declaratia de performanta nr.DEP ...., precum si Fisa tehnica a
produsului, prin care ofertantul intelege sa isi asume si sa-si
demonstreze nivelul impus prin documentatia de atribuire, reprezentand,
de altfel, un inceput de proba care confirma posibila indeplinire de catre
ofertat a cerintei de calificare respective.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd prevederile legale
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii (H.G. nr.622/2004, aplicabila la data limita de depunere a
ofertelor, si nu H.G. 668/2017 care a aparut dupa publicarea
documentatiei de atribuire, precum si Regulamentul (UE) nr.305/2011 al
Parlamentului European si ai Consiliului din 9 martie 2011), respectiv
art.21 si 22 din H.G. nr622/2004, precum si art.4 alin.3 din
Regulamentul (UE) Nr.305/2011 al Parlamentului European si Consiliului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata nu are dreptul
de a nu lua in considerarea un raspuns la o solicitare de clarificari, o
astfel de atitudine conducand la incdlcarea scopurilor si principiilor
enuntate la art.2. din Legea nr.98/2016, sensul, finalitatea depunerii
documentelor respective fiind aceea a demonstrarii capacitatii
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ofertantului de executie a lucrarilor in conditiile si termenele cerute, iar
nu respingerea ofertei sale ca neconforma.

In drept, se invoca art. 18 din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr..... autoritatea contractanta a reiterat cele
aflate in punctul de vedere precedent.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....,
formulata de ..., cu sediul in ...., se solicita urmatoarele:

,- admiterea prezentei cererii de interventie;

- constatarea tardivitatii contestatiei formulate de ...;
pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica;
mentinerea rezultatului aplicarii procedurii pentru Lotul 1;

- continuarea procedurii de achizitie”.

In motivare, intervenientul a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, iar, pe fond, a prezentat argumente in combaterea
sustinerilor contestatorului.

Prin cererea de interventie nr...... formulata de ..., cu datele de
identificare susmentionate, se solicita urmatoarele:

,- admiterea prezentei cereriide interventie;

- constatarea tardivitatii contestatiei formulate de ...;

- pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica;

- mentinerea rezultatului aplicarii procedurii pentru ...;

- continuarea procedurii de achizitie”.

In motivare, intervenientul a reiterat sustinerile din cadrul cererii
de interventie precedenta.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de S.C....
S.R.L., ia act de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare.
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Fata de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a

solicitat ... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta.
Prin adresa nr.... ... a prezentat argumente in combaterea

exceptiei tardivitatii contestatiei, precum si argumente in sustinerea, pe
fond, a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor, invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

Examinand exceptiile, Consiliul urmeaza sa le admita, pentru
urmatoarele considerente:

. critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 2,
respectiv deciziile de desemnare a ofertei castigatoare, despre care a
luat cunostinta din adresele nr......

Din actele dosarului rezulta ca ulterior primirii adreselor
mentionate, contestatorul a transmis autoritatii contractante, la data de
04.06.2018, notificarile prealabile nr.....

Autoritatea contractanta a formulat raspuns cu privire la notificarile
prealabile primite, la data de ....

Dupa cum rezulta din punctul de vedere referitor la contestatii,
autoritatea contractanta a argumentat exceptia invocata pe
considerentul ca ... trebuia sa depuna contestatia in termenul prevazut
de art.8 din Legea nr.101/2016, astfel cum a fost modificat prin O.U.G.
nr.45/24.05.2018, acest ultim act normativ intrand in vigoare la data de
04.06.2018. Astfel, contestatia trebuia depusa in termenul de 5 zile care
a inceput sa curga de la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si nu in termen de 5 zile de la data comunicarii raspunsului la
notificarea prealabilda, asa cum a procedat contestatorul.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
prezentele contestatii trebuiau formulate cu respectarea dispozitiilor
art.6 alin.1 lit.b coroborat cu art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, asa
cum a procedat contestatorul sau cu respectarea O.U.G. nr.45/2016, prin
care articolele aratate au fost modificate.

In solutionare, Consiliul retine c& ... a primit rezultatul procedurii
de atribuire (aferent celor doua loturi), asa cum recunoaste, la data de

La data mentionata, in vigoare se aflau in urmatoarele prevederi
legale cu relevanta in cauza:

- art.6 din Legea nr.101/2016, care stabilea ca:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
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de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sa
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari. (...)”

- art.8 din Legea nr.98/2016, care stabilea ca:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sa anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin.1 se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art.6 alin.4, in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit.b;"”

Asa cum a rezultat din situatia de fapt relevata, contestatorul a
actionat cu respectarea acestor prevederi legale.

La data de 04.06.2018, a intrat in vigoare 0.U.G. nr.45/2018, care
a modificat prevederile enuntate, dupa cum urmeaza:

JArt.IV - Legea nr.101/2016 (...) se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: (...)

3. Capitolul II Notificarea prealabila se abroga.

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene sa anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Asadar, potrivit acestui act normativ, prin care s-a abrogat
procedura notificarii prealabile, contestatorul avea obligatia de a face
contestatie impotriva actului atacat.

Cum actul atacat a fost primit de contestator in data de
31.05.2018, rezulta ca ultima zi a termenului in care acesta avea
obligatia de a depune contestatia, conform O.U.G. nr.45/2018, s-a
implinit la data de 05.06.2018.

Contestatorul a finaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila in data de 04.04.2018, data la care a intrat in vigoare 0.U.G.
nr.45/2018, respectiv data la care procedura notificarii prealabile a fost
abrogata, iar contestatorul se afla, conform legii noi (0.U.G. nr.45/2018),
in termenul de depunere a contestatiei.

Prin urmare, in discutie se afla o succesiune a legii civile, pentru
rezolvarea careia, in literatura de specialitate s-au cristalizat doua
principii (,Drept civil” — prof.univ.dr. Gheorghe Beleiu, Casa de Editura si
Presa Sansa — S.R.L., Bucuresti, 1992), respectiv:

-principiul neretroactivitatii legii civile noi;

-principiul aplicarii imediate a legii civile noi.

Aceste doua principii, dupa cum se observa din chiar denumirea lor,
se presupun si se completeaza reciproc.

Principiul neretroactivitatii legii civile este regula juridica potrivit
careia o lege civila se aplica numai la situatiile ce se ivesc in practica
dupa adoptarea ei, iar nu si situatiilor anterioare, trecute.

Legislativ, acest principiu este consacrat, expres, in chiar art.6
alin.1 al Codului civil, astfel ,Legea civila este aplicabila cat timp
este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.”

Principiul aplicarii imediate a legii civile noi este regula de drept
potrivit cu care, de indata ce a fost adoptata, legea noua se aplica
tuturor situatiilor ivite dupa intrarea ei in vigoare, excluzand aplicarea
legii vechi.
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Exceptiile de la cele doua principii ale aplicarii legii civile in timp
sunt:

-retroactivitatea legii civile noi, care presupune aplicarea legii
noi la situatii juridice anterioare adoptarii ei; aceasta exceptie isi poate
gasi aplicarea numai daca este consacrata expres in legea noua,
deoarece exceptiile bu se prezuma (nu se presupun), ele fiind de stricta
interpretare si aplicare;

-ultractivitatea (supravetuirea) legii civile vechi, care
inseamna aplicarea, inca un timp oarecare, a legii vechi, desi a intrat in
vigoare legea nouda, la unele situatii determinate, precizate de legea
noud; fiind tot exceptie, si legea veche trebuie consacrata expres de
lege.

0.U.G. nr.45/2018, prevede la Art.VIII, dupa cum urmeaza:
.Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece
in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.”

Notificarea prealabila depusa de contestator, nu face parte dintre
categoriile mentionate in textul legal enuntat, respectiv nu este
contestatie, proces sau cerere aflatda in curs de solutionare in fata
C.N.S.C. sau instantei de judecata, astfel ca, aplicabila imediat, este
legea noua.

Cum stiut este si principiul de drept conform caruia ,nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii”, rezulta ca ... aflandu-se, la data
de 04.06.2018 (a depunerii notificarii prealabile) in termenul de
contestare prevazut de O.U.G. nr.45/2016, a actului atacat, avea
obligatia de a depune contestatie impotriva acestuia la C.N.S.C. sau
instanta de judecata.

Mai mult decat atat, la data de ....cand contestatorul a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabilda, aceasta procedura era deja
abrogata, fiind fara relevanta ora publicarii in Monitorul Oficial a O.G.
nr.45/2016, in raport cu Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, art.12 alin.2, conform carora ordonantele de urgenta intra in
vigoare la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.

De altfel, un argument in sensul ca aplicabila este 0O.U.G.
nr.45/2016 este si constituirea, de catre contestator, a cautiunii
prevazuta de acest act normativ, aspect ce echivaleaza cu recunoasterea
aplicarii acestui act normativ, neexistand vreo ratiune pentru aplicarea
lui trunchiata, respectiv sa se aplice cu privire la anumite aspecte si sa
nu se aplice in cazul altora.
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Apararile contestatorului nu pot fi primite in solutionare, deoarece
ar insemna sa se lipseasca de efecte un act normativ aflat in vigoare,
dupa cum nu se poate considera ca, prin aplicarea actului normativ nou,
s-ar incdlca dreptul de petitionare a contestatorului, acesta beneficiind
de un termen suficient, respectiv de doua zile, dupa intrarea in vigoare a
actului nou, pentru a depune contestatie.

Astfel fiind, la data de 08.06.2018, a depunerii contestatiei, ... era
decazut din dreptul de a mai formula contestatie, ultima zi a acestui
termen fiind ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata
de ... si intervenientul ..., pe cale de consecinta, respinge contestatiile ca
tardive.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul admite cererile de
interventie formulate de ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de ..., in
contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile, ca
tardive.

Admite cererile de interventie formulate de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei plangeri se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

14|14



