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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in avand sediul pentru corespondenta in ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO ,
reprezentata legal prin administrator si director , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre cu sediul in in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Paza, protectie,
ordine si control la obiective de pe raza Sucursalei Regionale : statiile
si Sediul Sucursalei Regionala “, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), se solicita:

- anularea adresei mai susmentionata, ca netemeinica si nelegalg,
precum si a actelor subsecvente;

- ,acordarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent
catre S.C. S.R.L., castigatoarea de drept si de fapt a procedurii” in
cauza.

S.C. S.R.L., cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CUI , a depus “Cererea de interventie in
interes propriu”, nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. in temeiul art.
61 alin. 3 C.proc.civ., prin care solicita admiterea acesteia, precum si:

- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. , prin care S.C. S.R.L. este declarata
castigatoare;

- respingerea contestatiei si continuarea procedurii;



- iar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, ,sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. din de catre ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Paza, protectie,
ordine si control la obiective de pe raza Sucursalei Regionale : statiile
C.F. si Sediul Sucursalei Regionala ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev. 2), si solicita:

- anularea adresei mai susmentionata, ca netemeinica si nelegal3a,
precum si a actelor subsecvente;

- acordarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent catre
S.C. S.R.L., castigatoarea de drept si de fapt a procedurii in cauza.

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza a fost initiata in
data de , prin publicarea in SEAP a anuntului nr. , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In urma desfasurarii licitatiei electronice, arata contestatorul,
oferta sa a fost de lei, clasandu-se pe primul loc.

Contestatorul sustine ca, desi ,din punct de vedere legal, dar si
formal, Tn momentul terminarii licitatiei electronice se incheie procedura,
autoritatii contractante ramanandu-i doar posibilitatea de a constata si
declara castigatorul”, comisia de evaluare ,isi depadseste flagrant
atributiile si trimite inca 2 (doua) adrese, respectiv nr. si nr. de asa-
zise «clarificari»”, in conditiile in care, opinia sa, ,etapa clarificarilor
fusese depasita de mult prin admiterea S.C. S.R.L. de a participa la
faza finala a licitatiei electronice”.

Prin adresele nr. , intelegand sa raspunda, in ,mai putin de 24 de
ore”, arata contestatorul, a prezentat ,puncte de vedere perfect legale
si verificate, in timp, de toate organele de control ale activitatii de
paza”.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare din adresa nr. , potrivit
careia ,devizul oferta este incorect intocmit, calculul orelor de noapte nu
respecta codul muncii art. 125...”, contestatorul arata ca ,a inteles ca,
desi se evoca des Codul muncii, mai exista si erori de lecturare si
intelegere a acestuia si a raspuns in temeiul art. 126 din aceeasi lege”,
iar, in ceea ce priveste graficul activitatii si modul de salarizare a
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personalului implicat, solicitat de aceasta, precizeaza ca, ,salarizarea
agentilor firmei de paza excede atributiilor comisiei de evaluare”.

Contestatorul arata ca, incercand sa ,motiveze” respingerea
ofertei sale (desi, dupa licitatia electronica nu mai era posibil acest
lucru), autoritatea contractanta ,ajunge la concluzii aberante din punct
de vedere legal, chiar mai mult, se erijeaza in «legiuitor» si adauga la
lege (in speta, Legea nr. 53/2003 R)”.

In plus, arata contestatorul, comunicarea se refera la contractul de
achizitie publica, cand, de fapt, era vorba despre atribuirea unui acord-
cadru ceea ce, evident, nu este acelasi lucru.

Desi in raspunsul la ,Notificarea Prealabila”, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a precizat : ,ati diminuat sporul de noapte,
spor care este reglementat in Codul muncii”, atunci cand se utilizeaza
mai mult de 4 agenti pentru un post permanent de 24 de ore se pot
aplica prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003 R si ca, in
conformitate cu art. 132 din aceeasi lege, ,normele de munca se
elaboreaza de catre angajator (...)” ca si toate celelalte obligatii ale
acestuia in materia salarizarii si organizarii muncii.

S.C. S.R.L. precizeaza ca are implementat, de multa vreme si
verificat de nenumarate ori de catre organele abilitate ale statului
(inspectia muncii, politie etc), un sistem de program de lucru de noapte
de 7 ore care permite atat odihnirea corecta a personalului, cat si plata
eventualelor ore de noapte, atunci cand conditiile de munca si de
transport catre locurile de munca o impun.

Raportat la prevederile art. 253 alin. 1 si 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, contestatorul apreciaza ca, ,autoritatea
contractanta intrerpreteaza intr-o maniera proprie prevederile art. 361
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si, constatand probabil ca oferta S.C.
S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de scazut (in raport cu ce elemente
dupa faza licitatiei electronice) a dorit, asa cum afirma la pag. 2 in
raspunsul transmis, sa invoce prevederile art. 202 din O.U.G.
nr.34/2006 si sa ia decizia de respingere a ofertei” sale.

Asadar, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsurile sale ca fiind neconcludente, sens in care, dupa
etapa licitatiei electronice, a declarat oferta sa, cu un tarif de 9,60
lei/ora/agent, ca fiind neconforma, castigatoare fiind declarata oferta
S.C. S.R.L., cu un tarif de 9,92 lei/ora/agent si un pret de
1.043.504,64 lei.

In primul rand, contestatorul sustine ca diferenta de 0,32 lei/ora
nu poate justifica, sub nicio forma, plata integrala a orelor de noapte
sub forma unui spor de 25% din salariu, astfel cum doreste autoritatea
contractanta.

In al doilea rand, se arata ca, potrivit devizului pentru tariful
ofertat in urma licitatiei electronice de 9,60 lei/ora, S.C. S.R.L. a
prevazut 59,52 lei, adica mai mult decat jumatate din necesarul integral



de ore de noapte (in medie 56 de ore pe luna), contrar celor retinute de
autoritatea contractanta la pag. 3 ca ,in clarificarea finala trimisa de
dvs. era prevazut program de lucru redus ( alineatul a )”.

In plus, contestatorul invedereaza ca directorul Sucursalei
Regionale , in calitate de conducator al autoritatii contractante si care a
numit, prin decizie, comisia de evaluare, nu si-a insusit raspunsul
transmis, in locul lui semnand altcineva (probabil din Serviciul Achizitii
Publice).

Totodata, contestatorul arata ca Notificarea prealabila nu era
adresata acestui serviciu si nu este normal sa se raspunda printr-o
adresa, nr. , fara a fi fincunostiintat conducatorul autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, avand in vedere ca autoritatea contractanta ,nu
doreste sa remedieze situatia nelegala prezentata”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. nr. , a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., prin care a
solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

in motivare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

A) In primul rand, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
precizeaza ca, raportat la prevederile art. 253 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale: ,Prezenta lege se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare, procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii sale in vigoare li se aplica
legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, precum si la
prevederile art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza pe
baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora”, procedura
in cauza a fost initiata, prin publicarea anuntului de participare nr.
data la care era in vigoare O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

B) in al doilea rand, autoritatea prezintd, pe scurt, etapele
desfasurarii procedurii de atribuire in cauza:

- Potrivit ofertei financiare a contestatorului, pretul total al ofertei
initiale a fost de 1.093.996,80 lei, iar, conform anexei nr. 5 la
Formularul de oferta, in Model calcul prestatie, acesta mentioneaza un
spor de noapte de 25%, in valoare de 100 lei/salariat.

Avand in vedere ca, in formularul de oferta, suma rezultata si
prevazuta la pct. 3 TOTAL SALAR+SPORURI de 1.363 lei este gresita, si
considerand ca s-a produs o eroare materialda, de redactare, arata
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , i-a solicitat contestatorului
refacerea anexei la formularul de oferta, cu respectarea stricta a
modelului de deviz prezentat in anexa la caietul de sarcini.



Raspunzand, prin adresa nr. , contestatorul a prezentat anexa la
formularul de oferta, refacuta, document in legatura cu care comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a modificat suma prevazuta la pct. 3
TOTAL SALAR+SPORURI = 1.367 lei, care, insa, si de aceasta data a
fost gresita.

Revenind, prin adresa nr. , comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind calculul orelor de noapte si refacerea, in mod corect, a
calculului matematic, fara rojunjiri si cu doua zecimale, la care
contestatorul a raspuns, cu adresa nr. 1069 din 21.06.2016, raportat la
care comisia de evaluare a considerat oferta conforma.

In etapa de licitatie electronica, arata autoritatea contractanta,
contestatorul a ofertat pretul de 1.009.843,20 lei, iar, prin adresa nr. ,
acesta a transmis formularul de oferta cu tariful de 9,60 lei/ora/agent,
rezultat in urma reofertarii electronice.

In urma transmiterii noii oferte, rezultata dupa finalizarea licitatiei
electronice, arata autoritatea, comisia de evaluare a constatat ca, prin
formularul transmis, contestatorul a diminuat, fata de oferta initial3,
sporul de noapte, astfel: spor de noapte de 25%, in valoare de 59,52
lei/salariat.

Comisia de evaluare, analizand noul formular de oferta, arata
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a solicitat clarificari cu privire
la faptul ca devizul de oferta este incorect intocmit, intrucat calculul
orelor de noapte nu respecta art. 125 din Codul muncii. In punctul de
vedere se arata ca, raspunzand prin adresa nr. , contestatorul a
precizat: ,(...) cum S.C. S.R.L. procedeaza de multa vreme, se aplica,
inainte de toate, prevederile art. 126 lit. a), in opinia noastra, legiuitorul
s-a gandit intéi la odihna angajatilor si apoi la un spor de 25% care,
raportat la salariul minim brut pe economie nu reprezinta mare lucru”.

Se arata ca, potrivit art. 126 din Codul muncii, salariatii de noapte
beneficiaza:

»a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
muncd de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

In opinia autoritatii contractante, din raspunsul contestatorului
rezultd, cu certitudine, ca salariatilor care presteaza munca de noapte li
se aplica, inainte de toate, prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca.

Se arata in punctul de vedere ca, fata de sustinerile
contestatorului, comisia de evaluare a solicitat, din nou, in mod temeinic
si legal, prin adresa nr. , transmiterea:



- graficului activitatii pentru fiecare locatie in parte, avand in
vedere prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

- modului de salarizare a personalului implicat in prestarea
serviciului de paza, defalcat pe fiecare locatie, cu incadrare in valoarea
prestatiei conform devizului si caietului de sarcini.

Prin adresa nr. , sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
transmis un exemplu de pontaj nominal, care, contrar sustinerilor
acestuia, nu respecta prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, in
sensul ca reducerea de o ora acordata pentru munca prestata in timpul
noptii nu se regaseste in durata efectiva a normei lunare de munca.

Astfel, conform celor transmise, se arata ca, pentru agentul 1 -
pentru 7 ture de serviciu in care presteaza ore de noapte, norma lunara
trebuia sa fie de 161 ore si platit trebuia sa fie 168 ore, la fel pentru
agent 2 - norma lunara - 161 ore, pentru agent 3 - 162 ore, pentru
agent 4 - 161 ore.

Autoritatea contractanta sustine ca notiunea de 161 ore reprezinta
exemplificarea din PONTAJUL NOMINAL transmis de contestator, pentru
a arata ca aplicarea corecta a prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii, cu 7 ture de noapte, inseamna un minus de 7 ore la pontaj si
aceasta reducere trebuia sa se regaseasca si in norma lunara de munca.

Prin urmare, sustine autoritatea, prin clarificarea transmisa,
contestatorul nu a justificat modul de aplicare a prevederile art. 126 lit.
a) din Codul muncii.

In plus, arata autoritatea, pentru a-i da posibilitatea
contestatorului de a justifica aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii, i-a solicitat si modul de salarizare a personalului implicat
in prestarea serviciului de paza, respectiv de unde plateste restul orelor:
astfel, daca agentul ar fi lucrat, conform prevederile art. 126 lit. a) din
Codul muncii, si conform exemplului de mai sus, 161 ore, iar autoritatea
si implicit si contestatorul ar fi platit 168 ore, ramane o diferenta de 7
ore/agent/luna, care nu rezulta de unde este suportata, iar orice
cheltuiala efectuata cu realizarea contractului de paza trebuie sa apara
si in deviz. Se arata ca nici la acest punct contestatorul nu a raspuns.

Invocand dispozitiile art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de sustinerile contestatorului si documentele transmise, si
totodata, avand in vedere ca, in oferta initiala a contestatorului, era
cuprins sporul de noapte de 25%, iar in clarificarea finala era prevazut
program de lucru redus), autoritatea contractanta arata ca, in opinia
comisiei de evaluare, ofertantul in cauza nu a oferit un raspuns
concludent, si, drept urmare, in mod legal, a respins oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

C) Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca s-a actionat de catre comisia de evaluare cu buna-credinta
si, in virtutea obligatiilor care-i revin, au fost facute toate demersurile
legale ce se impun in cauza pentru a lamuri situatia si a avea o oferta



clara si precisa, cu respectarea dispozitiilor art. 36* alin. 2 si alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. S.R.L., ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Legea nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin “Cererea de interventie in interes propriu” nr. inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. solicita admiterea acesteia, precum si:

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. , prin care S.C. S.R.L. este declarata
castigatoare;

- respingerea contestatiei si continuarea procedurii;

- iar, In situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, ,sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante”.

Intervenientul arata ca, ulterior etapei de licitatie electronica, prin
adresa nr. , i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
cagtigatoare.

In prezent, arata intervenientul, procedura este suspendata, in
S.E.A.P., din data de .

Se arata ca, prin punctul IV.4.2. ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, din fisa de date, s-a prevazut ca formularul de
oferta va fi insotit de anexa 5 - calculul prestatiei, de unde reiese ca se
va face o justificare a pretului ofertat inainte de licitatia electronica, cat
si dupa aceasta, conform cu devizul model, oferit de autoritatea
contractanta. Mai mult, la punctul IV.2.2 lit. c) se precizeaza ca ,Dupa
runda de licitatie electronica, se solicita operatorilor economici sa
transmita autoritatii contractante, in termen de 24 h formularul de
ofertd financiara cu noile valori rezultate, in urma procesului de
reofertare electronica”, sens in care, intervenientul mentioneaza ca, asa
zisele ,clarificari”, cum le numeste contestatorul, sunt mentionate in
documentatia de atribuire si nu sunt o ,practica neuzualda”, cum reiese
din mentiunile acestuia.

- Desi contestatorul face in nenumarate randuri mentiuni ,fara nici
o baza legala”, arata intervenientul, potrivit art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indepliniri cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.



Prin urmare, sustine intervenientul, textul anteriormentionat
stabileste un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie a acesteia.
Asadar, autoritatea contractanta nu a ,persistat” prin faptul ca ,a cerut
inca un rand de clarificari” contestatorului, aceasta avand intentia de
atribuire a acordului-cadru cu respectarea prevederilor legale in vigoare
si nici un alt motiv insinuat de catre contestator. Conform alin. 3 art.
36* din H.G. nr. 925/2006, in scopul verificarii caracterului real al
preturilor, dupa cum se arata, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ofertantului inclusiv documente, privind modul de organizare,
metode utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele.

- Diferenta de 0.32 lei/ora/agent, sustine intervenientul, poate
justifica plata integrala a orelor de noapte sub forma unui spor de 25%
din salariu, astfel cum reiese din formularul de oferta si anexa, cu
justificarea tarifara, cerute in mod legal, nediferential si nedescriminator
de autoritatea contractanta, atdt S.C. S.R.L. cat si contestatorului. Mai
mult, arata intervenientul, pretul oferit de S.C. S.R.L. ,tine cont” de
toate dispozitiile legale impuse, atat prin documentatia de atribuire, cat
si prin legislatia in vigoare.

Invocand prevederile art. 125 si art. 126 din Legea nr. 53/2006,
intervenientul considera ca ,mentiunile contestatorului demonstreaza
doar caracterul general al aspectelor constatate, neaducand vreun
argument concret cu privire la aceste sustineri, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea contestatiei, potrivit art. 270 alin. 1, lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, fapt sanctionat cu respingerea contestatiei ca inadmisibila.”

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii,
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd cererea de interventie depusa de catre S.C. S.R.L,,
Consiliul stabileste ca respectivul operator economic urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractantda, respectiv respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va
califica respectivul inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. S.R.L. justifica un interes in promovarea
cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de
acesta a fost desemnatda castigatoare, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in
principiu, respectiva cerere.



Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Paza, protectie,
ordine si control la obiective de pe raza Sucursalei Regionale : statiile
-- i Sediul Sucursalei Regionala ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 286.714,8
- 1.147.644,72 RON, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , in SEAP.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L., oferta depusa de S.C.
S.R.L. fiind respinsa, ca neconforma.

Tmpotriva acestei decizii, S.C. S.R.L. a depus, in termenul legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa neconforma, decizie care a fost luata dupa parcurgerea etapei
finale de licitatie electronica si in urma raspunsurilor S.C. S.R.L. la cele
doua solicitari de clarificari ale autoritatii contractante.

Prin urmare, retine Consiliul ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta face vorbire despre
solicitarile de clarificari nr. , respectiv nr. , carora S.C. S.R.L. nu le-a
raspuns concludent, drept pentru care comisia de evaluare a stabilit ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, retine Consiliul ca, dupa etapa finala de licitatie electronica,
oferta S.C. S.R.L. a fost de 1.009.843,20 lei, iar comisia de evalaure a
solicitat, referitor la noua oferta, mai exact referitor la noul formular de
oferta transmis, prin adresa nr. , urmatoarele: “Devizul oferta este
incorect intocmit, calculul orelor de noapte nu respecta codul muncii art.
125, tindnd cont de cele precizate asteptam puncul d-voastra de vedere
(...)".

Prezinta relevanta in cauza, faptul ca art. 125 din Codul muncii
actualizat 2016 - Legea nr. 53/2003, reglementeaza dupa cum
urmeaza: “(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;



b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3)Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4)Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare
in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”.

Prin urmare, in discutie se afla sporul de noapte avut in vedere in
oferta finala a S.C. S.R.L., care, in oferta initiala a fost de 100
lei/salariat, iar in oferta finala a fost de 59,52 lei/salariat.

Prin raspunsul sau, fara numar de inregistrare la emitent, S.C.
S.R.L. a precizat ca devizul este corect si respecta legislatia in vigoare,
si a aratat ca prezuma ca autoritatea contractanta a intentionat sa
invoce art. 126 lit. b) din Legea nr. 53/2003R, “dar, asa cum s-a cerut
prin documentele licitatiei si cum S.R.L. procedeazd de multa vreme,
se aplica inainte de toate, prevederile art. 126 lit. a)”. De asemenea a
opinat ca “legiuitorul s-a gandit intai la odihna angajatilor si apoi la un
spor de 25% care, raportat la salariul brut minim pe economie nu
reprezinta mare lucru”. In continuare, in raspunsul la clarificari, S.C.
S.R.L. solicita: “va rugam sa acceptati ca, pentru obiectivele licitate ale
Sucursalei sa avem 4 sau mai multi agenti de securitate reprezentati
la un post pemanent, asa cum am prezentat in continutul
documentelor”.

Prezinta relevanta in cauza si noua solicitare de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantului in cauza,
respectiv cea inregistrata cu nr. , care are urmatorul continut: “urmare
raspunsului d-voastra (...) comisia de evaluare va solicita: -
Prezentarea graficului activitatii pe fiecare locatie in parte, tindnd cont
de raspunsul d-voastra si avand in vedere art. 126 lit. a) din codul
muncii; - Modul de salarizare a personalului implicat (conform
graficului) in prestarea serviciului de paza, defalcat pe fiecare locatie, cu
incadrarea in valaorea prestatie conform devizului si caietului de sarcini;

(..)".
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Acestei solicitari de clarificari S.C. S.R.L. i-a raspuns astfel: “La
adresa dumneavoastra (...) prin care solicitati graficul de activitati si
modul de salarizare implicat va prezentam alaturat un exemplu de
pontaj nominal utilizat de S.C. S.R.L., impreuna cu tabelul agentilor”.

Analizdnd cele mai sus redate, Consiliul determina ca demersul
autoritatii contractante de a solicita justificari in legatura cu noua oferta
a S.C. S.R.L., formulata in cadrul etapei finale de licitatie electronica,
este unul perfect legal, dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precizédnd, sub acest aspect: “Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstarrea indeplinirii criteriilor de calificare (...) sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”. Astfel,
sustinerile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare nu mai
avea dreptul sa-i ceara clarificari dupa consumarea etapei finale de
licitatie electronica, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
neintemeiate, deoarece, asa cum legea prevede, comisia de evaluare isi
poate exercita dreptul legal de a solicita clarificari, oricand considera ca
este necesar, pana la declararea ofertei castigatoarte. Dispozitiile legale
sunt clare sub acest aspect, mai mult, nici contestatorul nu precizeaza
ce norme legale a incalcat autoritatea contractanta prin solicitarile de
clarificari in discutie.

In ceea ce priveste continutul solicitarilor de clarificari, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost indreptatita sa le formuleze,
deoarece in formularul de oferta depus dupa etapa finala de licitatie
electronica, cu noua oferta financiara, s-a modificat valaorea sporului de
noapte de la 100 lei/salariat, cat era in oferta initiala, la 59,52
lei/salariat, modificarea respectiva vizadnd nerespectarea dispozitiilor
art. 126 din Codul muncii, in conformitate cu care “Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, farad ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

Raspunsul S.C. S.R.L. la prima solicitare de clarificari este unul
ambiguu, deoarece face trimitere la o scdadere a sporului de noapte,
compensata cu ore de odihna, fara, insa, sa precizeze cati agenti
suplimentari presupune aceasta abordare si care sunt costurile aferente,
formularea “va rugam sa acceptati ca, pentru obiectivele licitate ale
Sucursalei sa avem 4 sau mai multi agenti de securitate reprezentati
la un post pemanent” fiind neconcludenta si extrem de evaziva.
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Criticile formulate in cuprinsul raspunsului la clarificari referitoare
la dispozitii legale aplicabile mentionate de autoritatea contractanta,
apar ca lipsite de sens, deoarece, daca respectivul document incalca
dispozitii legale creeand o vatamare operatorului economic, acesta avea
deschisa calea de atac a contestatiei, dupa cum, chiar daca au fost
mentionate incomplet, in opinia S.C. S.R.L., anumite dispozitii legale,
ofertantul nu este exonerat de cunoasterea si respectarea acestora.

Demersul autoritatii contractante de a solicita respectivului
ofertant, din nou, clarificari referitoare la aspectul susmentionat, apare
ca unul extrem de diligent, raportat la obligatia ofertantului de a
raspunde fara ambiguitati la solicitarile de clarificari.

Analizand raspunsul S.C. S.R.L. la solicitarea de clarificari nr. ,
Consiliul constata ca acesta nu contine elementele indicate expres prin
adresa autoritatii contractante, respectiv nu cuprinde graficul activitatii
pe fiecare locatie in parte, adaptat noii strategii comunicata de catre
ofertant referitoare la aplicarea preponderent a dispozitiilor art. 126 lit.
a) din Codul muncii, si nu precizeazéA modul de salarizare, concret,
conform graficului, defalcat pe locatii. Inscrisurile depuse in raspunsul
ofertantului, respectiv "exemplu de pontaj nominal” si “tabelul agentilor
propusi” constata Consiliul ca nu au relevanta raportat la solicitarea de
clarificari susmentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in cazul ofertei
depusa de catre S.C. S.R.L. sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, decizia autoritatii
contractante referitoare la aceasta oferta fiind una legala si intemeiata.

Sustinerile S.C. S.R.L. din cuprinsul contestatiei referitoare la
sistemul de program de lucru de noapte, “verificat de nenumarate ori
de catre organele abilitate ale statului” sunt lipsite de relevanta,
raportat la obligatia sa de a raspunde concludent solicitarilor de
clarificari si de a furniza toate informatiile cerute de catre autoritatea
contractanta, in baza cdrora aceasta sa-si formeze convingerea ca
oferta astfel cum a fost depusa, este coerenta cu situatia reala de fapt,
cuprinde toate costurile si respecta dispozitiile legale aplicabile,
sanctiunea in caz contrar fiind cea despre care s-a facut vorbire in cele
ce preced.

Faptul ca raspunsul la notificarea prealabila, formulat de catre
autoritatea contractanta, nu este semnat de catre directorul Sucursalei
Regionale CF Cluj, aspect invederat de catre contestator, nu are
relevanta in cauza, deoarece normele legale prevad, expres, numai
obligatia conducatorului autoritatii contractante de a semna raportul
procedurii si, el, “sau persoana desemnata” de a lua “madasurile necesare
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pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire”, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 39 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De altfel,
contestatorul nici nu precizeaza care sunt dispozitiile legale care au fost
incalcate prin faptul semnalat, rezumandu-se la a afirma ca, in opinia
sa: “nu este normal sa se raspunda printr-o adresa nr. fara a
incunostiinta conducatorul autoritatii contractante”, ceea ce nu tine loc
de temei legal al unei critici formulate, obligatie ce incumba
contestatorului prin dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatorului potrivit careia ,salarizarea agentilor
firmei de paza excede atributiilor comisiei de evaluare” este profund
eronata si nelegala, deoarece comisia de evaluare are dreptul, dar si
obligatia de a solicita clarificari referitoare la oferta, potrivit dispozitiilor
art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta si dispozitiilor legale mai sus
evocate, demersul avand ca scop stabilirea veridicitatii si conformitatii
ofertei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat,
capatul de cerere referitor la anularea comunicarii nr.

Respinge, in acelasi temei legal, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la “acordarea acordului-cadru pentru (...) si a primului contract
subsecvent, catre S.C. S.R.L.", deoarece excede competentelor
Consiliului, solutiile pe care acesta le poate pronunta fiind cele de la
Sectiunea a 6-a Capitolul III din Legea nr. 101/2016. Mai mult decat
atat, o astfel de decizie este prohibita expres de dispozitiile art. 26 alin.
10 din acelasi act normativ.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de catre S.C. S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
comunicarii nr. , din contestatia formulata de catre S.C. S.R.L., cu
sediul In  1n contradictoriu cu , cu sediul in

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “acordarea
acordului-cadru pentru (...) si a primului contract subsecvent, catre S.C.
S.R.L.".

Admite cererea de interventie, formulata de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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