In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2200/C9/2369
Data: 20.10.2022

Prin contestatia nr. 1860/27.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48136/29.09.2022,
depusa de ..... , privind procedura simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Elemente
filtrante, cod CPV 42913300-2 (Rev.2), organizata de .... contestatiei;
anularea raportului procedurii nr. 105978/16.09.2022, privind lotul 2;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 2 cu respectarea conditiilor prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini al procedurii, fisa de date a achizitiei si
raspunsul fata de solicitarile de clarificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin ... introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, considerand
decizia entitatii contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta
..., pentru lotul 2, ca fiind nelegala, impunandu-se anularea acesteia,
deoarece niciuna dintre ofertele tehnice depuse de catre societatile ....,
pentru lotul 2, nu indeplineste conditiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire (inclusiv cele din raspunsul entitatii
contractante fata de solicitarea de clarificare).

Astfel, prin caietul de sarcini nr. 29828/14.03.2022 aferent lotului
2, entitatea contractanta a solicitat furnizarea de elemente filtrante
pentru locatia Sucursala Hidrocentrala Portile de Fier I din localitatea
Gura Vaii, judetul Mehedinti, precizand la punctul 2.2: prezentul caiet de
sarcini contine elementele necesare ofertantilor pentru intocmirea
ofertelor cu privire la furnizarea urmatoarelor elemente filtrante
necesare pentru instalatiile de tip PALL din CHE Portile de Fier I...
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In ceea ce priveste descrierea produselor solicitate prin caietul de
sarcini, la punctul 3.1 din acesta, entitatea contractanta a precizat ca in
centrala PFI exista 4 instalatii de purificare a uleiului de tip PALL, doua
de generatie mai veche si doud de generatie noua care functioneaza
online cu hidroagregatele. Aceste instalatii, la randul lor, folosesc filtre
atat pe intrare cét si pe iesire pentru a asigura clasa de curatenie a
uleiului (filtrele de iesire) precum si pentru protejarea instalatiei de
purificare (filtrele de intrare).

Conform punctului 4 din caietul de sarcini Documentatiile pe care
Contractantul trebuie sa le livreze entitatii contractante in cadrul
contractului sunt: fisa tehnica a produselor, certificat origine producator,
declaratie de conformitate, certificate de garantie, aviz de insotire a
marfii si factura fiscald, instructiuni de punere in functiune si exploatare
(carte tehnica).

Prin Anexa 1- Date generale si principalele caracteristici tehnico-
functionale a caietului de sarcini, entitatea contractanta a stabilit
caracteristicile tehnice ale produsele pe care doreste sa le achizitioneze:
Punctul 2 lit. a) Constructie
Elementele filtrante solicitate trebuie sa prezinte Beta rating >2000
(eficientda mare de filtrare, necesita mai putine treceri ale uleiului prin
filtru pentru a atinge clasa de curatenie dorita)

-Mediul filtrant este constituit din 4 straturi dispuse astfel (ordine din
interior catre exterior):

a) Plasa/sita polimerica de suport;

b) Strat de drenare si suport - fibra de sticla,

c) Mediu filtrant din fibre anorganice;

d) Plasa/sita polimerica de suport;

e) Banda elicoidalad de suport.

Cu privire la aceasta specificatie, in documentatia achizitiei sunt
indicate 4 straturi filtrante si enumerate 5, insa banda elicoidala de
suport nu reprezinta un strat filtrant, ci o banda de suport ce asigura
eficienta constanta si durata de viata mai mare in conditii de operare
variate, aceasta fiind parte din constructia elementului filtrant.

Punctul 4 Cod filtre iesire: HC8300FKS16Z - 12 microni.

Desfasurare stratul de la exterior spre interior:
a) Stratul 1 - sita polyester PBT de suport;
b) Stratul 2 - plasa polyester de protectie pentru mediu filtrant;
c) Stratul 3 - mediu filtrant din fibra de sticld impregnate cu rasini
epoxidice;
d) Stratul 4 -sita polyester PBT de suport.
Prin solicitarea de clarificare, se arata ca s-a solicitat entitatii
contractante sa confirme daca solicitarea se refera la furnizarea
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certificatului de origine din partea producatorului OEM, respectiv PALL
Corporation.

Astfel, prin raspunsul nr. 90083/08.08.2022, entitatea contractanta
a raspuns: DA. In perioda de garantie a purificatoarelor de ulei, se
doreste achizitia de produse de origine.

Prin acest raspuns, entitatea contractanta a confirmat ca se solicita
furnizarea de elemente filtrante avand caracteristicile specifice precizate
in documentatia de atribuire, mentionand, totodata, ca, in perioada de
garantie a purificatoarelor de ulei, se doreste achizitia de produse de
origine. Tinand cont de faptul ca purificatoarele de ulei pentru care este
necesara achizitia de elemente filtrante sunt in perioada de garantie,
pentru a nu se pierde garantia echipamentului, entitatea contractanta a
urmarit achizitia de elementele filtrante cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatie, respectiv produse PALL Corporation avand in
vedere in vedere situatia exceptionala existenta.

In acest sens, contestatoarea considera ca decizia entitatii
contractante cu privire la analiza ofertelor depuse este nelegala si se
impune a fi anulata, deoarece niciunul dintre ofertantii lotuluinu si-au
asumat prin oferta depusa furnizarea de elemente filtrante cu
respectarea cerintelor tehnice stabilite in documentantia de atribuire.

Sustine ca este singurul ofertant care a propus furnizarea de
elemente filtrante care indeplinesc cerintele tehnice stabilite in
documentatia de atribuire produse de producatorul PALL Corporation,
cerinte ce au fost lamurite prin raspunsul fata de solicitarea de clarificare
depusa in procedura de achizitie.

Astfel, entitatea ar fi trebuit, ulterior analizei ofertelor depuse
pentru lotul 2, de Hidarom SRL, Messystech SRL, Pro Tehnic SRL, HIFI
Filter Rom SRL si Global Fluid SRL, sa constate ca acestea sunt
neconforme si sa le respinga ca atare conform dispozitiilor art. 143 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca este singurul operator care indeplineste cerintele tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire si sa decida ca oferta sa este
castigatoarea lotului 2.

Se arata ca, in portofoliul de produse al celorlalti 4 ....nu se
regasesc produse care sa se incadreze in parametrii tehnici solicitati de
entitatea contractanta; in acest sens, cu privire la specificatia din
documentatia de atribuire Beta rating>2000 si tipul specific de
constructie a elementelor filtrante cu 4 straturi ca parametrul Beta rating
este foarte important si exprima eficienta si buna functionare a
elementelor filtrante ce au un impact semnificativ in functionarea
conforma a echipamentelor deservite, respectiv a purificatoarelor de ulei.

Contestatoarea arata ca a dovedit indeplinirea cerintelor si
specificatiilor tehnice prin desenul tehnic depus in procedura si emis de
PALL Corporation, in care se indica parametrul tehnic esential respectiv
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Beta rating>2000 pentru elementele filtrante Athalon UE610AN40Z,
UE610AS40Z, UE610AT40Z, iar ofertarea de catre ceilalti participanti a
unor elemente filtrante care au aceeasi dimensiune ca cea solicitata in
documentatia de atribuire este insuficienta pentru indeplinirea cerintei cu
privire la specificatiile tehnice.

Cu privire la elementele filtrante solicitate in documentatia de
atribuire, tindnd cont de raspunsul fata de solicitarea de clarificare
formulata, contestatoarea sustine ca a dovedit prin oferta depusa
indeplinirea cerintelor tehnice inclusiv prin depunerea scrisorii de
autorizare care atesta calitatea de distribuitor in Romania al
producatorului Pall Corporation, OEM purificatoare de ulei.

In continuare, invocd prevederile art. 98 si art. 139 alin. (1), alin.
(2), art. 228 alin. (5), art. 143 alin. (4), alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 105978/16.09.2022, in ceea ce
priveste lotul 2, si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 2, cu respectarea conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 115052/05.10.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
49125/06.10.2022, ,... a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prezinta pe scurt situatia de fapt si arata ca, in caietul de sarcini nr.
29829/14.03.2022, la punctul 4 (pag. 5) exista urmatoarea cerinta:
Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze entitatii
contractante in cadrul contractului sunt: fisa tehnica a produselor,
certificat de origine producator, declaratie de conformitate, certificat de
garantie, aviz de insotire a marfii si factura fiscala, instructiuni de
punere in functiune si exploatare (carte tehnica). Din textul cerintei, care
se adreseaza contractantului, si nu ofertantilor, entitatea contractanta
arata ca se face referire clara la momentul livrarii produselor si nu al
prezentarii ofertei, prin urmare, se cer doar documente care trebuie sa
insoteasca produsele "la livrare".

"Certificatul de origine producator" solicitat nu reprezinta o cerinta
specifica unui producator anume pentru elementele filtrante ce se
doreste a fi achizitionate, acest lucru fiind de altfel inadmisibil in cadrul
procedurilor concurentiale de achizitie, ci presupune doar existenta
documentelor care sa ateste originea filtrelor, precum si identitatea
producatorului care, in acest fel, isi asuma atat cerintele de calitate, cat
si specificatiile tehnice.

Astfel, imprejurarea ca, in cadrul documentatiei achizitiei, exista
aceasta cerinta nu presupune ca piesele consumabile ce fac obiectul
achizitiei sa fie si propriu-zis produse de catre producatorul
echipamentului pentru care sunt dedicate sau de catre titularul marcii
echipamentelor respective; fiind mai mult decat evident, si rezulta din
intreaga documentatie faptul ca filtrele ce fac obiectul achizitiei nu
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trebuie sa poarte o marca anume sau sa fie produse de producatorul
echipamentului - in cazul de fata ,PALL" dar, de asemenea evident era
faptul ca trebuie sa indeplineasca toate conditiile tehnice specifice
pieselor originale, sa fie piese cu specificatiile OEM (piese OEM).

Entitatea contractanta arata ca, in raspunsul dat contestatoarei, a
dorit doar sa reconfirme ca, la momentul livrarii, contractantul trebuie sa
livreze odata cu produsele si toate documentele solicitate la punctul 4 din
caietul de sarcini nr. 29829/14.03.2022, inclusiv certificatul de
producator (de origine) al produselor ofertate, fara a dori sa
restrictioneze sub nicio forma concurenta in favoarea PALL Corporation,
din acest motiv nu a fost enuntat numele unui anumit producator, ci s-a
folosit termenul OEM.

Ori, termenul OEM se refera in cadrul cutumei comerciale la piese
care indeplinesc intru totul cerintele pieselor din cadrul echipamentului
original, fara insa ca acestea sa si fie produse de titularul marcii
echipamentului (,PALL" in spetd); aspect ce rezulta fara echivoc din
intreaga activitate comerciala de productie a producatorilor de
echipamente care folosesc in mod frecvent, subansamble de Ia
producatori diferiti (a caror marca este pastrata pe produse fara a se mai
folosi numele sau marca echipamentului - Autoturisme marca FIAT cu
filtre si alte subansamble marca MANN sau Delphi etc).

Daca contestatoarea a inteles gresit raspunsul la clarificari, folosind
sau intelegand intr-un mod diferit sau chiar neclar acronimul ,OEM" nu
presupune ca a si existat vreun viciu al documentelor din procedura, mai
ales cand toti ceilalti ofertanti au inteles fara dubii ce a presupus
»certificatul de origine".

Acest fapt rezida si din solicitarile de clarificari adresate tuturor
celorlalti ofertanti, in etapa II - evaluare propuneri tehnice,
respectiv: ..... , carora li s-a cerut sa confirme ca la momentul livrarii vor
prezenta toate documentele solicitate la punctul 4 din caietul de sarcini,
inclusiv certificatul de producator (de origine).

Entitatea contractanta afirma ca, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal prevazut la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cat
si pentru a nu restrictiona sub nicio forma concurenta in favoarea
vreunui producator, a mentionat conform art. 166 din Legea nr. 99/2016,
la punctul 5 al art. VI.3, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul
de participare simplificat urmatoarele: Cerintele tehnice definite la
nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind Iinsotite de
mentiunea "sau echivalent”.

Entitatea contractanta a achizitionat si foloseste si in prezent
pentru filtrare "produse echivalente" scopului urmarit (care indeplinesc
acelasi rol, au acelasi efect, au aceeasi semnificatie sau acelasi sens fara
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a fi identice), conform documentelor prezentate ca suport a informatiilor
declarate in DUAE de catre ofertanta declarata castigatoare.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49264/06.10.2022.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51149/18.10.2022, ... a
depus concluzii scrise, in care sustine ca evaluarea tehnica a ofertelor
clasate pe primele 4 locuri nu s-a efectuat pe baza specificatiilor minime
din caietul de sarcini. Sunt detaliate specificatiile tehnice neindeplinite de
ofertele celor 4 operatori economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Elemente filtrante, cod CPV 42913300-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1111564/27.07.2022. Din anuntul de participare simplificat,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este 2.243.584,94
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
11.08.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ...a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.797,25 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 1/04.10.2022, eliberata de
Raiffeisen Bank SA.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca critica decizia
de desemnare admisibila a ofertelor depuse, pentru lotul 2 (elemente
filtrante pentru instalatiile deoarece niciuna dintre oferte nu indeplineste
conditiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv raspunsul
entitatii contractante la solicitarea de clarificari.

Se retine ca, prin caietul de sarcini aferent lotului 2, s-au solicitat
urmatoarele: Documentatiile pe care contractantul trebuie sa le livreze
entitatii contractante 1in cadrul contractului sunt: fisa tehnica a
produselor; certificat de origine producator; declaratie de
conformitate, certificat de garantie, aviz de insotire a marfii si factura
fiscald; instructiuni de punere in functiune si exploatare (carte tehnica).

In legatura cu prezentarea certificatului de origine producator,
operatorul economic Process Engineering SRL a adresat urmatoarea
solicitare de clarificari: Va rugam sa ne confirmati daca solicitarea se
refera la furnizarea certificatului de origine din partea producatorului
OEM, respectiv PALL Corporation.
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Raspunsul entitatii, publicat in SEAP in data de 08.08.2022, a fost
urmatorul: Da. In perioada de garantie a purificatoarelor de ulei se
doreste achizitia de piese de origine.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a explicat ca
termenul OEM se refera in cadrul cutumei comerciale la piese care indeplinesc intru
totul cerintele pieselor din cadrul echipamentului original, fara insa ca
acestea sa si fie produse de titularul marcii echipamentului (,,PALL" in
spetad); aspect ce rezulta fara echivoc din intreaga activitate comerciala de productie
a producatorilor de echipamente care folosesc in mod frecvent, subansamble de la
producatori diferiti (a caror marca este pastratd pe produse fara a se mai folosi
numele sau marca echipamentului - Autoturisme marca FIAT cu filtre si alte
subansamble marca MANN sau Delphi etc).

Se observa din cele de mai sus ca, desi achizitoarea foloseste in
caietul de sarcini si in solicitarea de clarificari, denumirea de certificate
de origine din partea producatorului si piese de origine, iar lotul 2 este
alcatuit din elemente filtrante pentru instalatie mobila PALL, in punctul
de vedere face referire la posibilitatea ofertarii unor piese care nu sunt
originale, nefiind produse de titularul marcii echipamentului PALL.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, piesele OEM, respectiv
certificatul OEM, nu inseamna piesele provenind de la un alt producator
decat producatorul echipamentului. Mai mult, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, se face referire la achizitia de produse de origine in
perioada de garantie. Or, entitatea nu a demonstrat ca, in perioada de
garantie, poate utiliza alte piese decat cele originale.

Faptul ca cerinta privea certificatele de origine care se depun la
livrarea produselor, cum s-a sustinut in punctul de vedere asupra
contestatiei, nu inseamna ca, in evaluarea ofertelor, se putea ignora
aspectul ca s-au solicitat piese de origine.

In cazul in care dorea achizitia atat a pieselor de origine, cat si a
celor ale altor producatori, caietul de sarcini trebuia intocmit in
consecinta.

In fisa de date a achizitiei la cap. Informatii suplimentare, cerinta

5, s-a prevézut: Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor,
la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind

insotite de mentiunea ”sau echivalent”, insa, prin raspunsul la clarificari,
entitatea contractanta a facut referire doar la piesele de origine, nu si a
celor echivalente.

Intr-adevar, impunerea ofertarii doar a pieselor OEM este o cerinta
restrictiva, cata vreme nu exista o solicitarea din partea producatorului
ca, in perioada de garantie, sa fie utilizate doar piesele originale ale
producatorului, insa, prin raspunsul la clarificari, s-a impus, cu claritate,
achizitia doar a pieselor de origine, ceea ce nu putea fi interpretat in
sensul in care entitatea contractanta s-a exprimat in punctul sau de
vedere asupra contestatiei. Daca dorea ofertarea elementelor filtrante
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din partea oricarui producator, atunci trebuiau facute mentiuni in acest
sens in documentatie. In plus, trebuie tinut seama de faptul ca operatorii
economici care oferteaza produse echivalente trebuie sa demonstreze
echivalenta prin raportare la specificatiile tehnice impuse, relevante in
acest sens fiind art. 169 din Legea nr. 99/2016 (1) Entitatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat
de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului. (2) In cazul
prevazut la alin. (1) in care entitatea contractanta solicita prezentarea unor certificate
emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta Si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii. (3) In
sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93. si art. 170 din lege
In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 169 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile, entitatea contractanta
are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca
lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

Asadar, achizitoarea fie va evalua ofertele pe baza propriilor
cerinte, urmand sa constate ca ofertantii .... au depus oferte pentru
piese de origine, fie, in cazul in care necesitatea sa este sa achizitioneze
piese de origine sau echivalente, sa anuleze procedura daca sunt
indeplinite conditiile art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol: Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Intrebarea a fost foarte clara: V& rugam sa ne confirmati daca
solicitarea se refera la furnizarea certificatului de origine din partea
producatorului OEM, respectiv PALL Corporation, iar raspunsul
entitatii a fost afirmativ: Da. In perioada de garantie a purificatoarelor
de ulei se doreste achizitia de piese de origine. Prin urmare, evaluarea
ofertelor trebuia sa se realizeze conform clarificarii publicate.
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Fiind constatate intemeiate criticile contestatoarei, va fi admisa
contestatia si dispusa reevaluarea ofertelor, conform celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de, in contradictoriu ...., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 105978/16.09.2022, in partea ce priveste lotul 2, si
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente acestui lot. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a clarificarilor la aceasta. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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