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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 902/22.04.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin Posta Romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15238/23.04.2019 si, respectiv, sub nr.
15467/ 24.04.2019, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator dl. ... si conventional, prin Societatea Civila de
Avocati ... din municipiul ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a contestat adresa nr. 6076/17.04.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. ADPS2
6074/17.04.2019, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Autostropitoare”, cod CPV 34223200-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea actelor atacate, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a declarat oferta
admisibild, dar necastigatoare, fiind situata pe locul 2, cu o valoare de
476.900 lei fara TVA.
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Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale actele
contestate, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
catre SC ...SRL ca fiind admisibila, desi avea obligatia legala sa o declare
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in caietul de sarcini s-a
precizat ca ,specificatia tehnica si de calitate a produsului oferit trebuie,
obligatoriu, sustinuta de documentatii puse la dispozitie de producator
(fabricant) prospecte, foi de catalog. Declaratiile nesustinute de
documentatii nu vor fi luate in seama, ducand la eliminarea ofertei”, prin
urmare, SC ...SRL avea obligatia de a depune, odata cu oferta,
documente din care sa rezulte caracteristicile autostropitoarelor. Ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, in data de 22.04.2019, nu au fost identificate in cadrul
ofertei depuse de SC ...SRL documente care sa sustina indeplinirea unor
caracteristici tehnice.

De asemenea, contestatoarea arata si faptul ca prin documentatia
de atribuire este precizat ca ,certificarile solicitate prin prezentele
specificatii tehnice trebuie sa fie emise de catre proprietarii marcii care
da numele certificatului”, astfel ca singurele certificari depuse sunt cele
emise de SC ...SRL, aceasta fiind producatoare doar pentru
suprastructura, nu si pentru sasiu.

Cu referire la Certificatul CE, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, fiecare dintre participantii la procedura
trebuie sa detina Certificatul CE eliberat de un organism notificat
autorizat de Uniunea Europeana pentru autosasiu si suprastructura,
SC ...SRL neindeplinind aceasta conditie intrucat pe site-ul acestei
societati nu se pot regasi informatii publice despre existenta
documentului in discutie.

In ceea ce priveste caracteristica tehnica - prizele de putere si
dotarea acestora, SC ...SRL invedereaza ca participantii la procedura
trebuiau sa includa in oferta produse care prezinta priza de putere pe
motor prevazuta cu fulie si curele pentru actionarea pompei hidraulice
necesare antrenarii echipamentelor auxiliare, in plus, autoritatea
contractanta, prin Clarificarea 4 inregistrata sub nr. 855/22.01.2019,
evidentiind faptul ca ,potrivit caietului de sarcini pompa hidraulica dubla
cu roti dintate ce actioneaza echipamentele auxiliare trebuie montata pe
motor, dotatd cu fulie si angrenatd de curele”. In acest sens,
contestatoarea sustine ca, potrivit site-ului ofertantului declarat
castigator, aceste informatii nu se regasesc, considerand astfel ca
autocisterna ofertata nu are in dotare aceasta priza de putere cu toate
caracteristicile solicitate.

Raportat la caracteristica tehnica - frédne si la cerinta privind
detinerea autorizatiei eliberate de producator pe numele furnizorului,
contestatoarea reitereaza faptul ca aceste informatii nu au fost regasite
pe site-ul SC ...SRL. Mai mult, se arata ca, potrivit informatiilor existente
pe site-ul RAR la sectiunea ,Lista atelierelor care presteaza servicii de
reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere (unitati service auto)”, SC
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...SRL nu figureaza, ceea ce ilustreaza, in opinia contestatoarei, ca
aceasta nu este autorizata RAR pentru servicii de reparatii si/sau reglare
pentru vehicule rutiere. Sub acest aspect, sunt invocate dispozitiile art. 1
alin. (2) si (3) din OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat in propunerea tehnica Certificatul SR
EN ISO 9001/2008. In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta
CNSC.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 906/24.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15738/25.04.2019, SC ...SRL a transmis originalul Recipisei de
consemnare nr. 205410708/1/23.04.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 10.084,03 lei.

Prin adresa nr. 6749/02.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15906 din data de 02.05.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat
dosarul achizitiei publice si ofertele participantilor la procedura, insotite
de punctul de vedere nr. 6630/25.04.2019 referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
data de 23.04.2019, a fost primita o Iinstiintare inregistrata cu nr.
5614/R/ 23.04.2019 si nr. 6443/23.04.2019 din partea SCPA
reprezentant al ofertantului SC ...SRL, referitoare la depunerea unei
contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini a fost
precizatd cerinta potrivit careia specificatia tehnica si de calitate a
produsului oferit trebuie, obligatoriu, sustinuta de documentatii puse la
dispozitie de producator (fabricant) prospecte, foi de catalog, astfel ca
declaratiile nesustinute de documentatii nu vor fi luate in seama, ducand
la eliminarea ofertei si precizeaza ca aceasta cerinta nu face referire
punctual la prezentarea unei anumite documentatii, ci are ca scop
informarea, prin prezentarea de imagini informative (generale), ,cu
produsul ce urmeaza a fi furnizat”, care sa contina si cateva specificatii
tehnice. Astfel, SC ...SRL a prezentat in propunerea tehnica, pentru
indeplinirea cerintei, pliant autostropitoare ce contine 5 fotografii cu
modelul de produs ofertat si caracteristicile tehnice ale acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
declarat castigator a prezentat in propunerea tehnica certificat CE de la
un alt vehicul similar marca Renault (producator) ce defineste sasiul, iar
pentru suprastructura (instalatie de stropit), specificatii tehnice si
imagini cu produsul ofertat, totodata precizdnd ca are calitatea de
produAcétor al echipamentului ce defineste autocisterna.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
certificat CE eliberat de un organism notificat autorizat de Uniunea
Europeana pentru autosasiu si suprastructura, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca SC ...SRL a prezentat model de certificat CE de la
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un alt vehicul similar marca Renault, cu mentiunea ca certificatul CE al
produsului va fi emis in original la livrarea acestuia (dupa fabricarea
produsului finit).

Avand in vedere cerintele , priza de putere pe cutia de viteze pentru
actionarea pompei hidraulice necesare antrenarii suprastructurii cu carlig
de incarcat/descarcat si priza de putere pe motor prevazuta cu fulie si
curele pentru actionarea pompei hidraulice necesare antrenarii
echipamentelor auxiliare”, ...mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a precizat in propunerea tehnica ca produsul va avea
urmatoarele caracteristici tehnice:

- prizd de putere pe cutia de viteze pentru actionarea pompei
hidraulice necesare antrenarii suprastructurii;

- priza de putere pe motor prevazuta cu fulie si curele pentru
actionarea pompei hidraulice necesare antrenarii echipamentelor
auxiliare;

- pompa hidraulica dubla in tandem cu roti dintate montata de
furnizorul autosasiului antrenata cu ajutorul prizei de putere;

- pompa apa Bertolini de inalta presiune 33 Ipm/160 bar, actionata
cu motor hidraulic;

- echipamentele auxiliare vor fi antrenate hidraulic cu ajutorul
pompei hidraulice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin prezentarea si
asumarea caracteristicilor tehnice in propunerea tehnica de catre
ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca cerintele precizate in
caietul de sarcini au fost indeplinite.

Totodata, se arata ca SC ...SRL si-a asumat in propunerea tehnica
faptul ca produsul va avea caracteristici tehnice: frana de motor cu
actionare suplimentara la pedala de frana.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor referitoare la
autorizatie eliberata de producator pe numele furnizorului care atesta ca
poate efectua lucrari de intretinere si reparatii, respectiv toate serviciile
pe perioada garantiei (garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate
obligatoriu de catre persoane/unitati autorizate de catre proprietarul
marcii si autorizate RAR, iar interventia tehnica necesara va incepe in cel
mult 24 h de la solicitare, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul a declarat ca are calitatea de producator al echipamentului ce
defineste autocisterna (autostropitoarea), iar in ceea ce priveste
autovehiculul (autosasiul) a atasat lista cu service-urile autorizate pentru
mentenanta acestuia si pentru mentenanta echipamentelor cisternei,
semnata si stampilata de catre producator.

Referitor la critica ce vizeaza standardul de calitate SR EN ISO
9001/2008, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu
face referire punctual la prezentarea unui certificat de calitate SR EN ISO
9001/2008 ci evidentiaza faptul ca se doreste asumarea si respectarea
unui nivel corespunzator al calitatii produsului, in momentul executarii
(fabricarii) acestuia, astfel ca prezentarea -certificatului SR EN ISO
9001/2008 este o optiune din partea ofertantilor participanti la
procedura. Mai mult, se arata ca SC ...SRL a declarat in propunerea
tehnica ca produsul se va executa in conformitate cu standardul de
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calitate SR EN ISO 9001/2008, in baza documentatiei tehnice pe care o
detine producatorul, prezentadnd certificat SR EN ISO 9001/2008 care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca produsul solicitat
,finit” nu putea fi vizualizat pe site-ul producatorului sau a furnizorului,
asa cum mentioneaza contestatoarea, deoarece acesta nu este unul
standard, fiind personalizat si fabricat in functie de cerintele tehnice
mentionate in caietul de sarcini, insa, prin semnarea propunerii tehnice
ofertantul si-a asumat in totalitate veridicitatea specificatiilor tehnice
declarate, caracteristice produsului ofertat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia, solicitand respingerea acesteia.

In final, ...a constatat, in urma consultarii site-ului CNSC, faptul ca
SC ...SRL a inregistrat la sediul CNSC contestatia sub nr. 15238 in data
de 23.04.2019, in afara termenului de 5 zile de contestare, prin urmare,
considerand-o tardiva.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 16433/710 C5/06.05.2019, a
invitat-o in acest sens la data de 08.05.20109.

SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr. 967/09.05.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17256/10.05.2019, ,concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale produsului ofertat,
contestatoarea nu este de acord cu sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere, motivand ca din interpretarea cerintei impusa, si
anume ,specificatia tehnica si de calitate a produsului oferit trebuie,
obligatoriu, sustinuta de documentatii puse la dispozitie de producator
(fabricant) prospecte, foi de catalog /.../”, rezulta ca intentia acesteia a
fost aceea de impune prezentarea, in mod obligatoriu, a documentelor
din care sa rezulte specificatia tehnica si de calitate, ci nu doar in scop
informativ, iar SC ...SRL nu a depus documente concludente care sa
sustina indeplinirea cerintei, ci doar declaratii nefundamentate.

Contestatoarea observa ca SC ...SRL a depus o fisa pentru
autostropitoare ce contine, exclusiv, fotografii, din imagini nerezultand
specificatia tehnica si de calitate a produsului oferit. De asemenea, s-a
mai depus o fisa tehnica emisa de aceasta, insa in opinia contestatoarei,
nici acest document nu poate fi considerat ca atesta specificatia tehnica
si de calitate, deoarece SC ...SRL este producator doar pentru
suprastructura, nu si pentru sasiu, iar pe sasiu este inscriptionata marca
~DAF”, aceasta fiind denumirea companiei constructoare pentru sasiu.

Cu referire la Certificatul CE, contestatoarea arata ca ofertantul,
pentru sasiu, a prezentat imagini cu un produs marca ,DAF” si nu
Renault, si, desi nu include in oferta un produs Renault, la aceasta
cerinta indica faptul ca produsul va fi similar marca Renault, insa chiar si
pentru acest din urma produs, sub marca Renault, nu prezinta un
Certificat CE veritabil, ci prezinta doar CoC - Certificat de Conformitate.
De asemenea, SC ...SRL observa ca, pentru suprastructura, nu a
prezentat nici in propunerea tehnica, nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari dovada existentei Certificatului CE eliberat de un organism
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notificat autorizat de Uniunea Europeana, in raspunsul la clarificari
precizand ca va fi emis la livrare, insa documentul emis la livrare putand
fi o declaratie de conformitate, aplicarea marcajului CE, respectiv
emiterea Certificatului CE putandu-se face doar in baza unei certificari
realizate de un organism independent si notificat.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca prin solicitarea de
clarificari nr. 4252/22.03.2019, adresata SC ...SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a identificat in propunerea tehnica
documente care sa demonstreze faptul ca produsele comercializate/
furnizate au omologare europeana.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice - prizele de putere si
dotarea acestora, respectiv frane, contestatoarea reitereaza argumentele
din contestatie.

Referitor la detinerea autorizatiei eliberate de producator pe
numele furnizorului, contestatoarea subliniaza ca, in propunerea tehnica,
ofertantul castigator nu a depus autorizatia pentru lucrari de intretinere
si reparatii din partea producatorului autosasiului, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a depus o lista a service-urilor Renault, fara a
avea o autorizatie in acest sens sau un acord al acestuia pentru utilizarea
retelei lor de service. Mai mult, inclusiv, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 4252/22.03.2019, mentioneaza ca nu a
identificat in propunerea tehnica nicio autorizatie sau orice alt document
relevant eliberat de producator (sasiu + instalatie spalare/stropire cu
rezervor) pe numele furnizorului care atesta ca poate efectua lucrari de
intretinere si reparatii.

In ceea ce priveste standardul de calitate SR EN ISO 9001/2008,
contestatoarea aduce la cunostinta ca Certificatul SR EN ISO 9001/2008
pentru sasiu nu a fost prezentat in propunerea tehnica, iar pentru
suprastructura - instalatia de stropit al carei producator este SC ...SRL,
potrivit ISO depus in propunerea financiara, ofertantul detine ISO
9001/2008 doar pentru activitatile: ,Productie si furnizare caroserii auto
amenajari interioare pentru autovehicule comerciale de transport
persoane. Comercializare piese auto import”. In acest sens, este
evidentiat faptul ca suprastructura - instalatia de stropit nu face parte
din categoria autovehicule comerciale de transport persoane si nici din
categoria piese auto import. De asemenea, se mai arata ca Certificatul
ISO 9001/2008 depus nu poarta viza anuala pentru anul 2018, prin
urmare, conform prevederilor din certificat, acesta si-a pierdut
valabilitatea la momentul depunerii ofertelor, inclusiv autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 4252/22.03.2019,
solicitand documente, certificate de calitate prin care sa se confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, SC ...SRL subliniaza ca aceasta a fost
transmisa prin intermediul serviciilor postale in data de 22.04.2019, la
CNSC fiind inregistrata in data de 23.04.2019.

Referitor la obligativitatea prevederilor documentatiei de atribuire,
contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC.
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Fata de adresa SC ...SRL nr. 967/09.05.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 17256/10.05.2019, reprezentand ,concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului, Consiliul, prin adresa nr. 17534/710 C5/13.05.2019,
a informat autoritatea contractanta ...ca are posibilitatea de a transmite
eventuale sustineri.

Prin adresa nr. 8098/14.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
17705/14.0.2019, autoritatea contractata a comunicat, in referire la
»,Concluziile scrise” formulate de SC ...SRL, faptul ca nu are precizari
suplimentare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Autostropitoare”, cod CPV 34223200-8 (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 25.02.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA de 504201,68 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspecte
consemnate in procesul verbal nr. 719/26.02.2019. Dupa evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ADP S2 6074/17.04.2019, potrivit
caruia oferta castigatoare a fost stabilita ca fiind cea depusa de SC
...SRL, in timp ce oferta depus de SC ...SRL a fost pozitionata pe locul 2
in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultatul al procedurii, comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 6076/17.04.2019 (inregistrata la
contestatoare sub nr. 590/17.04.2019) ofertantul de SC ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a prezentat dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205410708/1/23.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia, in valoare de 10.084,03 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)

7/13



Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotardrii sau, dupa caz, de la data Incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/016, Consiliu
analizeaza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei pentru nedepunerea acesteia in termen
la Consiliu.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de furnizare care urmeaza sa fie incheiat, de 504.201,68 lei, este situata
sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 5 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, astfel ca, termenul legal pentru transmiterea
contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 17.04.2019, s-a
implinit la data de 22.04.2019.

Potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, respectiv ,(3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC
...SRL a transmis contestatia, la data de 22.04.2019, Consiliului si
autoritatii contractante, atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin
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Posta Roméana, asa cum rezulta din mentiunile aferente e-mailului si
stampilele Postei Romane aplicate pe transmiterile postale comunicate
CNSC si autoritatii contractante, ceea ce face dovada ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile legale anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
privind stabilirea ofertei castigatoare, sustindnd ca nu au fost identificate
in cadrul ofertei criticate documente care sa sustind Tindeplinirea
caracteristicilor tehnice ale autostropitoarei, desi, in caietul de sarcini, s-
a solicitat ca ,specificatia tehnica si de calitate a produsului oferit
trebuie, obligatoriu, sustinuta de documentatii puse la dispozitie de
producator (fabricant) prospecte, foi de catalog. Declaratiile nesustinute
de documentatii nu vor fi luate in seama, ducand la eliminarea ofertei” si
formuland urmatoarele critici:

- nu detine certificatul CE eliberat de un organism notificat
autorizat de Uniunea Europeana pentru suprastructura;

- nu Indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la prizele de
putere si dotarea acestora, respectiv priza de putere de motor prevazuta
cu fulie si curele pentru actionarea pompei hidraulice necesare antrenarii
echipamentelor auxiliare;

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,frana de motor cu
actionare suplimentara la pedala de frana”;

- nu detine autorizatie eliberata de producatorul autosasiului care
sa ateste ca poate efectua servicii in perioada de garantie, respectiv
lucrari de intretinere si reparatii si nici nu este autorizata RAR pentru
servicii de reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere;

- desi, prin documentatia de atribuire a fost impusa cerinta ca
produsele sa fie executate in conformitate cu standardul de calitate SR
EN ISO 9001/2008, nu a prezentat in propunerea tehnica certificatul
solicitat.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu detine certificatul CE eliberat de un
organism  notificat autorizat de Uniunea Europeana pentru
suprastructura, Consiliul constatda ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- sectiunea ,Cerinte generale”:

. ,Specificatia tehnica si de calitate a produsului oferit trebuie,
obligatoriu sustinutd de documentatii puse la dispozitie de
producator (fabricant): probe, foi de catalog;

« Declaratiile nesustinute de documentatii nu vor fi luate in seama,
ducand la eliminarea ofertei; (...)

« Certificarile solicitate prin prezentele specificatii tehnice trebuie sa
fie emise de catre proprietarii marcii care da numele certificatului”;

- sectiunea ,Alte cerinte”: ,certificat CE eliberat de un organism
notificat autorizat de Uniunea Europeana pentru autosasiu si
suprastructura”.
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Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii incluse in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ...SRL
rezulta ca acesta a ofertat autostropitoare ,RENAULT D18, 280 cp, 7.700
cmc”, prezentand ca documente suport un pliant, care poarta sigla
ofertantului (...SRL), Tn cadrul caruia se regasesc informatii privind
specificatiile tehnice ale produsului ofertat si poze din care rezulta ca
infrastructura este de tip DAF.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu acest aspect, prin adresa nr.
4252/22.03.2019, transmisa ofertantului SC ...SRL, s-a solicitat
clarificarea urmatorului aspect: ,3. Conform caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, punctul - ,ALTE CERINTE”, se solicita:
certificat CE eliberat de un organism notificat autorizat de Uniunea
Europeana pentru autosasiu si suprastructura; Comisia de evaluare nu a
identificat in propunerea tehnica prezentatd informatii cu privire la
cerinta solicitata si mentionata mai sus, respectiv documente (generale)
prin care sa se demonstreze faptul cd produsele comercializate/furnizate
au omologare europeana”.

Prin adresa nr. 179/26.03.019, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, precizand ca ,Va transmitem un certificat CE, ca si model de la
un alt vehicul Renault. In ceea ce priveste certificatul CE al
autostropitoarei, il vom emite noi in calitate de producator, la livrare”.
Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus un certificat de conformitate
emis sub sigla RENAULT TRUCKS. Verificand lucrarile membrilor comisiei
de evaluare, Consiliul constata ca acestia au considerat concludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul verbal nr. 4815/29.03.2019.

Analizand continutul acestui raspuns prin raportare la solicitarea
adresata de autoritatea contractata si cerinta caietului de sarcini,
Consiliul constata faptul ca ofertantul a raspuns partial solicitarii
autoritatii contractante, in legatura cu certificatul CE aferent
suprastructurii, al carei producator sustine ca este chiar ofertantul,
nedepunand niciun document. Proceddnd in acest fel, ofertantul si-a
asumat riscul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
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transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” , deci al respingerii ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliu constata ca fiind intemeiata aceasta
critica formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca desi, prin
documentatia de atribuire a fost impusa cerinta ca produsele sa fie
executate in conformitate cu standardul de -calitate SR EN ISO
9001/2008, ofertantul criticat nu a prezentat in propunerea tehnica
certificatul solicitat pentru sasiu iar certificatul prezentat pentru
suprastructura nu este relevant, instalatia de stropit nefacand parte din
categoria autovehicule comerciale de transport persoane si nici din
categoria piese auto import, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca la pct. 1 Cerinte de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea
cerinta: ,Produsul se va executa in conformitate cu standardul de
calitate SR EN ISO 9001/2008 in baza documentatiei tehnice pe care
detine producatorul”.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 4252/22.03.2019,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ...SRL urmatoarea
solicitare de clarificari: ,In propunerea tehnica prezentata comisia de
evaluare a identificat (informatii generale), respectiv: «Produsul se va
executa in conformitate cu standardul de calitate SR EN ISO 9001/2008,
in baza documentatiei tehnice pe care o detine producatorul», fara a se
prezenta insa documente edificatoare in acest sens.

Va rugam sa prezentati documente (certificat/e de calitate sau
echivalent/e) prin care sa se confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”.

Prin adresa nr. 179/26.03.2019, SC ...SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizdnd ca prezinta |, Certificatul ISO
9001:2008 care este implementat in cadrul firmei noastre” si depunand,
in acest sens, un singur certificat valabil, respectiv certificatul SR EN ISO
9001:2008, emis de SRAC apartinand SC ...SRL.

Din continutul acestui document, valabil pana la data de ,,03.2019”,
Consiliul constata ca, SRAC certifica SC ...SRL, in legatura cu respectarea
ISO 9001/2008, ,pentru urmatoarele activitati: productie si furnizare
caroserii auto, amenajari interioare pentru autovehicule comerciale si
transport persoane. Comercializare piese auto import”.

Analizdnd acest raspuns prin raportare la cerinta caietului de sarcini
a carei indeplinire este analizata (,Produsul se va executa in
conformitate cu standardul de calitate SR EN ISO 9001/2008 in
baza documentatiei tehnice pe care o detine producatorul™), la sustinerile
ofertantului prezentate in propunerea tehnica si raspunsul transmis
autoritatii  contractante (potrivit cdrora produsul ofertat este
autostropitoare ,RENAULT D18, 280 cp, 7.700 cmc” deci producatorul
RENAULT, iar cisterna, ce va fi montata pe infrastructura/sasiu, va fi
produsa de ofertant), Consiliul constata ca acesta este neconcludent, in
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conditiile in care, in primul rand, documentul depus nu face niciun fel de
referire la respectarea standardului de calitate solicitat la producerea
sasiului (produs, potrivit sustinerilor ofertantului, de RENAULT), parte a
autocisternei ofertate, in conformitate cu standardul de calitate SR EN
ISO 9001/2008.

In al doilea rand, certificatul ISO 9001:2008, depus de ofertant
face referire la producerea, in conditiile de calitate impuse de standardul
in discutie, de caroserii auto pentru interioare pentru autovehicule
comerciale si transport persoane, deci pentru autovehicule diferite de
cel solicitat in prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliu constatda ca si sub acest aspect
raspunsul ofertantului criticat este unul neconcludent, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, critica fiind
intemeiata.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
001/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractant, privind tardivitatea contestatiei, iar in temeiul art. 26 alin.
(2) din acelasi act normativ, va admite contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. ADP S2/6074/17.04.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL si
la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. ADP S2/6074/17.04.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL si la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC
...SRL , cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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