
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr. 2352 / C4 / 2155 / 2623

Data: 12.08.2025

I.  Prin  contestația  nr.  CM_0954/11.06.2025,  înregistrată  la
Consiliul  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor  cu  nr.  38396/
11.06.2025 (dosarul nr. 2155/2023), depusă de ......... SRL, cu sediul în
str.  Răscoalei  nr.  46,  .........,  județul  .........,  CUI  ..........,  număr  de
înregistrare  în  registrul  comerțului  ...........,  reprezentată  de
doamna .......... - împuternicită, privind procedura de licitație deschisă
pentru încheierea unui acord-cadru de furnizare consumabile medicale,
loturile  1  și  27,  cod  CPV  principal  33140000-3,  cu  data-limită  de
depunere  a  ofertelor  01.04.2025,  anunț  de  participare
nr. ................./26.02.2025, organizată de ........., cu sediul în str. Dr.
Costea  nr.  8,  Câmpulung,  județul  .........,  în  calitate  de  autoritate
contractantă, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
și obligarea autorității la reevaluarea ei.

II. Prin contestația nr. 696/10.07.2025, înregistrată la Consiliu cu
nr. 46725/11.07.2025 (dosarul nr. 2623/2025), depusă de ......... SRL,
cu sediul în Șoseaua de Centură nr. 3E, satul Olteni, comuna Clinceni,
județul  .........,  CUI  .............,  număr  de  înregistrare  în  registrul
comerțului  .........,  reprezentată  de  domnul  ..........  -  administrator,
privind  aceeași  procedură  de  licitație  deschisă  organizată  de  .........,
loturile  5,  6  și  38,  contestatoarea  a  solicitat  anularea  raportului
procedurii  nr.  1598/03.07.2025  la  loturile  respective  și  obligarea
autorității la reevaluarea propunerii tehnice a ......... SRL.

Pentru soluționarea unitară a contestațiilor, având în vedere că au
fost formulate în cadrul aceleiași proceduri de atribuire, și pentru motive
care țin de economie procedurală, Consiliul procedează la conexarea lor,
în conformitate cu dispozițiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzelor de față, constată următoarele:
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III.  Consiliul  a  fost  legal  sesizat  și  este  competent,  potrivit
dispozițiilor  art.  12  alin.  (1)  din  Legea  nr.  101/2016,  să  soluționeze
contestațiile de față. În dosarul  nr.  2155/2023, ofertantul  .........  SRL
reclamă  decizia  autorității  contractante  .........  de  respingere  ca
inacceptabilă a ofertelor sale pentru loturile 1 și 27, în cadrul procedurii
de atribuire menționată în partea introductivă, învederând în motivare că
respingerea este nelegală, întrucât autoritatea a impus în mod abuziv
prezentarea  de  mostre  în  etapa  de  calificare  și  evaluare  tehnică,  în
condițiile în care documentația de atribuire prevedea aducerea acestora
doar  de  către  ofertantul  clasat  pe  primul  loc  înainte  de  semnarea
contractului și permitea îndeplinirea cerinței prin fotografii sau descrieri.
Solicitarea  mostrelor  a  fost  nejustificată  și  discriminatorie,  încălcând
principiile  transparenței,  tratamentului  egal  și  obligația  de  a  solicita
clarificări.  Motivarea  integrală  a  contestației  se  regăsește  în  fișierul
„[................./01976] Contestatie 1_signed. pdf”, postat de autoritate în
SEAP  la  01.08.2025,  în  cadrul  documentelor  asociate  anunțului  de
participare  nr.  ................./  26.02.2025.  Reproducerea  în  cuprinsul
deciziei a ansamblului motivării nu se justifică, din moment ce întreaga
contestație  poate  fi  vizualizată  liber  și  gratuit  în  SEAP de către  orice
persoană interesată. Desigur, motivarea completă va fi avută în vedere
de  membrii  completului  la  adoptarea  soluției.  Aceste  considerente  își
mențin valabilitatea și față de contestația conexată.

IV.  În  punctul  său  de  vedere  nr.  14569/17.06.2025  asupra
contestației, înregistrat la Consiliu cu nr. 40293/18.06.2025, autoritatea
contractantă susține în apărare că respingerea ofertei ......... SRL este
justificată,  întrucât,  potrivit  fișei  de  date  a  achiziției,  pct.  III.2.3.a),
operatorii  economici  aveau obligația de a furniza eșantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor ofertate, iar, la 28.05.2025, autoritatea a
solicitat tuturor ofertanților prezentarea de mostre, pentru o mai bună
evaluare  calitativă a produselor,  în  raport  cu documentația  tehnică și
necesitățile autorității contractante. În cazul contestatoarei, deși au fost
prezentate două pagini cu poze pentru lotul 1 și o schiță pentru lotul 27,
acestea nu au fost concludente, nefiind însoțite, de exemplu, de un tabel
cu valorile  cotelor  aferente  mărimilor  standard,  motiv  pentru  care,  în
absența  mostrelor  solicitate,  oferta  a  fost  corect  respinsă.  Motivarea
integrală  a  punctului  de  vedere  se  regăsește  în  fișierul
„[................./01866] Punct de vedere ................._signed.pdf”, postat
de autoritate  în SEAP la 18.06.2025, în cadrul  documentelor  asociate
anunțului de participare.

V. În dosarul nr. 2623/2025, ......... SRL reclamă decizia autorității
contractante de respingere a ofertelor  sale pentru loturile 5,  6 și  38,
învederând  în  motivare  că  autoritatea  le-a  declarat  nejustificat
neadecvate,  fără a-și  motiva corespunzător  decizia  și  fără a respecta
obligația de transparență și de evaluare obiectivă a ofertelor. Contestația
se regăsește în fișierul „[................./01977] Contestatie 2_signed.pdf”,
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postat  de  autoritate  în  SEAP  la  01.08.2025,  în  cadrul  documentelor
asociate anunțului de participare.

VI. În punctul său de vedere nr. 17199/11.07.2025, înregistrat la
Consiliu  cu  nr.  47094/14.07.2025,  autoritatea  susține  că  respingerea
ofertelor  .........  SRL  este  legală  și  justificată,  întrucât  comisia  de
evaluare  a  analizat  atât  documentația  tehnică,  cât  și  mostrele
prezentate, iar acestea nu au corespuns cerințelor din caietul de sarcini
și  așteptărilor  personalului  medical,  iar  afirmațiile  contestatoarei  sunt
jignitoare, nefondate și formulate într-un mod agresiv, cu scopul de a
discredita obiectivitatea procesului de evaluare, fond pe care autoritatea
solicită nu doar respingerea contestației,  ci  și  luarea în considerare a
imposibilității unei colaborări viitoare cu această firmă. Totodată, solicită
Consiliului  să fie de acord cu „anularea loturilor” 5, 6 și  38, care fac
obiectul contestației, precum și a lotului 7, la care contestatoarea a fost
desemnată  câștigătoare.  Punctul  de  vedere  se  regăsește  în  fișierul
„[................./01975]  Punct  de  vedere  2_signed.pdf”,  postat  de
autoritate în SEAP.

VII.  În  replică  la  punctul  de  vedere  al  autorității,  .........  SRL a
transmis  răspunsul  nr.  711/15.07.2025,  înregistrat  la  Consiliu  cu  nr.
17742/15.07.2025,  în  care  menționează  că  autoritatea  nu  a  răspuns
aspectelor esențiale din contestație. Respingerea ofertelor pentru loturile
5,  6 și  38 s-a realizat  fără motive concrete și  pe baza unor evaluări
subiective,  în  lipsa  unor  cerințe  tehnice  clare.  Contestatoarea  solicită
anularea raportului procedurii și reevaluarea ofertelor sau, în subsidiar,
confirmarea anulării procedurii pentru loturile respective.

VIII.  La  31.07.2025,  .........  SRL,  în  urma  consultării  dosarului
procedurii, a transmis notele scrise nr. 748/31.07.2025, înregistrate la
Consiliu  cu  nr.  52356/31.07.2025,  prin  care  își  menține  poziția  din
contestație și răspunsul la punctul de vedere, își exprimă din nou acordul
față de decizia de anulare a loturilor 5, 6 și 38, solicitând publicarea în
SEAP  a  respectivei  decizii,  iar,  în  lipsa  acesteia,  solicită  anularea
raportului  procedurii  nr.  15989/03.07.2025  și  reevaluarea  ofertelor,
arătând că din documentele la care a avut acces rezultă fără echivoc că
nu  a  existat  nicio  evaluare  tehnică  reală  a  ofertelor  sale.  Solicită  și
accesul la ofertele concurentului desemnat câștigător.

IX. Din examinarea coroborată a materialului probator administrat,
aflat  la  dosarul  cauzelor  conexate,  după  verificarea  din  oficiu  a
competenței generale, materiale și teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C.  proc.  civ.,  și  după  deliberare,  Consiliul  reține  că,  prin  anunțul  de
participare nr. .................,  publicat în Sistemul  Electronic de Achiziții
Publice – SEAP la 26.02.2025, autoritatea contractantă ......... a inițiat o
procedură de licitație deschisă online în vederea procurării  de diverse
consumabile  medicale,  grupate  în  46  de  loturi  și  estimate  valoric  la
3.809.640 lei, fără TVA. Documentația de atribuire a fost postată în SEAP
la 26.02.2025, alături de anunțul de invitare la competiție.
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La procedură s-au prezentat peste 50 de operatori economici, între
care și ......... SRL și ......... SRL, ale căror oferte au fost respinse de
autoritate,  la  anumite  loturi.  Împotriva  acestei  respingeri,  ambele
societăți  au  reacționat  prin  depunerea  contestațiilor  care  formează
obiectul  prezentelor  cauze,  premise  ale  controlului  administrativ-
jurisdicțional.  Cauțiunea aferentă contestației  .................  (dosarul  nr.
2155/2025), în valoare de 4.896 lei, a fost constituită prin recipisa de
consemnare  nr.  211389040/1,  emisă  de  CEC  Bank  SA,  Sucursala
Victoria,  la  data  de  13.06.2025,  iar  cauțiunea  aferentă
contestației  .........  SRL  (dosarul  nr.  2623/2025),  în  valoare  de
11.047,20  lei,  a  fost  constituită  prin  recipisa  de  consemnare  nr.
211468951/1,  emisă de CEC Bank SA,  Sucursala Victoria,  la data de
09.07.2025.

Autoritatea a postat în SEAP nu doar contestațiile, ci și punctele de
vedere, exemplu meritoriu de bună practică și de transparență, demn de
urmat de toate autoritățile contractante.

Preliminar analizării aspectelor sesizate de ambele reclamante, este
de remarcat  că documentația  de atribuire,  alcătuită  din fișa  de date,
caietul de sarcini, formularele necesare și modelul acordului-cadru și cel
al  contractului  subsecvent de furnizare,  la care se adaugă clarificările
postate în SEAP, nu a fost contestată de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei  și-au consolidat forța obligatorie atât pentru
autoritatea  contractantă,  cât  mai  ales  pentru  operatorii  economici
participanți la procedura de atribuire (relevante, în acest sens, sunt, de
pildă, decizia civilă nr. 450 din 28 mai 2025 a Curții de Apel Cluj, Secția a
III-a contencios administrativ și fiscal, cod ReJust de6d7g485, și decizia
civilă nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curții de Apel Craiova, Secția
contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust  de926443g).  La  acest
moment,  nu  pot  fi  emise  pretenții  sau  critici  vizavi  de  prevederile
documentației  de  atribuire,  întrucât  ar  fi  vădit  tardive,  raportat  la
termenul  prescris  de  Legea  nr.  101/2016  (a  se  vedea,  cu  titlu  de
exemplu,  decizia  nr.  692  din  23  octombrie  2024  a  Curții  de  Apel
București, Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții
publice, cod ReJust 6287ed6e5, și decizia civilă nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curții de Apel Galați, Secția contencios administrativ și fiscal, cod
ReJust 39g63373e). „Conținutul documentației de atribuire, astfel cum a
fost  întocmită  de  entitatea  contractantă,  este  obligatoriu  atât  pentru
agenții  economici  participanți  la  procedură,  care  au  obligația  de  a
elabora ofertele în conformitate cu prevederile acesteia,  cât și  pentru
entitatea  contractantă,  aceasta  fiind  obligată  ca,  în  desfășurarea
procedurii de achiziție, să respecte atât legislația aplicabilă în domeniu,
cât și  propria sa documentație de atribuire care stabilește regulile ce
trebuie  respectate  de  părțile  implicate  în  derularea  procesului
competitiv.” – sentința civilă nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curții
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de Apel  Constanța,  Secția a II-a civilă,  de contencios administrativ și
fiscal, cod ReJust 672e8757.

În concluzie,  documentația acceptată implicit  de toate societățile
ofertante le impunea să îi urmeze cu strictețe prescripțiile, sens în care
dispune și  art.  75  din  Legea  nr.  98/2016  –  ofertantul  depune oferta
elaborată  în  conformitate  cu  informațiile  și  cerințele  prevăzute  în
documentele achiziției, precum și art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 – ofertantul elaborează oferta în
conformitate cu prevederile documentației de atribuire. Prin depunerea
ofertelor  la  procedură,  se  presupune  că  ofertanții  și-au  însușit
documentația de atribuire fără rezerve, ceea ce înseamnă că nu li  se
poate scuza nicio abatere de la prescripțiile ei, opozabile în cel mai mic
detaliu (elocvente în acest sens sunt,  ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curții de Apel Craiova, Secția de contencios administrativ
și  fiscal,  cod  ReJust  4d27ede4,  decizia  nr.  916/CA/2019-R  din  8
noiembrie  2019  a  Curții  de  Apel  Oradea,  Secția  a  II-a  civilă,  de
contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din  6  octombrie  2020  a  Curții  de  Apel  Brașov,  Secția  contencios
administrativ și  fiscal,  cod ReJust  6e77d24g, decizia nr.  3.891 din 14
iunie 2023 a Curții de Apel Alba Iulia, Secția de contencios administrativ
și fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civilă nr. 176 din 21 august 2023
a Curții de Apel Constanța, Secția contencios administrativ și fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curții de
Apel  Craiova,  Secția  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust
g8e8223g8, decizia civilă nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curții de Apel
Constanța,  Secția  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust
597ee7239, și decizia civilă nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curții de Apel
București, Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerințele  riguroase  în  materie  de  achiziții  publice  presupun
întocmirea  documentelor  necesare  în  conformitate  cu  prevederile
documentației  de  atribuire,  cunoscut  fiind  faptul  că  garantarea
corectitudinii  procedurii  achizițiilor  publice  poate  justifica  respingerea
ofertei pentru orice fel de încălcare a dispozițiilor legale în materie, care
ar  putea  fi  considerată  de  ofertant  mai  puțin  importantă  (în  această
direcție s-au pronunțat, de pildă, Curtea de Apel București, în decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitată, Curtea de Apel Constanța, Secția
de  contencios  administrativ  și  fiscal,  în  sentința  civilă  nr.  6  din  12
ianuarie 2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Secția
contencios administrativ și fiscal, în decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod  ReJust  39gd8e778,  Curtea  de  Apel  București,  Secția  a  IX-a  de
contencios administrativ și fiscal, în decizia civilă nr. 1589 din 12 august
2021, cod ReJust  736ee28e, în decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, în decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, și în decizia civilă nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
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gg2g5696, și Curtea de Apel Brașov, Secția de contencios administrativ
și fiscal, în decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod  ReJust  8988379e).
Raportat  la  obiectivul  general  constând  în  prevenirea  și  sancționarea
încălcării dispozițiilor legale în materia procedurilor de achiziție publică,
nu  i  se  poate  reproșa  autorității  contractante  că  a  analizat  ofertele
participanților la procedură în raport de cerințele minime de participare
necontestate,  sancționând  neîndeplinirea  acestora  (Curtea  de  Apel
București,  Secția  a  IX-a  de  contencios  administrativ  și  fiscal,  decizia
civilă nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod ReJust 65ed4d74, și decizia civilă nr.
517 din 4 martie 2021, cod  ReJust  65459455, și Curtea de Apel Cluj,
Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, decizia civilă nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat și Curtea de Apel Ploiești, Secția de contencios
administrativ și fiscal, în decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
7239g5386,  „rigorile  impuse  de  legislația  achizițiilor  publice  și  de
cerințele documentației de atribuire impun ca ofertanții să demonstreze
că ofertele lor sunt apte să satisfacă nevoile licitației, iar nu să vină doar
cu simple afirmații în acest sens”.

Depășind acest preambul  de subliniere a importanței  conformării
întru totul la regulile impuse de autoritate în documentația de atribuire,
conformare devenită o axiomă, un truism, și care reprezintă regula în
sistemul  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  asupra
aspectelor  sesizate  de  reclamanta  .........  SRL,  Consiliul  ia  act  că
rezultatul evaluării ofertelor acesteia la loturile 1 și 27 a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal nr. 13768/06.06.2025, rezultat comunicat
la  10.06.2025,  prin  adresa  nr.  13358/10.06.2025,  cu  următorul
conținut:

În ecuația diferendului de față, esențial de observat este că niciuna
dintre părțile litigante nu tăgăduiește existența solicitării  de clarificare
din 28.05.2025, din partea autorității achizitoare, cu următorul conținut:
………………………………

De  asemenea,  este  indeniabil  că  ofertanta  .........  SRL  nu  a
contestat  solicitarea  primită,  termenul  de  contestare  a  ei  expirând  la
10.06.2025 (zilele de 7, 8 și 9 iunie fiind nelucrătoare). De altminteri,
ofertanta a ales să răspundă solicitării, argumentând că nu are obligația
de a depune mostre în etapa de evaluare a propunerii tehnice. În finalul
răspunsul  său  nr.  CM_0885/  29.05.2025,  societatea  solicită  și
atenționează autoritatea:

În acest context, vă solicităm respectuos:
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Retragerea solicitării  de depunere a mostrelor până la finalizarea etapei de evaluare
tehnică și stabilirea clasamentului intermediar;

Confirmarea faptului că nu suntem obligați să transmitem mostre în această etapă, ci
doar în cazul în care vom fi desemnați ofertant clasat pe locul 1.

În cazul în care solicitarea dumneavoastră nu va fi retrasă, ne rezervăm dreptul de a
formula contestație, potrivit dispozițiilor Legii nr. 98/2016 și Legii nr. 101/2016 privind căile de
atac.

Esențial  de observat în speță este că ofertanta, dincolo de orice
aprecieri  tardive și  neavenite la acest  moment împotriva solicitării  de
clarificări,  neatacând  respectiva  solicitare  primită  la  28.05.2025,  era
ținută  să  răspundă  strict  la  obiect  acesteia,  astfel  cum  a  pretins
organizatoarea achiziției. Discuția relativă la impunerea abuzivă sau nu a
obligației  de  a  prezenta  mostre  este  neavenită  și  de  prisos,  întrucât
contestatoarea  putea  și  trebuia  să  cunoască  faptul  că  răspunsul
incomplet sau neconcludent la solicitarea de clarificări este sancționat cu
respingerea ofertei.

Societatea nu are decât să impute neglijența constând în refuzul de
prezentare  a  mostrelor  cerute  de  spital  propriilor  angajați,  nicidecum
comisiei de evaluare, care era ținută să verifice conformarea ofertantei,
în  contextul  dat  de  art.  134  alin.  (5)  din  Normele  metodologice  de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie
publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice,
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 395/2016: „(5) În cazul în care
comisia  de  evaluare  solicită  unui  candidat/ofertant  clarificări  şi,  după
caz, completări ale documentelor prezentate de acesta în cadrul ofertei
sau solicitării de participare, potrivit dispoziţiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/  ofertantul nu transmite în termenul precizat de comisia de
evaluare clarificările/completările solicitate sau clarificările/completările
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerată inacceptabilă.”
Dispoziția art. 134 alin. (5) din norme reprezintă o prevedere imperativă
onerativă, care îi  impune autorității  achizitoare o anumită conduită, în
ipoteza premisă – când ofertantul nu transmite în termenul precizat de
comisia  de  evaluare  clarificările/completările  solicitate,  oferta  va  fi
considerată inacceptabilă, ceea ce exclude eventuala reiterare ulterioară
a solicitării de clarificare.

În considerarea celor evocate,  Consiliul  determină că temeinic și
legal  .........  a  respins  ofertele  .........  SRL  pentru  loturile  1  și  27,
neexistând  motive  pentru  infirmarea  acestei  măsuri,  pentru  anularea
procesului-verbal  nr.  13768/06.06.2025  și  a  comunicării  nr.  13358/
10.06.2025 și  nici  pentru  obligarea autorității  la  reevaluarea ofertelor
contestatoarei.  Astfel  fiind,  în  temeiul  art.  26 alin.  (6)  din  Legea  nr.
101/2016  și  în  limita  criticilor  formulate,  Consiliul  va  respinge  ca
nefondată  contestația  .........  SRL  nr.  CM_0954/11.06.2025,  în
contradictoriu cu spitalul nominalizat.

Analiza  actului  atacat  al  autorității  contractante,  din  punctul  de
vedere  al  legalității  și  temeiniciei,  s-a  efectuat  prin  prisma  motivelor
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invocate de societatea contestatoare, în acord cu principiul disponibilității
care  guvernează  și  procedura  administrativ-jurisdicțională  în  fața
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductivă din legea remediilor și
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul și limitele procesului sunt stabilite
prin  cererile  și  apărările  părților].  Cu privire  la  aspectele  care  nu au
format  obiectul  contestației,  răspunderea  juridică  pentru  declararea
câștigătoare a unei anumite oferte revine autorității contractante, ținută
de  lege  să  verifice  și  să  stabilească  modul  de  îndeplinire  de  către
ofertant/ofertă a tuturor cerințelor de calificare și specificațiilor tehnice
stabilite  în documentația  de atribuire.  Nota bene,  art.  1  alin.  (4) din
normele aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 statuează că
autoritatea contractantă este responsabilă pentru modul de atribuire a
contractului de achiziție publică/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozițiilor legale aplicabile, deci și a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale și a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv în ceea ce privește
concluziile verificărilor de ordin tehnic.

În eventualitatea unei căi de atac, după cum se cunoaște, în lumina
art. 30 alin. (2) și a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- în plângere, contestatorul nu poate invoca alte motive împotriva
actelor  autorității  contractante  decât  cele  cuprinse  în  contestația
adresată Consiliului;

- nu se pot depune probe noi față de cele care au fost depuse în
cadrul contestației.

Relativ la contestația secundă, obiect al dosarului nr. 2623/ 2025,
forul  administrativ  de  jurisdicție  reține  comunicarea  nr.  13358/
10.06.2025, către ......... SRL:

la  baza  căreia  stă  procesul-verbal  nr.  13768/06.06.2025  (anexat
contestației).

Consiliul este ținut să analizeze cu precădere respectarea condițiilor
de învestire a sa, inclusiv depunerea în termenul legal a contestației, de
care depinde validitatea ei, depunere supusă următoarelor dispoziții ale
Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate în zile, încep
să curgă de la începutul primei ore a primei zile a termenului și se încheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua în cursul căreia a fost comunicat un act procedural nu este luată în calculul
termenului. Dacă ultima zi a unui termen exprimat altfel decât în ore este o zi nelucrătoare,
termenul se încheie la expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare.
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Art. 8. - (1) Persoana care se consideră vătămată de un act al autorității contractante
poate sesiza Consiliul în vederea anulării actului autorității contractante, obligării acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri de remediere, precum și pentru recunoașterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, în termen de:

a)  10 zile,  începând  cu ziua  următoare  luării  la  cunoștință  despre  actul  autorității
contractante considerat nelegal, în cazul în care valoarea estimată a procedurii de achiziție
publică/sectorial sau de concesiune este egală sau mai mare decât pragurile valorice în
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare către Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunțurilor de participare, potrivit legislației privind achizițiile publice,
legislației  privind  achizițiile  sectoriale  sau  legislației  privind  concesiunile  de  lucrări  și
concesiunile de servicii;

b)  7  zile,  începând  cu  ziua  următoare  luării  la  cunoștință  despre  actul  autorității
contractante considerat nelegal, în cazul în care valoarea estimată a procedurii de achiziție
publică/sectorială sau de concesiune este mai mică decât pragurile valorice în raport cu
care  este  obligatorie  transmiterea  spre  publicare  către  Jurnalul  Oficial  al  Uniunii
Europene  a  anunțurilor  de  participare,  potrivit  legislației  privind  achizițiile  publice,
legislației  privind  achizițiile  sectoriale  sau  legislației  privind  concesiunile  de  lucrări  și
concesiunile de servicii.

Art.  16.  -  (1)  Sub  sancțiunea  respingerii  contestației  ca  tardivă,  aceasta  se
înaintează  atât  Consiliului,  cât  și  autorității  contractante,  nu  mai  târziu  de  expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind că valoarea estimată totală a acordului-cadru de furnizare
este de 3.809.640 lei, fără TVA, valoare peste pragul de 1.090.812 lei,
fără  TVA,  prevăzut  la  art.  7  alin.  (1)  lit.  c)  din  Legea  nr.  98/2016,
Consiliul constată că sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare fiind de zece zile.

Din parcurgerea  conținutului  contestației  rezultă  că aceasta este
formulată împotriva respingerii ofertelor ......... SRL la loturile 5, 6 și 38,
respingere  comunicată  la  10.06.2025,  dată  la  care  .........  SRL  se
consideră că a fost informată despre respingere. Așadar, societatea a
luat cunoștință, la respectiva dată, despre respingerea pe care o atacă,
iar termenul de contestare, calculat potrivit art. 5 alin. (1) și art. 8 alin.
(1) lit.  a) din Legea nr.  101/2016, a început să curgă la 11.06.2025
(prima zi a termenului) și s-a împlinit la 20.06.2025, ora 24 (vineri, zi
lucrătoare). Verificând îndeplinirea obligației referitoare la transmiterea
contestației, atât către Consiliu cât și către autoritatea contractantă, în
termenul  calculat anterior,  se observă că societatea nu și-a îndeplinit
această obligație, transmițând contestația abia la 10.07.2025, mult după
expirarea termenului legal.

În  condițiile  în  care,  potrivit  principiului  că  nimeni  nu  se  poate
apăra invocând necunoașterea legii, titularul unui drept este prezumat că
a  avut  cunoștință  de  reglementarea  care  prevedea  că  valorificarea
dreptului său se circumscrie unor anumite condiționalități, fără a înțelege
să le respecte, acesta nu are decât a își imputa propriei lipse de diligență
consecințele negative pe care este ținut să le suporte și câtuși de puțin
textului de lege (a se vedea,  mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 25
mai 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 434 din
29 iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din
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30 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  1009  din  19
decembrie  2006  și  Decizia  nr.  272  din  24  iunie  2004,  publicată  în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronunțate de Curtea Constituțională).

Termenele și  condițiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016  și  nu  lăsate  la  dispoziția  destinatarilor  legii.  Ține  de  culpa
exclusivă a ......... SRL că nu s-a preocupat să parcurgă dispozițiile art.
16  al  Legii  nr.  101/2016,  pentru  aflarea  obligației  de  respectare  a
termenului legal de contestare, sub sancțiunea respingerii contestației:

Art.  16.  -  (1)  Sub  sancțiunea  respingerii  contestației  ca  tardivă,  aceasta  se
înaintează  atât  Consiliului,  cât  și  autorității  contractante,  nu  mai  târziu  de  expirarea
termenului legal de contestare.

După cum a remarcat și Curtea Constituțională, în Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

33. Cerința respectării unor termene pentru invocarea motivelor de contestație
este una firească, ea asigurând celeritatea procedurii specifice în materia achizițiilor
publice.

[...]
36. Așadar, interesul public cere ca aceste proceduri să se desfășoare cu celeritate și să

respecte exigențele care decurg din prevederile constituționale. De altfel, măsurile instituite
prin  Legea nr.  101/2016 sunt  justificate  prin  chiar  scopul  întregului  ansamblu  legislativ  în
materia achizițiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achiziționarea de bunuri, servicii și lucrări în condiții de eficiență economică și socială [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice], precum și despre asigurarea la nivel
național a unor mecanisme și proceduri efective, rapide și eficiente de sesizare și remediere a
neregulilor,  care  să garanteze respectarea dispozițiilor  legale  privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are în vedere că finalitatea acestor proceduri de
achiziție este strâns legată și de anualitatea și execuția bugetară, de alocarea unor fonduri atât
din bugetul  național,  cât  și  din fondurile  Uniunii  Europene.  De asemenea,  se  ține  cont că
eventualele încălcări ale termenelor stabilite prin contractele de finanțare produc consecințe ce
pot  fi  asimilate  neregulilor  și  pot  fi  sancționate  de  autoritățile  competente  prin  rezilierea
contractelor  de  finanțare,  aplicarea  unor  corecții  financiare  sau  chiar  suspendarea  sau
respingerea parțială sau totală la plată a cererilor pentru asemenea fonduri, fie că este vorba
despre  operațiuni  anuale,  fie  despre  operațiuni  multianuale.  Prin  urmare,  trebuie  avut  în
vedere și interesul național, nu numai cel particular. 

37.  Toate  aceste  aspecte  concură  la  realizarea  cu  transparență  a  procedurilor,
desfășurarea  cu celeritate a proceselor în materia achizițiilor  publice,  atât  în  scopul
evitării  tergiversării,  cât  și  pentru realizarea obiectivului  pentru care  a fost  adoptat  cadrul
legislativ respectiv, totodată avându-se în vedere antrenarea și responsabilizarea tuturor celor
care au un interes în finalitatea procedurilor de achiziție publică, cu precădere a participanților
la  procedură  -  autoritatea  contractantă,  operatorii  economici  interesați  să  participe  la
procedura de atribuire, respectiv, după caz, operatorii economici participanți la procedura de
atribuire.

Elocventă  este  și  Decizia  nr.  533  din  2  iulie  2020,  publicată  în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinată constituționalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19.  În  ceea  ce  privește  principiul  accesului  liber  la  justiție  consacrat  de  Legea
fundamentală,  acesta  implică  între  altele  adoptarea  de  către  legiuitor  a  unor  reguli  de
procedură  clare,  în  care  să  se  stipuleze  cu  precizie  condițiile  și  termenele  în  care
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justițiabilii își pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la căile de
atac împotriva hotărârilor pronunțate de instanțele de judecată (Decizia Curții Constituționale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]),  astfel  încât să fie  reglementată respectarea pentru toate
părțile a garanțiilor care caracterizează dreptul la un proces echitabil,  inclusiv cu privire la
posibilitatea  de  a  fi  contestate  deciziile  adoptate  în  procedura  administrativ-jurisdicțională,
astfel cum a reținut Curtea Constituțională cu privire la constituționalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdicționale, condiționată de posibilitatea supunerii controlului judecătoresc.

20. Prin urmare,  Curtea constată că, din această perspectivă, în materia achizițiilor
publice  nu  este  îngrădit  dreptul  de  acces  liber  la  justiție.  Dimpotrivă,  sunt  prevăzute
căi/posibilități alternative de contestare a întregii proceduri atât pe cale judiciară direct în fața
instanței de judecată, cât și pe cale administrativ-jurisdicțională. Or, prevederile art. 16 din
Legea  nr.  101/2016  reglementează  o  condiție  de  admisibilitate  a  unei  acțiuni
formulate  pe  cale  administrativ-jurisdicțională,  respectiv  stabilesc  faptul  că,  sub
sancțiunea respingerii contestației ca tardivă, aceasta se înaintează atât Consiliului
Național de Soluționare a Contestațiilor, cât și autorității contractante, dar nu mai
târziu de expirarea termenului legal de contestare. În acest context, Curtea observă că
se  preconstituie  chiar  accesul  la  instanțele  de  judecată,  respectiv  calea  de  atac  împotriva
actului administrativ-jurisdicțional - decizia Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor.

21. Curtea reiterează faptul că accesul la justiție nu este un drept absolut, putând fi
limitat  prin  anumite  condiții  de  formă  și  de  fond  impuse  de  legiuitor,  prin  raportare  la
dispozițiile art. 21 din Constituție. Stabilirea unor condiționări pentru introducerea acțiunilor în
justiție nu constituie, în sine, o încălcare a accesului liber la justiție, el presupunând accesul la
mijloacele  procedurale  prin  care  se  înfăptuiește  justiția,  fiind  de  competența  exclusivă  a
legiuitorului să instituie regulile de desfășurare a procesului în fața instanțelor judecătorești,
soluție  ce  rezultă  din  dispozițiile  art.  126  alin.  (2)  din  Constituție  (Decizia  Plenului  Curții
Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste condiționări nu pot fi însă acceptate
dacă  afectează  dreptul  fundamental  în  chiar  substanța  sa.  Prin  urmare,  limitările  aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar în măsura în care vizează un scop legitim și există
un raport de proporționalitate între mijloacele folosite de legiuitor și scopul urmărit de acesta
(Decizia Curții Constituționale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind ținut să aducă
anumite limitări orientându-se după principiul est modus in rebus, respectiv să fie preocupat ca
exigențele instituite să fie îndeajuns de rezonabile încât să nu pună sub semnul întrebării însăși
existența dreptului  (Decizia Curții  Constituționale nr.  39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curții Constituționale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicând considerentele de principiu în privința stabilirii  anumitor condiții  de
formă și de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozițiile art. 21 din Constituție, nu se
poate reține că legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justiție prin faptul că a
instituit  cerința  comunicării  contestației  și  autorității  contractante,  care  trebuie
realizată  până  la  expirarea  termenului  legal  de  contestare,  atunci  când  persoana
interesată să promoveze o acțiune urmează calea contestației în fața Consiliului Național de
Soluționare a Contestațiilor, mai ales că este vorba de o procedură administrativ-jurisdicțională
facultativă, opțională și alternativă.

23.  Mai  mult,  în  această  etapă,  prin  aceste  cerințe  și  condiționări,  autoritatea
contractantă are tot interesul să cunoască cu maximă celeritate dacă se contestă rezultatele
procedurii  de  atribuire  a  contractelor,  pentru  a  putea  adopta  o  conduită  care  să  asigure
garanția  respectării  legii  și  să  cunoască,  în  concret,  căile  de  atac  utilizate  de  autoritatea
contractantă, respectiv dacă a ales contestarea pe cale judiciară sau s-a adresat Consiliului
Național  pentru  Soluționarea  Contestațiilor,  pentru  a  se  evita  folosirea  concomitentă  a
acestora, întrucât legea permite numai folosirea alternativă (a se vedea în acest sens și Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri să
se  desfășoare  cu  celeritate  și  să  respecte  exigențele  care  decurg  din  prevederile
constituționale. De altfel, măsurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul  întregului  ansamblu  legislativ  în  materia  achizițiilor  publice,  respectiv  asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achiziționarea de bunuri, servicii și lucrări în condiții de
eficiență economică și socială [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice],
precum și  asigurarea  la  nivel  național  a  unor  mecanisme  și  proceduri  efective,  rapide  și
eficiente  de sesizare  și  remediere  a neregulilor,  care  să garanteze respectarea dispozițiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avându-se în
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vedere  că  finalitatea  acestor  proceduri  de  achiziție  este  strâns  legată  și  de  anualitatea  și
execuția  bugetară,  de alocarea unor  fonduri  atât  din bugetul  național,  cât  și  din fondurile
Uniunii Europene, mai ales că eventualele încălcări ale termenelor stabilite prin contractele de
finanțare produc consecințe ce pot fi asimilate neregulilor și pot fi sancționate de autoritățile
competente prin rezilierea contractelor de finanțare, aplicarea unor corecții financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea parțială sau totală la plată a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie că este vorba despre operațiuni anuale sau despre operațiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut în vedere și interesul național, nu numai cel particular.

Societatea nu a înaintat contestația în termenul legal de contestare,
de zece zile, astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sancțiunea respingerii demersului ca
tardiv, în partea ținând de respingerea ofertelor sale.

Mai  trebuie  punctat  că  termenul  de  contestare  curge  de  la
momentul la care ......... SRL a fost informată de autoritate că ofertele
sale  i-au  fost  respinse,  respectiv  de  la  data  comunicării  nr.
13358/10.06.2025, care produce efecte juridice, indiferent de motivarea
superficială  a  respingerii.  Această  superficialitate  de  care  se  plânge
ofertanta  reprezintă  motiv  de  contestare  a  respingerii  aflate  la
10.06.2025,  nicidecum  de  prelungire  a  termenului  de  contestare  a
respingerii.  Altfel  spus,  respingerea  comunicată  la  10.06.2025  era
operantă  de la data comunicării  și  putea și  trebuia să fie contestată,
inclusiv  sub  aspectul  motivării  necorespunzătoare  (sau  a  lipsei
motivelor),  în  zece  zile  de  la  acea  dată,  nicidecum  după  o  lună,  la
10.07.2025,  precum  în  speță.  Cum  s-a  arătat,  motivarea
necorespunzătoare sau lipsa motivării constituie temei de contestare.

După  cum  a  punctat  Curtea  de  Justiție  a  Uniunii  Europene,
obiectivul stabilit la art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665, de a garanta
existența  unor  căi  de  atac  eficiente  împotriva  încălcărilor  dispozițiilor
aplicabile în materia atribuirii contractelor de achiziții publice, nu poate fi
atins  decât  dacă termenele  impuse pentru  a  introduce  aceste  acțiuni
încep să curgă numai de la data la care reclamantul a luat cunoștință sau
ar  fi  trebuit  să  ia  cunoștință  de  pretinsa  încălcare  a  dispozițiilor

menționate [Hotărârea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),  C-406/08,

EU:C:2010:45,  punctul  32,  Hotărârea  din  12  martie  2015,  eVigilo,

C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 52, precum  și Hotărârea din 8 mai
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2014,  Idrodinamica  Spurgo  Velox  și  alții,  C-161/13,  EU:C:2014:307,

punctul 37].
Încălcare  obligației  de  motivare  a  respingerii  putea  fi  reclamată

de .........  SRL la Consiliul  încă din 10.06.2025, nu trebuia să aștepte
postarea în SEAP a raportului procedurii nr. 1598/03.07.2025.

Indiferent  de data  la  care  angajații  .........  ar  fi  postat  în  SEAP
raportul  amintit  sau chiar și  în ipoteza în care el  nu ar fi  fost postat
vreodată, ......... SRL era cu certitudine informată că ofertele sale au fost
respinse prin comunicarea primită la 10.06.2025, în funcție de care se
calculează termenul de contestare.

Ceea ce o vatămă pe ......... SRL este respingerea ofertelor sale,
nicidecum  denumirea  actului  prin  care  i  s-a  adus  la  cunoștință
respingerea, context în care respingerea din raportul procedurii nu are
nicio  relevanță,  aceeași  respingere  fiind  adusă  la  cunoștință  prin
comunicarea  antemenționată.  Pe  baza  motivelor  relevate  în  aceste
comunicări,  .........  SRL  își  putea  formula  nestingherită  contestația,
nefiind nevoită  să aștepte  o eventuală  publicare în  SEAP a raportului
procedurii.

Chiar  dacă  organul  jurisdicțional  ar  anula  raportul  nr.  1598/
03.07.2025, ar rămâne în continuare validă juridic acea comunicare din
10.06.2025  de  respingere  a  ofertelor,  întrucât  nu  au  fost  atacată  în
termenul legal, comunicare pe care o și invocă.

În lumina celor reținute și  în temeiul  art.  26 alin. (1) și  (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare capătul de cerere de
anulare  a  respingerii  ofertelor  sale  la  loturile  5,  6  și  38  din
contestația ......... SRL nr. 696/10.07.2025, în contradictoriu cu ..........
Fără  pronunțare  asupra  fondului  respingerii  ofertelor,  conform
dispozițiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior menționat.

Capătul de cerere de anulare a raportului nr. 1598/03.07.2025, la
loturile 5, 6 și 38, este lipsit de interes, întrucât oferta ......... SRL a fost
respinsă  încă  din  06.06.2025,  prin  procesul-verbal  nr.
13768/06.06.2025,  iar  comunicarea  nr.  13358/10.06.2025  nu  a  fost
atacată în termenul legal.

În speța de față, contestația ......... SRL împotriva raportului sau
evaluării  ofertei  concurente  este  lipsită  de  interes,  întrucât  oferta
reclamantei a fost respinsă definitiv (nefiind atacată), respingere asupra
căreia nu se poate reveni. Demersul inițiat de societate prin contestația
aflată pe rol nu are aptitudinea de a readuce în competiție oferta sa,
respectiv de a îi contura o șansă de a obține contractul supus atribuirii.

Interesul  de  a  exercita  acțiunea  lipsește  atunci  când,  chiar
admițând că motivele ar fi întemeiate, anularea actului atacat pe baza
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acestor motive nu ar fi de natură să îi dea reclamantului câștig de cauză
(Hotărârea  Curții  de  Justiție  a  Comunităților  Europene  din  15  martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
acțiunea decurge din consecințele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situației juridice a reclamantului (Hotărârea Curții din
24 iunie 1986, AKZO Chemie și AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, și Hotărârea Tribunalului Comunităților Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie să fie
născut și  actual,  nu există decât dacă acțiunea este susceptibilă, prin
rezultatul său, să aducă un beneficiu părții care a formulat-o (Hotărârea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune în cazul contestației aflate pe rolul Consiliului.

Elocvent și capital este textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit căruia o persoană are sau a avut un interes în legătură cu
o  procedură  de  atribuire  dacă  nu  a  fost  încă  exclusă  definitiv  de  la
respectiva procedură. O excludere este definitivă în cazul în care a fost
notificată  candidatului/ofertantului  interesat  și  fie  a  fost  considerată
legală de către Consiliu/instanță, fie nu mai poate face obiectul unei căi
de atac. După cum s-a reținut mai sus, respingerea ofertei ......... SRL
prin  procesul-verbal  nr.  13768/  06.06.2025,  comunicată  cu  nr.
13358/10.06.2025, nu a fost contestată de autoare în termen, ceea ce
înseamnă  că  oferta  reclamantei  trebuie  considerată  ca  fiind  exclusă
definitiv, în sensul legii.

În  Hotărârea  din  21  decembrie  2016,  Bietergemeinschaft
Technische  Gebäudebetreuung  und  Caverion  Österreich  (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 și 36), Curtea de Justiție a Uniunii
Europene a statuat  că unui  ofertant  a  cărui  ofertă fusese exclusă de

autoritatea contractantă dintr-o procedură de atribuire a unui contract de

achiziții  publice  i  se putea refuza accesul la o cale de atac  împotriva
deciziei de atribuire a contractului de achiziții publice.

Potrivit  Hotărârii  din  9  februarie  2023,  VZ  (Ofertant  exclus
definitiv), C-53/22, EU:C:2023:88:

38. [...] în cazul în care, înainte de adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de
achiziții publice,  un ofertant a fost exclus definitiv de la participarea la procedura de
atribuire a contractului în cauză printr-o decizie a autorității contractante confirmată
printr-o  hotărâre  judecătorească  având  autoritate  de  lucru  judecat,  reiese  din
jurisprudența Curții că articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca  acestui
ofertant să îi fie refuzat accesul la o cale de atac împotriva deciziei de atribuire a
contractului de achiziții publice în cauză și împotriva încheierii contractului corespunzător
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebäudebetreuung und Caverion Österreich,  C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 35  și  36,
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Hotărârea  din  11  mai  2017,  Archus  și  Gama,  C-131/16,  EU:C:2017:358,  punctele  57-59,

precum și Hotărârea din 24 martie 2021, NAMA și alții, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul 42).

39. Astfel, după cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv încă al deciziei de
excludere este cel care determină calitatea procesuală activă a unui ofertant pentru a contesta
decizia  de  atribuire  (Hotărârea  din  21  decembrie  2021,  Randstad  Italia,  C-497/20,
EU:C:2021:1037, punctele 73 și 74, precum și Ordonanța din 17 mai 2022, Estaleiros Navais
de  Peniche,  C-787/21,  nepublicată,  EU:C:2022:414,  punctul  25).  Potrivit  articolului  2a
alineatul (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedură de
achiziții publice este definitivă în cazul în care i-a fost notificată acestuia din urmă și fie a fost
considerată legală de un organism independent responsabil cu soluționarea căilor de atac, fie
nu mai poate face obiectul unei căi de atac.

În același sens este practica majoritară a instanțelor de judecată
naționale, respectiv că ofertanta a cărei ofertă a fost respinsă definitiv de
autoritate  nu  are  interes  în  a  formula  critici  la  adresa  ofertelor
concurente:

– deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 și nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsită de
interes  contestarea  ofertei  concurente,  câtă  vreme  oferta  contestatoarei  este  inadmisibilă.
Interesul vizând anularea procedurii și reluarea ei nu poate fi luat în considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie să privească procedura de atribuire prezentă, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Secția de contencios administrativ și fiscal;

– decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacău, Secția a II-a civilă, de
contencios administrativ și fiscal;

– decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atât interesul legitim, cât și prejudiciul suferit de
eventualul  contestator  trebuie  analizate  în  legătură  cu  procedura  de  atribuire,  în  limitele
desfășurării acesteia, ieșirea din cadrul desfășurării unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de  condiția  actualității  acestuia,  anularea  unei  proceduri  de  atribuire  neputând  naște  un
eveniment cert și posibil  în legătură cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brașov, Secția contencios administrativ și fiscal;

– deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, în condițiile în care propria ofertă a fost respinsă în mod legal de
autoritate),  nr.  5095 din 27 octombrie 2015 [în condițiile  în care, prin decizia comisiei  de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire în baza art. 181 lit. c) ind.
1 din ordonanță, interesul acesteia din urmă în ceea ce privește criticarea ofertanților declarați
câștigători nu îndeplinește condiția de a fi unul născut și actual, fiind unul eventual, condiționat
de  incidența  altor  situații  de  fapt  și  de  drept,  respectiv  descalificarea  tuturor  ofertanților
participanți la procedura de achiziție publică. Or, atâta vreme cât se menține decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urmă nu mai are o vocație
concretă și efectivă la atribuirea contractului de achiziție publică, devenind străină de această
procedură, iar vătămarea ce ar putea fi adusă unui interes legitim al său este condiționată de
descalificarea,  din  varii  motive,  a  tuturor  participanților  la  procedura  de  achiziție  publică.
Petenta  are  doar  un  interes  eventual  în  ceea  ce  privește  aptitudinea  legală  de  a  critica
admisibilitatea  ofertelor  depuse  de  câștigătorii  procedurii  de  achiziție],  nr.  5200  din  2
noiembrie 2015 (Curtea va constata că raționamentul Consiliului este corect, astfel că nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei  motive de neconformitate  a ofertei petentei  și nici  la
susținerile acesteia privind oferta declarată câștigătoare, petenta nejustificând un folos practic,
actual, personal și direct, din perspectiva soluției de respingere a plângerii ce se va pronunța
prin  prezenta  decizie),  nr.  5902  din  3  decembrie  2015  (referitor  la  criticile  aduse  ofertei
câștigătoare,  Curtea  apreciază  că  argumentele  petentei  nu  sunt  de  natură  să  justifice  un
interes  născut  și  actual  pentru  înlăturarea  ofertei  concurente,  câtă  vreme  oferta  sa  este
inacceptabilă),  nr.  6328  din  17  decembrie  2015  (constatările  Consiliului  cu  privire  la
inacceptabilitatea și neconformitatea ofertei contestatoarei au rămas definitive, astfel încât nu
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mai pot fi puse în discuție. Reținând că oferta contestatoarei a fost declarată în mod legal
neconformă, rezultă că această ofertantă a pierdut orice șansă de a câștiga licitația, astfel încât
nu  mai  poate  justifica  niciun  interes  în  criticarea  ofertei  declarate  câștigătoare,  neputând
obține niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
susținută de petentă în justificarea interesului său, și anume aceea a unei eventuale anulări a
întregii proceduri, variantă în care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o nouă ofertă care
ar putea fi admisibilă, nu poate fi primită de instanță, nesituându-se în limitele legale care
impun ca interesul să fie născut și actual, ceea ce nu este cazul în speța de față), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, având în vedere că
o astfel de analiză nu ar fi de natură a modifica situația particulară a petentei, a cărei ofertă
este neconformă și inacceptabilă), nr. 3911 din 5 august 2016 (față de caracterul inacceptabil
al  ofertei  petentei,  Curtea  constată  că  sunt  lipsite  de  interes  criticile  referitoare  la  oferta
declarată câștigătoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a cărei ofertă a fost respinsă
în mod corect de autoritate nu are interes în a contesta oferta declarată câștigătoare, întrucât
înlăturarea acestei  din urmă oferte nu îi  aduce contestatoarei  folosul practic  al  adjudecării
contractului,  iar  anularea  procedurii  nu  poate  fi  echivalată  cu  actualitatea  interesului,  ci
presupune un interes viitor și nesigur), nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsită de interes
contestația prin care ofertanta nu critică respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente) și nr. 652 din 16 martie 2022, Curtea de Apel București, Secția a VIII-a
contencios administrativ și fiscal;

– deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 și nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal;

– decizia civilă nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odată stabilită legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost  declarată  câștigătoare  o  altă  ofertă)  și  sentințele  civile  nr.  132/CA din  19 (în
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarată câștigătoare sunt lipsite de interes,
în  condițiile  în  care  oferta  petentei  este  inacceptabilă.  Anularea  procedurii  de  atribuire  și
posibilitatea reluării ei nu probează interesul contestatoarei.) și nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta pârâtei este neconformă, aceasta nu riscă să suporte un prejudiciu actual ca
urmare  a  desemnării  unei  alte  oferte  câștigătoare,  întrucât  respingerea  acesteia  nu  ar
determina atribuirea contractului către pârâtă), Curtea de Apel Constanța, Secția a II-a civilă,
de contencios administrativ și fiscal;

– deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 și nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarată câștigătoare sunt apreciate ca lipsite de interes, în condițiile în care oferta
petentei  a fost reținută ca neconformă, neputând obține niciun folos material  și  direct  din
reținerea  ca  neconformă a  ofertei  declarate  câștigătoare),  Curtea  de  Apel  Craiova,  Secția
contencios administrativ și fiscal;

– sentința civilă nr. 192/F/2023 din 18 septembrie 2023, Curtea de Apel Galaţi, Secția
contencios administrativ şi fiscal;

– decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate reține că interesul petentei, care nu a
participat  cu ofertă la  procedură,  ar  ține  de posibilitatea  anulării  procedurii  de  atribuire  și
necesitatea demarării alte proceduri), Curtea de Apel Iași, Secția contencios administrativ și
fiscal;

– deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (în condițiile în care oferta sa este
neconformă, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate câștigătoare.
Interesul  vizând  anularea  procedurii  și  reluarea  ei  nu  este  unul  născut  și  actual),  nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (în ceea ce privește criticile aduse ofertei câștigătoare, în
mod corect  a  reținut  Consiliul  lipsa  de interes a  ofertantei  a  cărei  ofertă a fost  declarată
neconformă,  întrucât,  odată  respinsă  oferta  sa,  aceasta  nu  mai  poate  avea  calitatea  de
participant la procedura de achiziție publică, iar în aceste condiții nu mai obține niciun folos
practic  în  cazul  admiterii  contestației.  Anularea  procedurii  de  atribuire  nu  poate  duce  la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiași contract, la care ofertanta să depună
o nouă ofertă ce ar putea fi declarată câștigătoare, întrucât interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor și incert, ci doar la actuala procedură de atribuire) și nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarată câștigătoare sunt lipsite de interes, în condițiile
în care oferta petentei este neconformă. Anularea procedurii de atribuire și posibilitatea reluării
ei nu reflectă un interes născut și actual),  Curtea de Apel Oradea, Secția a II-a civilă,  de
contencios administrativ și fiscal;
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– deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 și nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitești,
Secția a II-a civilă (comercială) și de contencios administrativ și fiscal;

– decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiești, Secția a II-a civilă,
de contencios administrativ și fiscal;

– deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 și nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
cărei ofertă a fost legal respinsă de autoritate nu are interes în a formula critici  la adresa
ofertei concurente), precum și nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anulării procedurii
de atribuire nu echivalează unui folos practic în considerarea căruia ar putea fi  promovată
contestația de către un participant a cărui ofertă a fost înlăturată ca neconformă, împotriva
actelor care vizează oferta declarată câștigătoare. În măsura în care oferta petentei a fost în
mod corect calificată ca neconformă, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate câștigătoare, căci, în eventualitatea admiterii
unei astfel de contestații,  aceasta nu ar obține un folos practic imediat,  în cadrul aceleiași
proceduri), Curtea de Apel Timișoara, Secția contencios administrativ și fiscal.

Operând excepția lipsei de interes față de criticarea evaluării ofertei
concurente  din  raportul  procedurii  nr.  1598/03.07.2025,  Consiliului  îi
este interzisă cercetarea și pronunțarea în privința fondului respectivelor
critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, act normativ care
prevede și că excluderea unui ofertant este definitivă în cazul în care i-a
fost notificată și nu a fost atacată în termenul legal, precum în speța de
față.

Interesul unui ofertant exclus de la o procedură de atribuire a unui
contract de achiziții publice de a exercita acțiunea împotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipsește, așadar, în mod vădit atunci când

excluderea acestui ofertant rezultă dintr-o decizie rămasă definitivă fie

pentru că nu mai poate face obiectul unei acțiuni în justiție, întrucât nu a
fost  contestată  în  termenele  prevăzute  de  normele  procedurale
naționale,  fie  din  cauza  epuizării  căilor  de  atac  disponibile  la  nivel
național (Ordonanța Curții de Justiție a Uniunii Europene din 16 martie
2023,  C-493/22,  ARMAPROCURE,  EU:C:2023:291).  Interesul  unui
ofertant exclus de la o procedură de atribuire a unui contract de achiziții
de a exercita acțiunea împotriva deciziei de atribuire a acestui contract
este astfel indisolubil legat de continuarea existenței unui interes de a

exercita  acțiunea  împotriva  deciziei  care  l-a  exclus  din  această

procedură.  Prin  urmare,  în  lipsa  unui  interes  de  a  exercita  acțiunea
împotriva  deciziei  de excludere  a ofertei  sale,  un ofertant  respins  nu
poate pretinde că păstrează un interes de a exercita acțiunea împotriva
deciziei de atribuire a contractului.  Un asemenea interes de a exercita
acțiunea nu se poate întemeia pe faptul că ofertantului menționat i-ar
putea fi eventual atribuit contractul în ipoteza în care, în urma anulării
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acestei  decizii,  autoritatea  contractantă  ar  decide  să  inițieze  o  nouă
procedură de atribuire – Ordonanța Curții  din 17 mai 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu următorul dispozitiv:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege și a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizează căile de
atac față de atribuirea contractelor de achiziții publice de produse și a
contractelor publice de lucrări, astfel cum a fost modificată prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretată în sensul că se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedură de atribuire a unui contract de achiziții
publice printr-o decizie rămasă definitivă a autorității contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. În această privință, este
lipsit de relevanță faptul că ofertantul necâștigător susține că i-ar putea
fi atribuit eventual contractul de achiziții publice în ipoteza în care, în
urma unei anulări a respectivei decizii, autoritatea contractantă ar decide
să inițieze o nouă procedură de atribuire.

În considerarea celor evocate, inclusiv a raționamentului instanței
Uniunii  Europene,  forul  administrativ  de  jurisdicție  determină  că  este
lipsită de interes  contestația  .........  SRL vizavi  de evaluarea ofertelor
concurente,  inclusiv  a  Intermed Grup Distribution  SRL consemnată  în
raportul procedurii nr. 1598/ 03.07.2025.

De bună seamă,  respingerea  contestației  nu împiedică sesizarea
altor organe de către ......... SRL, dacă dispune de mijloace de probare a
eventualelor acuzații. Legea remediilor prevede, între altele:

Art.  67.  -  (1) Exercitarea dreptului  de a contesta actele autorităţii  contractante  nu
îngrădeşte persoana care se consideră vătămată să sesizeze ANAP în conformitate cu
legislaţia privind achiziţiile publice, legislaţia privind achiziţiile sectoriale sau legislaţia privind
concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii. 

(2) Măsurile care pot fi  luate de ANAP ca urmare a sesizării  nu pot aduce atingere
autorităţii de lucru judecat a deciziilor Consiliului şi a hotărârilor judecătoreşti.

În pofida reclamației pe care ......... SRL o aduce pretinsului refuz
al  autorității  de  acordare  a  accesului  la  dosarul  complet  al  achiziției
publice, în petitele contestației nu solicită Consiliului să dispună nimic în
sarcina  .........  vizavi  de  pretinsul  act  constând  în  refuzul  nelegal  –
respectiv nu cere nici anularea lui și nici obligarea spitalului să îi asigure
accesul.  Așadar,  extrem  de  important  în  economia  cauzei  de  față,
autoarea contestației nu solicită Consiliului dispunerea vreunei măsuri în
sarcina spitalului, în acord cu art. 2 alin. (1) din lege:

Art. 2. - (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un
interes legitim printr-un act al unei autorități contractante sau prin nesoluționarea în termenul
legal a unei cereri poate  solicita anularea actului,  obligarea autorității contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri de remediere, recunoașterea dreptului
pretins  sau a interesului  legitim, pe cale  administrativ-jurisdicțională  sau judiciară,  potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi  de un eventual  și  presupus act nelegal  al  său de refuz sau de
limitare a accesului, încadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a):
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Art. 3. - (1) În sensul prezentei legi, termenii și expresiile de mai jos semnifică, după
cum urmează:

a) act al autorității contractante - orice act, orice operațiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neîndeplinirea în termenul legal a unei obligații prevăzute de legislația
în  materie,  omisiunea  ori  refuzul de  a  emite  un  act  sau  de  a  efectua  o  anumită
operațiune, în legătură cu sau în cadrul unei proceduri de atribuire, fără a include achiziția
directă care intră sub incidența Legii nr. 554/2004, prevăzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizițiile publice, cu modificările și completările ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizițiile sectoriale, cu modificările și completările ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări și concesiunile de servicii, cu modificările
și completările ulterioare;

Mai  mult,  .........  SRL  nici  măcar  nu  anexează  contestației  nici
cererea  sa  de  acces  și  nici  actul  constând  în  presupusul  refuz  al
autorității, act care nu există la dosarul cauzei. Contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) și art. 249 C. proc. civ., nu doar că nu a demonstrat în
niciun fel restricționarea accesului, dar nici măcar nu s-a preocupat să
depună un eventual act al autorității de restricționare nelegală. În marja
art. 15 alin. (2) din legea remediilor, părțile au obligația de a expune
situația de fapt la care se referă pretențiile și apărările lor în mod corect
și complet, fără a denatura sau omite informațiile care le sunt cunoscute,
însă  .........  SRL  nu  a  individualizat  niciun  act  de  refuz  nelegal  al
accesului din partea autorității și nici nu l-a anexat contestației sale.

Cum  s-a  arătat  deja,  principiul  disponibilității  guvernează  și
procedura administrativ-jurisdicțională în fața Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductivă din legea remediilor și art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul  și  limitele  procesului  sunt  stabilite  prin  cererile  și  apărările
părților]. În acord cu art. 22 alin. (6) C. proc. civ., „[j]udecătorul trebuie
să se pronunțe asupra  a  tot  ceea ce s-a cerut,  fără însă a depăși
limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel”,
prevedere  care  coroborată  cu  principiul  disponibilității  îi  interzice
Consiliului  să  oblige  autoritatea  contractantă la  asigurarea  accesului
contestatoarei la toate documentele ofertei adverse, câtă vreme obiectul
contestației nu include un asemenea capăt de cerere.

Cererea incidentală de probatoriu nu se confundă cu un capăt de
cerere de contestație (obiectul procesual al acesteia) împotriva actelor
autorității contractante și are altă natură juridică. Obiectul contestației
nu poate fi o cerere de probatoriu în proces, cum este cererea întemeiată
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declanșat un proces
doar cu scopul de a se administra probe în respectivul proces, respectiv
pentru a îi fi pus la dispoziție reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea  nu  se  poate  „judeca”  în  cadrul  procesului  cu  însuși
Consiliul  chemat  să se pronunțe pe cererea incidentală  de probatoriu
întemeiată pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea contractantă, contestația
fiind împotriva unui act considerat vătămător emis de aceasta,  nu de
Consiliu.

Față de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achiziției publice) din obiectul contestației, Consiliul a invitat
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la sediul său societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
la data de 30.07.2025, la care s-a prezentat doamna Alexandra Gabor-
Nadin,  căreia  i-au  fost  permise  consultarea  documentelor  dorite  și
obținerea  fișierelor  electronice  neconfidențiale  primite  de  la  unitatea
achizitoare.  Așadar,  Consiliul  a asigurat  reclamantei  accesul  la piesele
dosarului achiziției publice recepționate de la spitalul organizator, toate
criticile la adresa refuzului acestuia de acordare a accesului rămânând
fără  obiect.  Nu  a  fost  acordat  accesul  la  documentele  declarate
confidențiale  de  către  Intermed  Grup  Distribution  SRL,  existând
declarație semnată și argumentată privind acest caracter al ofertei.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  contestațiile  .........  SRL  nr.  CM_0954/11.06.2025
și ......... SRL nr. 696/10.07.2025, în contradictoriu cu ........., potrivit
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți. Împotriva ei se poate
formula plângere, în termen de zece zile.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
......... ......... .........

Redactată practicaua deciziei,
consilier Cristina MARIN
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