In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2352 / C4 / 2155 / 2623
Data: 12.08.2025

I. Prin contestatia nr. CM_0954/11.06.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38396/

11.06.2025 (dosarul nr. 2155/2023), depusa de ......... SRL, cu sediul in
str. Rascoalei nr. 46, ......... , judetul ......... , CUL .......... , humar de
inregistrare in  registrul comertului ........... , reprezentata de
doamna .......... - imputernicita, privind procedura de licitatie deschisa

pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare consumabile medicale,
loturile 1 si 27, cod CPV principal 33140000-3, cu data-limita de
depunere a ofertelor 01.04.2025, anunt de participare
o] /26.02.2025, organizata de ......... , cu sediul in str. Dr.
Costea nr. 8, Campulung, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea ei.

II. Prin contestatia nr. 696/10.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46725/11.07.2025 (dosarul nr. 2623/2025), depusa de ......... SRL,
cu sediul in Soseaua de Centura nr. 3E, satul Olteni, comuna Clinceni,
judetul ......... , CUL ............. , numar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul .......... - administrator,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ......... ,
loturile 5, 6 si 38, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 1598/03.07.2025 la loturile respective si obligarea
autoritatii la reevaluarea propunerii tehnice a ......... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata. In dosarul nr. 2155/2023, ofertantul ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca
inacceptabila a ofertelor sale pentru loturile 1 si 27, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respingerea este nelegala, intrucat autoritatea a impus in mod abuziv
prezentarea de mostre in etapa de calificare si evaluare tehnica, in
conditiile in care documentatia de atribuire prevedea aducerea acestora
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc inainte de semnarea
contractului si permitea indeplinirea cerintei prin fotografii sau descrieri.
Solicitarea mostrelor a fost nejustificata si discriminatorie, incalcand
principiile transparentei, tratamentului egal si obligatia de a solicita
clarificari. Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul

O /01976] Contestatie 1_signed. pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 01.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ................. / 26.02.2025. Reproducerea in cuprinsul

deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi
mentin valabilitatea si fata de contestatia conexata.

IV. In punctul sau de vedere nr. 14569/17.06.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 40293/18.06.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca respingerea ofertei ......... SRL este
justificata, intrucat, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a),
operatorii economici aveau obligatia de a furniza esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor ofertate, iar, la 28.05.2025, autoritatea a
solicitat tuturor ofertantilor prezentarea de mostre, pentru o mai buna
evaluare calitativa a produselor, in raport cu documentatia tehnica si
necesitatile autoritatii contractante. In cazul contestatoarei, desi au fost
prezentate doua pagini cu poze pentru lotul 1 si o schita pentru lotul 27,
acestea nu au fost concludente, nefiind insotite, de exemplu, de un tabel
cu valorile cotelor aferente marimilor standard, motiv pentru care, in
absenta mostrelor solicitate, oferta a fost corect respinsa. Motivarea
integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
TR /01866] Punct de vedere ................. _signed.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la 18.06.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

V. In dosarul nr. 2623/2025, ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor sale pentru loturile 5, 6 si 38,
invederand in motivare ca autoritatea le-a declarat nejustificat
neadecvate, fara a-si motiva corespunzator decizia si fara a respecta
obligatia de transparenta si de evaluare obiectiva a ofertelor. Contestatia
se regaseste in fisierul ,[................. /01977] Contestatie 2_signed.pdf”,
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postat de autoritate in SEAP la 01.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

VI. In punctul sau de vedere nr. 17199/11.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47094/14.07.2025, autoritatea sustine ca respingerea
ofertelor ......... SRL este legala si justificata, intrucat comisia de
evaluare a analizat atadt documentatia tehnica, cat si mostrele
prezentate, iar acestea nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini
si asteptarilor personalului medical, iar afirmatiile contestatoarei sunt
jignitoare, nefondate si formulate intr-un mod agresiv, cu scopul de a
discredita obiectivitatea procesului de evaluare, fond pe care autoritatea
solicita nu doar respingerea contestatiei, ci si luarea in considerare a
imposibilitatii unei colaborari viitoare cu aceasta firma. Totodata, solicita
Consiliului sa fie de acord cu ,anularea loturilor” 5, 6 si 38, care fac
obiectul contestatiei, precum si a lotului 7, la care contestatoarea a fost
desemnata castigatoare. Punctul de vedere se regaseste in fisierul

I P /01975] Punct de vedere 2_signed.pdf”, postat de
autoritate in SEAP.
VII. In replica la punctul de vedere al autoritatii, ......... SRL a

transmis raspunsul nr. 711/15.07.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
17742/15.07.2025, in care mentioneaza ca autoritatea nu a raspuns
aspectelor esentiale din contestatie. Respingerea ofertelor pentru loturile
5, 6 si 38 s-a realizat fara motive concrete si pe baza unor evaluari
subiective, in lipsa unor cerinte tehnice clare. Contestatoarea solicita
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor sau, in subsidiar,
confirmarea anularii procedurii pentru loturile respective.

VIII. La 31.07.2025, ......... SRL, in urma consultarii dosarului
procedurii, a transmis notele scrise nr. 748/31.07.2025, inregistrate la
Consiliu cu nr. 52356/31.07.2025, prin care isi mentine pozitia din
contestatie si raspunsul la punctul de vedere, isi exprima din nou acordul
fata de decizia de anulare a loturilor 5, 6 si 38, solicitdnd publicarea in
SEAP a respectivei decizii, iar, in lipsa acesteia, solicita anularea
raportului procedurii nr. 15989/03.07.2025 si reevaluarea ofertelor,
aratdnd ca din documentele la care a avut acces rezulta fara echivoc ca
nu a existat nicio evaluare tehnica reala a ofertelor sale. Solicita si
accesul la ofertele concurentului desemnat castigator.

IX. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ................. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 26.02.2025, autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii de diverse
consumabile medicale, grupate in 46 de loturi si estimate valoric la
3.809.640 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 26.02.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.
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La procedura s-au prezentat peste 50 de operatori economici, intre
care Si ......... SRL Si ......... SRL, ale caror oferte au fost respinse de
autoritate, la anumite loturi. Impotriva acestei respingeri, ambele
societati au reactionat prin depunerea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze, premise ale controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta contestatiei ................. (dosarul nr.
2155/2025), in valoare de 4.896 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 211389040/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, la data de 13.06.2025, iar cautiunea aferenta
contestatiei ......... SRL (dosarul nr. 2623/2025), in valoare de
11.047,20 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
211468951/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de
09.07.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatiile, ci si punctele de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si cel
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevante, in acest sens, sunt, de
pilda, decizia civila nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
ITII-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 39g63373e). , Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
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de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
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gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta ......... SRL, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii ofertelor acesteia la loturile 1 si 27 a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal nr. 13768/06.06.2025, rezultat comunicat
la 10.06.2025, prin adresa nr. 13358/10.06.2025, cu urmatorul

continut:
Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ,,
CONSUMABILE MEDICALE: COD CPV 33140000-3

pentru lotul : 1; 27: nu a prezentata mostra. Oferta inacceptabila cf
art.134,pct.(5) din HG 395/2016

In ecuatia diferendului de fatd, esential de observat este cd niciuna
dintre partile litigante nu tagaduieste existenta solicitarii de clarificare
din 28.05.2025, din partea autoritatii achizitoare, cu urmatorul continut:

De asemenea, este indeniabil ca ofertanta ......... SRL nu a
contestat solicitarea primita, termenul de contestare a ei expirand la
10.06.2025 (zilele de 7, 8 si 9 iunie fiind nelucratoare). De altminteri,
ofertanta a ales sa raspunda solicitdrii, argumentand ca nu are obligatia
de a depune mostre in etapa de evaluare a propunerii tehnice. In finalul
raspunsul sau nr. CM_0885/ 29.05.2025, societatea solicita si

atentioneaza autoritatea:
In acest context, va solicitam respectuos:
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Retragerea solicitarii de depunere a mostrelor pana la finalizarea etapei de evaluare
tehnica si stabilirea clasamentului intermediar;

Confirmarea faptului ca nu suntem obligati sd transmitem mostre in aceastad etapa, ci
doar in cazul in care vom fi desemnati ofertant clasat pe locul 1.

In cazul in care solicitarea dumneavoastrd nu va fi retrasd, ne rezervdm dreptul de a
formula contestatie, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016 privind caile de
atac.

Esential de observat in speta este ca ofertanta, dincolo de orice
aprecieri tardive si neavenite la acest moment impotriva solicitarii de
clarificari, neatacand respectiva solicitare primita la 28.05.2025, era
tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins
organizatoarea achizitiei. Discutia relativa la impunerea abuziva sau nu a
obligatiei de a prezenta mostre este neavenita si de prisos, intrucat
contestatoarea putea si trebuia sa cunoasca faptul ca raspunsul
incomplet sau neconcludent la solicitarea de clarificari este sanctionat cu
respingerea ofertei.

Societatea nu are decéat sa impute neglijenta constand in refuzul de
prezentare a mostrelor cerute de spital propriilor angajati, nicidecum
comisiei de evaluare, care era tinuta sa verifice conformarea ofertantei,
in contextul dat de art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
Dispozitia art. 134 alin. (5) din norme reprezinta o prevedere imperativa
onerativa, care ii impune autoritatii achizitoare o anumita conduita, in
ipoteza premisa - cand ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate, oferta va fi
considerata inacceptabila, ceea ce exclude eventuala reiterare ulterioara
a solicitarii de clarificare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca temeinic si
legal ......... a respins ofertele ......... SRL pentru loturile 1 si 27,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
procesului-verbal nr. 13768/06.06.2025 si a comunicarii nr. 13358/
10.06.2025 si nici pentru obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor
contestatoarei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ......... SRL nr. CM_0954/11.06.2025, in
contradictoriu cu spitalul nominalizat.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Relativ la contestatia secunda, obiect al dosarului nr. 2623/ 2025,
forul administrativ de jurisdictie retine comunicarea nr. 13358/
10.06.2025, catre ......... SRL:

Prin prezenta va facem cunoscut c& in urma evaluarii ofertelor depuse
Tn cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicé ,,
CONSUMABILE MEDICALE: COD CPV 33140000-3

pentru lotul: 5; 6; 38: comisia tehnica considera ca oferta este
neadecvata cf art.215,pct. (51), din legea 98/2016.

V& multumim pentru participare si speram fntr-o colaborare buna.

la baza careia sta procesul-verbal nr. 13768/06.06.2025 (anexat
contestatiei).

Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere respectarea conditiilor
de investire a sa, inclusiv depunerea in termenul legal a contestatiei, de
care depinde validitatea ei, depunere supusa urmatoarelor dispozitii ale
Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata totala a acordului-cadru de furnizare
este de 3.809.640 lei, fara TVA, valoare peste pragul de 1.090.812 lei,
fara TVA, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare fiind de zece zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca aceasta este
formulata impotriva respingerii ofertelor ......... SRL la loturile 5, 6 si 38,
respingere comunicata la 10.06.2025, data la care ......... SRL se
considera ca a fost informata despre respingere. Asadar, societatea a
luat cunostinta, la respectiva data, despre respingerea pe care o atacg,
iar termenul de contestare, calculat potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la 11.06.2025
(prima zi a termenului) si s-a implinit la 20.06.2025, ora 24 (vineri, zi
lucratoare). Verificand indeplinirea obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul calculat anterior, se observa ca societatea nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, transmitand contestatia abia la 10.07.2025, mult dupa
expirarea termenului legal.

In conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este prezumat ca
a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca valorificarea
dreptului sau se circumscrie unor anumite conditionalitati, fara a intelege
sa le respecte, acesta nu are decat a isi imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte si catusi de putin
textului de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 25
mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din
29 iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din
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30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronuntate de Curtea Constitutionala).

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nu lasate la dispozitia destinatarilor legii. Tine de culpa
exclusiva a ......... SRL ca nu s-a preocupat sa parcurga dispozitiile art.
16 al Legii nr. 101/2016, pentru aflarea obligatiei de respectare a

termenului legal de contestare, sub sanctiunea respingerii contestatiei:

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedura - autoritatea contractanta, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19. in ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentala, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, In care s3a se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
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justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de
atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la
posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionala,
astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceastda perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecatd, céat si pe cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionald, respectiv stabilesc faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. in acest context, Curtea observa ci
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecatd, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceastda etapa, prin aceste cerinte si conditionari, autoritatea
contractanta are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, caile de atac utilizate de autoritatea
contractantd, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara sau s-a adresat Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitenta a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa
se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile
constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociald [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice],
precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in
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vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este stréans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atdt din bugetul national, cat si din fondurile
Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incdlcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea partiald sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

Societatea nu a Tnaintat contestatia in termenul legal de contestare,
de zece zile, astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii demersului ca
tardiv, in partea tinand de respingerea ofertelor sale.

Mai trebuie punctat ca termenul de contestare curge de Ia
momentul la care ......... SRL a fost informata de autoritate ca ofertele
sale i-au fost respinse, respectiv de la data comunicarii nr.
13358/10.06.2025, care produce efecte juridice, indiferent de motivarea
superficiala a respingerii. Aceasta superficialitate de care se plange
ofertanta reprezinta motiv de contestare a respingerii aflate la
10.06.2025, nicidecum de prelungire a termenului de contestare a
respingerii. Altfel spus, respingerea comunicata la 10.06.2025 era
operanta de la data comunicarii si putea si trebuia sa fie contestata,
inclusiv. sub aspectul motivarii necorespunzatoare (sau a lipsei
motivelor), in zece zile de la acea data, nicidecum dupa o luna, la
10.07.2025, precum 1in speta. Cum s-a aratat, motivarea
necorespunzatoare sau lipsa motivarii constituie temei de contestare.

Dupa cum a punctat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
obiectivul stabilit la art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665, de a garanta
existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi
atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni
incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau
ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor

mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08,

EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,

C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotaradrea din 8 mai
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2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307,

punctul 37].

Incalcare obligatiei de motivare a respingerii putea fi reclamata
de ......... SRL la Consiliul inca din 10.06.2025, nu trebuia sa astepte
postarea in SEAP a raportului procedurii nr. 1598/03.07.2025.

Indiferent de data la care angajatii ......... ar fi postat in SEAP
raportul amintit sau chiar si in ipoteza in care el nu ar fi fost postat
vreodats, ......... SRL era cu certitudine informata ca ofertele sale au fost
respinse prin comunicarea primita la 10.06.2025, in functie de care se
calculeaza termenul de contestare.

Ceea ce o vatama pe ......... SRL este respingerea ofertelor sale,
nicidecum denumirea actului prin care i s-a adus la cunostinta
respingerea, context in care respingerea din raportul procedurii nu are
nicio relevanta, aceeasi respingere fiind adusa la cunostinta prin
comunicarea antementionata. Pe baza motivelor relevate in aceste

comunicari, ......... SRL isi putea formula nestingherita contestatia,
nefiind nevoita sa astepte o eventuald publicare in SEAP a raportului
procedurii.

Chiar daca organul jurisdictional ar anula raportul nr. 1598/
03.07.2025, ar ramane in continuare valida juridic acea comunicare din
10.06.2025 de respingere a ofertelor, intrucdt nu au fost atacata in
termenul legal, comunicare pe care o si invoca.

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare capatul de cerere de
anulare a respingerii ofertelor sale la loturile 5, 6 si 38 din
contestatia ......... SRL nr. 696/10.07.2025, in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntare asupra fondului respingerii ofertelor, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Capatul de cerere de anulare a raportului nr. 1598/03.07.2025, la
loturile 5, 6 si 38, este lipsit de interes, intrucat oferta ......... SRL a fost
respinsa inca din 06.06.2025, prin procesul-verbal nr.
13768/06.06.2025, iar comunicarea nr. 13358/10.06.2025 nu a fost
atacata in termenul legal.

In speta de fata, contestatia ......... SRL impotriva raportului sau
evaluarii ofertei concurente este lipsita de interes, intrucat oferta
reclamantei a fost respinsa definitiv (nefiind atacata), respingere asupra
careia nu se poate reveni. Demersul initiat de societate prin contestatia
aflata pe rol nu are aptitudinea de a readuce in competitie oferta sa,
respectiv de a ii contura o sansa de a obtine contractul supus atribuirii.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitadnd ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
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acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibilda, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Elocvent si capital este textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac. Dupa cum s-a retinut mai sus, respingerea ofertei ......... SRL
prin procesul-verbal nr. 13768/ 06.06.2025, comunicata cu nr.
13358/10.06.2025, nu a fost contestata de autoare in termen, ceea ce
inseamna ca oferta reclamantei trebuie considerata ca fiind exclusa
definitiv, in sensul legii.

In Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&dudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.

Potrivit Hotararii din 9 februarie 2023, VZ (Ofertant exclus
definitiv), C-53/22, EU:C:2023:88:

38. [...] In cazul in care, inainte de adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de
achizitii publice, un ofertant a fost exclus definitiv de la participarea la procedura de
atribuire a contractului in cauza printr-o decizie a autoritatii contractante confirmata
printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru judecat, reiese din
jurisprudenta Curtii ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca acestui
ofertant sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului corespunzator
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 35 si 36,
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Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57-59,
precum si Hotararea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul 42).

39. Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv inca al deciziei de
excludere este cel care determina calitatea procesualad activa a unui ofertant pentru a contesta
decizia de atribuire (Hotarédrea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, punctele 73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais
de Peniche, C-787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit articolului 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedura de
achizitii publice este definitiva in cazul in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil cu solutionarea cadilor de atac, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de judecata
nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost respinsa definitiv de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de
eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele
desfasuradrii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputdnd naste un
eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa in mod legal de
autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin decizia comisiei de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire in baza art. 181 lit. ¢) ind.
1 din ordonantad, interesul acesteia din urma in ceea ce priveste criticarea ofertantilor declarati
castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat
de incidenta altor situatii de fapt si de drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica. Or, atata vreme cat se mentine decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie
concreta si efectiva la atribuirea contractului de achizitie publica, devenind straind de aceasta
procedura, iar vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de castigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel cd nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si nici la
sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un folos practic,
actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta
prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la criticile aduse ofertei
castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de natura sa justifice un
interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile Consiliului cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu

Pagina 15 din 20



mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declarata in mod legal
neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat
nu mai poate justifica niciun interes in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputand
obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere ca
o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei oferta
este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul inacceptabil
al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de interes criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a carei oferta a fost respinsa
in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur), nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes
contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente) si nr. 652 din 16 martie 2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilitd legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes,
in conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reludrii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca
urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar
determina atribuirea contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconformd, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 192/F/2023 din 18 septembrie 2023, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care nu a
participat cu ofertd la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizédnd anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in
mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei ofertd a fost declarata
neconforma, fintrucdt, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate duce la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna
0 noua oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile
in care oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii procedurii
de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar putea fi promovata
contestatia de catre un participant a carui oferta a fost inlaturata ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declaratd castigétoare. In masura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate céastigatoare, caci, in eventualitatea admiterii
unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
concurente din raportul procedurii nr. 1598/03.07.2025, Consiliului fii
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului respectivelor
critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, act normativ care
prevede si ca excluderea unui ofertant este definitiva in cazul in care i-a
fost notificata si nu a fost atacata in termenul legal, precum in speta de
fata.

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand

excluderea acestui ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie

pentru ca nu mai poate face obiectul unei actiuni in justitie, intrucat nu a
fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cdilor de atac disponibile la nivel
national (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 martie
2023, C-493/22, ARMAPROCURE, EU:C:2023:291). Interesul unui
ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract
este astfel indisolubil legat de continuarea existentei unui interes de a

exercita actiunea impotriva deciziei care l-a exclus din aceasta

procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu
poate pretinde ca pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei de atribuire a contractului. Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar
putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma anularii
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acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noud
procedura de atribuire - Ordonanta Curtii din 17 mai 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu urmatorul dispozitiv:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este
lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-ar putea
fi atribuit eventual contractul de achizitii publice in ipoteza in care, in
urma unei anulari a respectivei decizii, autoritatea contractanta ar decide
sd initieze o noua procedura de atribuire.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului instantei
Uniunii Europene, forul administrativ de jurisdictie determina ca este
lipsita de interes contestatia ......... SRL vizavi de evaluarea ofertelor
concurente, inclusiv a Intermed Grup Distribution SRL consemnata in
raportul procedurii nr. 1598/ 03.07.2025.

De buna seama, respingerea contestatiei nu Tmpiedica sesizarea
altor organe de catre ......... SRL, daca dispune de mijloace de probare a

eventualelor acuzatii. Legea remediilor prevede, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritdtii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti.

In pofida reclamatiei pe care ......... SRL o aduce pretinsului refuz
al autoritatii de acordare a accesului la dosarul complet al achizitiei
publice, in petitele contestatiei nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in
sarcina ......... vizavi de pretinsul act constand in refuzul nelegal -
respectiv nu cere nici anularea Iui si nici obligarea spitalului sa ii asigure
accesul. Asadar, extrem de important in economia cauzei de fata,
autoarea contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in

sarcina spitalului, in acord cu art. 2 alin. (1) din lege:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de
limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a):
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Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Mai mult, ......... SRL nici macar nu anexeaza contestatiei nici
cererea sa de acces si nici actul constdnd in presupusul refuz al
autoritatii, act care nu exista la dosarul cauzei. Contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu doar ca nu a demonstrat in
niciun fel restrictionarea accesului, dar nici macar nu s-a preocupat sa
depuna un eventual act al autoritatii de restrictionare nelegala. In marja
art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute,
insa ......... SRL nu a individualizat niciun act de refuz nelegal al
accesului din partea autoritatii si nici nu I-a anexat contestatiei sale.

Cum s-a aratat deja, principiul disponibilitatii guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. In acord cu art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”,
prevedere care coroborata cu principiul disponibilitatii i interzice
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la asigurarea accesului
contestatoarei la toate documentele ofertei adverse, cata vreme obiectul
contestatiei nu include un asemenea capat de cerere.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea contractanta, contestatia
fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de
Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
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la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
la data de 30.07.2025, la care s-a prezentat doamna Alexandra Gabor-
Nadin, careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite si
obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite de la unitatea
achizitoare. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele
dosarului achizitiei publice receptionate de la spitalul organizator, toate
criticile la adresa refuzului acestuia de acordare a accesului ramanand
fara obiect. Nu a fost acordat accesul la documentele declarate
confidentiale de catre Intermed Grup Distribution SRL, existand
declaratie semnata si argumentata privind acest caracter al ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile ......... SRL nr. CM_0954/11.06.2025
] I SRL nr. 696/10.07.2025, in contradictoriu cu ......... , potrivit
considerentelor de mai sus. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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