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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator
ing. ... si conventional prin ..., cu sediul profesional in municipiul ..., sediu
ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
8116/09.04.2019, privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiectul ,,...”, coduri CPV 45112340-0 lucrari de
decontaminare a solului (Rev.2), 79930000-2 servicii de proiectare
specializate (Rev.2) (anunt de participare nr. ..), s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Anularea comunicarii nr. 8116/09.04.2019; 2. Anularea
deciziei/hotararii autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asociere a fost declaratd inacceptabila si neconforma (in situatia in care
respingerea ofertei a fost dispusa printr-un alt act decat comunicarea nr.
8116/09.04.2019); 3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de asociere, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016; 4. Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva
adresei nr. 8116/09.04.2019, privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiectul ,....”, s-au solicitat cele prezentate in
partea introductiva.

Asocierea contestatoare arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa depusa in cadrul
procedurii de atribuirea fost respinsa astfel: ca inacceptabilda, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat o parte din
raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt neconcludente si ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data publicarii anuntului de participare,
avand in vedere si dispozitiile art. VII din 0O.U.G. nr. 45/2018, in data de
19.04.2019, a transmis autoritatii contractante o notificare prin care i-a
solicitat sa revina asupra deciziei de respingere a ofertei sale si sa
procedeze la reevaluarea ofertei, in mod obiectiv, respectand principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa, pana la data
formularii contestatiei, autoritatea nu i-a raspuns.

Criticand decizia de respingere a ofertei sale, petenta sustine ca
propunerea sa financiara a fost evaluata exclusiv in baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise autoritatii contractante in data de
20.03.2019, fara a se avea in vedere oferta depusa in cadrul procedurii.

O alta critica a asocierii contestatoare vizeaza solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante transmise cu adresa nr. 5939/14.03.2019,
despre care sustine ca ,au fost formulate abuziv”, practic, fiindu-i
solicitata ,reorganizarea ofertei financiare intru-totul alt format si alta
structura”.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita, in original,
dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea
contestatiei. Totodata, in considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutia contestatoarei exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat si data
depunerii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, tinand cont de faptul ca, in data de 04.06.2018,
Legea nr. 101/2016 a fost modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, art. 6 din
Lege fiind abrogat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, in data de 05.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...

2



SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, ca nefondata, argumentand ca
procedura de atribuire se desfasoara potrivit legislatiei achizitiilor publice
in vigoare la data publicarii anuntului de participare, sens in care are in
vedere dispozitiile art. VII din 0.U.G. nr. 45/2018.

Astfel, arata ca anuntul de participare a fost publicat la data de
10.05.2018, prin urmare anterior intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018
(04.06.2018), astfel ca procedura de atribuire se desfasoara conform
legislatiei achizitiilor publice in forma in vigoare la data de 10.05.2018.

In ceea ce priveste cautiunea reglementata de art. 61! din Legea nr.
101/2016, autoarea contestatiei afirma: ,urmeaza a se constata ca nu
aveam obligatia de a formula cautiune, (...)”, sens in care reia
argumentele mai sus invocate, concluzionand ca ,Legea nr. 101/2016,
forma in vigoare la data de 10.05.2018 nu prevedea obligatia consemnarii
unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.,
dispozitiile art. 61" fiind introduse prin O.U.G. nr. 45/2018, care a intrat in
vigoare la data de 04.06.2018, prin urmare ulterior publicarii anuntului de
participare”.

Fata de cele de mai sus, afirma ca pentru solutionarea contestatiei
transmisa la data de 27.04.2019 ,nu este necesara, nici obligatorie,
consemnarea unei cautiuni”,

Intrucat, pand la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii cautiunii,
in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii cautiunii in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca fiind intemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data de 10.05.2018 nu prevedea obligatia consemnarii uneij
cautiuni pentru solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C., dispozitiile art.
61’ fiind introduse prin O.U.G. nr. 45/2018, care a intrat in vigoare la data
de 04.06.2018, prin urmare ulterior publicarii anuntului de participare”,
deoarece regimul ordonantei de urgenta presupune aplicarea imediata a
acesteia, deci de la data publicarii in Monitorul oficial, iar O0.U.G. nr.
45/2016 a fost publicata in data de 04.06.2018, conform M.Of. Partea I
nr. 459 din 04 iunie 2018.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
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instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, articolul de mai sus se refera exclusiv la contestatiile
aflate pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la acel
moment si nu la o contestatie depusa la aproximativ un an de zile de la
intrarea in vigoare a normei respective.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, respectiv data de
transmitere a contestatiei (27.04.2019), precum si data de inregistrare a
acesteia (02.05.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG nr.
45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - ... SRL nu a prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca
i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin adresa nr. ..., astfel ca, in
cazul de fata, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL
- ... SRL nu I-a depus urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - ... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., .., pentru neconstituirea cautiunii
prealabile solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, 5 (cinci) contine pagini.



