CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. EDL18-114/23.02.2018, transmisa prin
mijloace electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7450/23.02.2018, respectiv sub nr. 7721/26.02.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Clarificarea nr. 3 (raspunsul 6), publicata in SEAP la data de
19.02.2018 ora 14:59, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din zonele
urbane si rurale ale judetului Vaslui, de operare a platformelor pentru
puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a
deseurilor de ambalaje reciclabile pentru Lotul 1 si Lotul 3”, initiata ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat,
»suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla pana la
solutionarea contestatiei”, ,obligarea autoritatii contractante sa ia
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila respectiv
anularea raspunsului nr. 6 din cadrul clarificarii nr. 3 postata pe SEAP in
data de 19.02.2018 ora 14:59 si eliminarea din cadrul modelului de
contract a articolului 21 - Garantia de buna executie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd prin notificarea prealabild a
solicitat anularea raspunsului nr. 6 din cadrul ,Clarificarii nr. 3", postata
pe SEAP in data de 19.02.2018 ora 14:59 si eliminarea din cadrul
modelului de contract a articolului 21 - ,Garantia de buna executie,
avand in vedere nelegalitatea impunerii constituirii respectivei garantii.
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Contestatoarea invedereaza faptul ca prestarea activitatilor care tin
de salubrizarea localitatilor se poate face in baza unor contracte
incheiate in urma aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016 sau Legii nr.
99/2016, acte normative care prevad constituirea garantiei de buna
executie, ori in procedura organizata de autoritatea contractanta, este
vorba de un contract de achizitie publica de servicii, in baza unor
contracte incheiate in urma aplicarii prevederilor Legii nr. 100/2016, lege
care nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
participantului la procedura constituirea garantiei de buna executie, fiind
vorba de un contract de concesiune de servicii.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7675/595 (C5/26.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 69/02.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8963/06.03.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 68/02.03.2018, precum si o parte a dosarului
achizitiei publice, in copie conforma cu originalul.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere arata ca pentru a
se asigura prestarea la un nivel calitativ corespunzator si in conformitate
cu conditiile contractuale si cerintele caietului de sarcini a serviciului de
salubrizare pe raza de competenta a tuturor unitatilor administrativ-
teritoriale ale judetului Vaslui, a prevazut includerea in contractele de
delegare a obligatiei delegatului de a constitui, pe propriul sau cost, si de
a mentine in vigoare, pe toata durata contractului, o garantie de buna
executie in favoarea delegatarului (...), pentru a garanta:

- plata oricaror penalitati care se pot inregistra in favoarea
delegatarului;

- plata redeventei;

- plata oricaror sume catre delegatar conform contractului, inclusiv
ca urmare a neindeplinirii de catre delegat a obligatiilor asumate prin
contract.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta obligatie
este stipulata in fiecare dintre contractele pentru cele 5 zone de
colectare, atat pentru cele 3 contracte de colectare deja atribuite, cat si
pentru cele 2 contracte pentru care se desfasoara procedura de atribuire.

Avand in vedere data publicarii anuntului nr. 2964/23.01.2018,
precum si faptul ca raspunsurile din Clarificarea nr. 3 nu modifica
informatiile deja publicate si nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca notificarea prealabila si implicit
contestatia, au fost transmise in afara termenului prevazut de lege.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca cerinta constituirii unei garantii de buna executie nu
poate fi considerata restrictiva, prin urmare criticile formulate de
contestatoare sunt nefondate si tardive.

Avand 1in vedere considerentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 68/02.03.2018, referitoare la faptul ca
»(...) notificarea prealabila, si implicit contestatia, au fost transmise in
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afara termenului prevazut de lege”, prin adresa nr. 9176/595
C5/07.03.2018, Consiliul a solicitat sustineri contestatoarei.

Prin adresa nr. EDL 18-144/08.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9548/08.03.2018, SC ... SRL a precizat ca in data de 22.02.2018,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 47/22.02.2018,
comunicand ca nu va adopta masuri de remediere, astfel ca in data de
23.02.2018, in termen de 1 zi de la luarea la cunostinta asupra refuzului
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere, societatea sa a
formulat contestatie la Consiliu, cu respectarea prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 72/07.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9504/08.03.2018, a remis, in completarea
documentelor inaintate prin adresa nr. 69/02.03.2018, Strategia de
contractare aferenta procedurii de atribuire contestata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri
din zonele urbane si rurale ale judetului Vaslui, de operare a platformelor
pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de
colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile pentru Lotul 1 si Lotul 37,
avand coduri CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-5,
90512000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .../23.01.2017, stabilind termenul Ilimita pentru
depunerea candidaturilor la 02.03.2018 ora 9:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 15.872.442,75
RON.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva raspunsului nr. 6
din cadrul Clarificarii nr. 3 postata de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 19.02.2018 ora 14:59.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL i-a
transmis autoritatii contractante, Notificarea prealabila nr. EDL 18-
104/20.02.2018 formulata impotriva aceluiasi raspuns la clarificari atacat
prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. 47/22.02.2018, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizand ca nu va adopta
masuri de remediere.

La data de 23.02.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. EDL18-114/23.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7450/23.02.2018, prin care a solicitat
urmatoarele:

- ,suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla pana
la solutionarea contestatiei”;
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- ,obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila respectiv anularea raspunsului nr. 6
din cadrul clarificarii nr. 3 postata pe SEAP in data de 19.02.2018 ora
14:59 si eliminarea din cadrul modelului de contract a articolului 21 -
Garantia de buna executie”.

Prin Incheierea nr. 121/C5/595/26.02.2018, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de SC ... SRL,
ca ramasa fara obiect, deoarece la data de 23.02.2018 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP suspendarea procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la raspunsul nr. 6 din cadrul Clarificarii nr. 3 postata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.02.2018 ora 14:59.

In analiza acestei critici, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, se constata ca la Capitolul VI.3 -
Alte informatii, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Garantia de buna executie se constituie in cuantum de 10% din
valoarea anuala fara TVA a contractului”.

De asemenea, analizdnd formularul de contract inclus in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul acestuia
autoritatea contractanta a inserat art. 21 intitulat ,Garantia de buna
executie”.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati aveau la cunostinta de faptul ca in prezenta
procedura de atribuire, delegatul (castigatorul licitatiei) va trebui sa
constituie o garantie de buna executie in cuantum de 10% din valoarea
anuala fara TVA a contractului.

Pornind de la aceste constatari, Consiliul retine ca, in referire la
Clarificarea nr. 3, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari (nr. 6)
adresata de un operator economic interesat: ,Avand in vedere faptul ca
atribuirea contractului se face prin aplicarea prevederilor Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, lege
care nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
participantului la procedura de atribuire constituirea garantiei de buna
executie, va solicitdm pe aceasta cale eliminarea din cadrul modelului de
contract a ARTICOLULUI 21 - GARANTIA DE BUNA EXECUTIE. Facem
precizarea ca reglementarile legii privind serviciile comunitare de
utilitati publice care fac referire la garantia de bund executie sunt
incidente situatiei cAnd procedura de atribuire a contractelor de delegare
a gestiunii urmeaza prescriptiile Legii nr. 98/2016 sau ale Legii nr.
99/2016. In acest caz contractul ce face obiectul prezentei proceduri ar
fi fost un contract de achizitie publica de servicii si un contract de
delegare a gestiunii”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul
raspuns nr. 6: ,Cerinta autoritatii contractante ramane neschimbata”.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsul nr. 6 din Clarificarea nr. 3, publicata de catre
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autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.02.2018 ora 14:59,
Consiliul constata ca, prin acesta, autoritatea contractanta nu a modificat
cerintele documentatiei de atribuire, iar daca contestatoarea dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul celor
solicitate in contestatie, [respectiv: ,anularea raspunsului nr. 6 din
cadrul clarificarii nr. 3 postata pe SEAP in data de 19.02.2018 ora 14:59
si eliminarea din cadrul modelului de contract a articolului 21 - Garantia
de buna executie”], trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date si
formularul de contract), neputadnd fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd cd rdspunsul nr. 6 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr. 3, prin continutul sau, nu constituie
un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante nr. 6 din cadrul Clarificarii nr. 3, in functie de aspectele
mentionate de aceasta in cuprinsul contestatiei, ar insemna in fapt
modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante
nr. 6 din cadrul clarificarii nr. 3, in realitate aceasta urmareste
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv eliminarea din
continutul acesteia a constituirii garantiei de buna executie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini
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