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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 1205/09.05.2019 si nr. 662/13.05.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17207/09.05.2019, respectiv nr. 17640/14.05.2019, inaintate de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenees ; eeeeennes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii
emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeaaes , judetul ......... , autoritate

contractanta in procedura simplificata proprie organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
cladirile care apartin de ...”, initiata cu Invitatia de participare nr. 18,
publicata pe site-ul propriu (www..... ro), la 09.01.2019 dar si prin
anuntul publicitar nr. ..., publicat in SEAP la ..., s-a solicitat:

- .anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
655/07.05.2019, precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantii
concurentii clasati pe locul 1 - ......... SRL, cu tert sustinator tehnic SC
ROMOLD SRL si cu subcontractant ....SRL si locul 2 - SC ......... SRL, cu
subcontractant si tert sustinator ....SRL, in cadrul procedurii de achizitie
in cauza, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
acestia, tinand cont de dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..../C3/....din
02.04.2019;


http://www.cnsc.ro/

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa si caietul de
sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal,
a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a

ofertei castigatoare a ofertei SC ......... SRL” (de catre contestatoarea
SC......... SRL);

- paneeeeans " (de catre contestatoarea SC ......... SRL).

Prin adresele nr. ......... Si nr. ......... din ......... , inregistrate la
CNSC sub nr. ......... , respectiv sub nr. ......... din 27.05.2019, SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) enrnnnnng eeeeeeees si adresa de corespondenta
N .. ) eereennnny eeeeees , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub
] PR , avand Cur ......... , reprezentata legal prin ......... -

administrator, a inaintat Consiliului doua cereri de interventie voluntara in
sprijinul autoritatii contractante, solicitand respingerea, ca neintemeiate,
a contestatiilor formulate de SC ......... SRL cat si SC ......... SRL.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1205/09.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17207/09.05.2019,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 655/07.05.2019, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura amintita, reclamand faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului propus de ofertantii clasati pe primele doua locuri, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor cuprinse in cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, astfel fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) sid) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, SC ......... SRL mentioneaza ca a contestat anterior pe
cei doi ofertanti clasati pe locul 1 - SC ......... SRL, respectiv pe locul 2 -
SC ......... SRL, in cadrul prezentei proceduri, fiind emisa Decizia CNSC

nr. ..../C3/....din 02.04.2019.

Contestatoarea isi mentine opinia potrivit careia comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL.



Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL
(ofertantul declarat castigator), de 12,95 lei/ora/agent securitate si 31,25
lei/luna/obiectiv/servicii de monitorizare si interventie, prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere faptul ca, la data depunerii ofertelor, salariul minim
pe economie era de 2080 lei, contestatoarea prezinta un calcul detaliat al
tarifului orar, rezultand o valoare de 15,96 lei/ora/agent, la care este
obligatoriu sa se adauge si cheltuielile indirecte si profitul.

Mai mult, arata contestatoarea, atunci cand ofertantul foloseste
subventii pentru sustinerea contractului, autoritatea contractanta trebuie
sa tina seama de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in
functie de numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de
luni aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane, cu
atat mai mult cu cat pretul ofertei este ferm pe toata perioada derularii
contractului, respectiv 24 luni, si ofertantul trebuie sa faca dovada ca
poate dispune de aceste subventii pentru intreaga perioada contractuala.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont, de asemenea, si
de timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM, aferenta fiecarei
persoane (agent de securitate), de la data depunerii ofertelor si numarul
de luni ramase in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi primita de
fiecare persoana inclusa in conventie.

De altfel, dispozitiile Legii nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca,
in fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de
securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat
urmadtoare a lunii in care s-a prestat serviciul.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului SC ......... SRL
urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe
fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste
fiecare dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste
persoane sa nu se repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se
regaseasca o singura data in totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in
parte, tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza
subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate;

- cuprinderea in cadrul devizului prezentat a cheltuielilor cu
cazarea, diurna si transportul agentilor de securitate care vor presta
serviciile de paza, in cazul in care domiciliul agentilor de securitate
cuprinsi in cadrul tabelelor nominale din spatele conventiilor nu se afla in



apropierea obiectivelor autoritatii contractante, respectiv la o distanta de
maxim 50 km.

De asemenea, sustine contestatoarea, SC ......... SRL ar fi trebuit sa
prezinte in deviz: cheltuieli cu uniformele, cheltuieli cu cazarea,
deplasarea si diurna pentru angajatii care au domiciliul in alt judet,
cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, analize medicale de
medicina muncii, obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate,
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016, cele cu deplasarile la instructaje de proiectia muncii, conform
HG nr. 319/2006, cheltuieli privind salariul sefului de obiectiv etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, adica pot fi
justificate si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Desi, la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, de multe ori, riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intdmpla ca ofertantul declarat castigator (la un pret de dumping) sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care |-a ofertat.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca decizia Consiliului
publicata in Buletinul oficial sub nr. B02017_2820.

In mod similar, contestatoarea reclama faptul ca oferta clasata pe
locul 2, depusa de SC ......... SRL, nu poate acoperi, intr-un mod realist,
costurile implicate in executarea contractului de prestari servicii la
obiectivele autoritatii contractante.

In plus, ofertantul se angajeaza, pe de o parte, sa subcontracteze
serviciile de monitorizare si interventie, iar pe de alta parte, sa se avizeze
de catre IGPR ,in termen de 30 zile” (conform angajamentului si
Clarificarii nr. 48/18.01.2019), in vederea obtinerii avizului privind
functionarea dispeceratului aflat pe raza judetului ..........

Totodata, precizeaza contestatoarea, subcontractantul SC ....SRL nu
detine anexa 1b) privind dispunerea echipajelor de interventie pe raza
judetului ......... si nu poate indeplini cerinta autoritatii contractante
privind interventia la obiective.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 662/13.05.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17640/14.05.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
654/07.05.2019, considerdnd nelegala decizia acesteia din urma de a



declara castigatoare, in urma reevaluarii impuse de Consiliu prin Decizia

nr...../.../....din 02.04.2019, oferta depusa de SC ......... SRL.
Conform raportului procedurii nr. 652/07.05.2019 (pag 48/56),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL, printre alte

clarificari, ,sa justifice neincluderea costurilor ce ar putea rezulta din
nevoia de deplasare dinspre/la locul prestarii serviciilor catre domiciliu, a
personalului insarcinat cu paza”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul SC ......... SRL
precizeaza ca ,la momentul depunerii ofertei, nu a fost necesara
includerea cheltuielilor cu deplasarea dinspre/la locul prestarii serviciului
de paza catre domiciliu a personalului insarcinat cu paza, intrucat

salariatii care nu au domiciliul in judetul ......... , au declarat pe proprie
raspundere ca, in cazul in care contractul va fi atribuit societatii SC .........
SRL, acestia isi asuma stabilirea domiciliului in judetul .......... In acest

sens, atasam prezentei declaratiile de disponibilitate ale personalului
propus, ce nu are domiciliul pe raza judetului .........

Referitor la aceasta situatie, pe care o considera neverosimila,
mincinoasa si contrara situatiei de fapt, contestatoarea invedereaza faptul
ca SC......... SRL si-a fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii prin
deducerea cheltuielilor prin utilizarea conventiilor incheiate conform Legii
nr. 76/2002.

Astfel, pentru a putea fi luate in calcul aceste conventii,
contestatoarea considera ca se impune (i) verificarea faptului ca
personalul (agentii de securitate) aferent conventiilor prezentate de
ofertant in sustinerea pretului propus este angajat in localitatea in care se
va desfasura activitatea de paza, (ii) verificarea domiciliului personalului
aferent conventiilor prezentate, precum si (iii) verificarea declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa.

In situatia in care persoanele invocate de ofertant, pentru care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in
judetul ......... , contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca ofertantul declarat castigator a inclus in cadrul tarifului
ofertat si cheltuielile prevazute la art. 44 din Codul muncii.

Or, din raspunsul ofertantului SC ......... SRL reiese, in mod evident,
faptul ca agentii de securitate, pentru care a primit subventiile in baza
carora si-a diminuat tariful ofertat, nu au domiciliul pe raza
judetului ......... si, totodata, reiese faptul ca acest ofertant nu a inclus, la
momentul depunerii ofertei, in nota de fundamentare, cheltuielile
prevazute de legislatia in vigoare cu delegarea personalului.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta
justificarea ofertantului declarat castigator potrivit careia salariatii
societatii au declarat, pe proprie raspundere, ca isi muta domiciliul n
judetul ..........



De altfel, contestatoarea considera ca acele declaratii de
disponibilitate ale personalului propus, anexate de SC ......... SRL, sunt
documente pro cauza intocmite/fabricate doar cu scopul castigarii acestui
contract.

Presupunand, totusi, ca agentii de paza isi vor muta domiciliul pe
raza judetului ......... , contestatoarea arata ca nu se regasesc in oferta
operatorului economic declarat castigator cheltuielile aferente mutarii de
domiciliu si cele aferente chiriei.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SRL nu
isi poate fundamenta tariful ofertat, nefiind incluse in acesta cheltuielile
cu delegarea personalului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18191/16.05.2019,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia documentelor emise
ulterior Deciziei CNSC nr. ..../.../....din 02.04.2019, precum si punctele
de vedere la cele doua contestatii inaintate de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta, in fapt, a formulat aceleasi critici
prezentate in contestatia anterioara, inclusiv critici ce au fost respinse de
Consiliu prin decizia mai sus amintita, cum ar fi cea referitoare la
continutul Clarificarii nr. 48/18.01.2019.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, contestatoarea, a carei
oferta s-a clasat pe locul 3, trebuia sa justifice temeinic motivele
inlaturarii ofertei de pe locul 2, depusa de SC ......... SRL.

Or, simpla sustinere de la finalul contestatiei potrivit careia (...)
oferta financiara in valoare de 1.539,724.80 lei. care nu poate acoperi
intr-un mod realist costurile implicate in executarea contractului (...) nu
poate fi luata in considerare, in lipsa unor dovezi si/sau argumente
concrete, concludente, legale si valabile.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ......... SRL nu a verificat
raportul procedurii (pag. 46/56), de unde reiese ca subcontractantul
SC .... SRI a fost inlocuit cu SC ....SRL.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
aplicare intocmai si ad literam Decizia CNSC nr. ..../C3/384-399,
solicitdnd ambilor ofertanti clarificari, privind toate aspectele
retinute/indicate de Consiliu in motivarea deciziei sale, iar comisia a
evaluat in amanunt fiecare raspuns si justificare financiara a primilor doi
ofertanti, conform celor mentionate in cadrul procesului-verbal nr.
6.651/07.05.2019,.

De altfel, reclama autoritatea contractanta SC ......... SRL nu a
indicat in mod clar si direct care aspect al propunerii financiare depuse de
SC ......... SRL nu a fost analizat de catre comisia de evaluare sau ce

aspecte nu au fost luate in considerare, reiterand faptul ca a considerat



concludente explicatiile si documentele suport prezentate, acestea
acoperind cerintele ce trebuiau clarificate in conformitate cu prevederile
Deciziei CNSC nr. ..../.../....din 02.04.2019.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta reclama faptul ca aceasta a introdus noi critici, diferite de
cele prezentate in prima contestatie depusa, referitoare la cheltuielile cu
deplasdrile personalului.

In acest context, autoritatea contractanta considera tardive noile
critici.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat,
prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa prezinte, odata cu oferta,
personal care va efectua efectiv serviciile de paza.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, nici contestatoarea nu
a specificat care sunt viitorii agenti de paza, ci doar s-a angajat, in cadrul
propunerii tehnice, ca pune la dispozitia achizitorului, pe toata durata
contractului, numarul de agenti de paza necesar.

Mai mult, nici contestatoarea nu a prezentat justificari privind
eventualele costuri cu deplasarile agentilor.

Or, asa cum invoca si contestatoarea in raspunsul sau nr.
521/18.04.2019, ofertantii nu au obligatia de a angaja in noul contract
persoanele care sunt subventionate, ci pot angaja alte persoane.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, daca Consiliul este
de acord cu sustinerea contestatoarei, ca s-ar impune prezentarea dovezii
ca personalul (agentii de securitate) aferent conventiilor de
subventionare, prezentate in sustinerea pretului ofertat, este angajat
expres in localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, respectiv
judetul ......... , pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea
ofertata, aspect ce rezulta din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul, 1in baza principiului tratamentului egal, si oferta
contestatoarei ar trebui respinsa, deoarece nu a facut dovada acestor
aspecte.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
prezentat Declaratii de disponibilitate semnate olograf de fiecare agent de
paza propus, declaratii ce reprezinta inscrisuri sub semnatura privata.
Conform dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul de procedura civila,
inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este opus sau,
dupa caz, socotit de lege ca recunoscui, face dovada intre parti pana la
proba contrara.

Fata de sustinerea potrivit careia SC ......... SRL nu are de unde
suporta astfel de cheltuieli din tariful ofertat in cadrul acestei proceduri,
autoritatea contractanta mentioneaza ca intre oferta financiara depusa de
SC ......... SRL si cea propusa SC ......... SRL este o diferenta de 30.696
lei, reprezentand 1.99 % la un contract de 24 de luni, respectiv 1.279
lei/luna.



In opinia autoritatii contractante, o diferenta de 1.99% nu
reprezinta o diferenta din care sa reiasa ca SC ......... SRL a omis un
element de pret ce ar putea pune in pericol buna desfasurare a viitorului
contract.

Prin adresa nr. ......... [eviininn. , inregistrata la CNSC sub
] S /27.05.2019, SC ......... SRL a fnaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Preliminar, intervenienta arata ca autoritatea contractanta s-a
conformat Deciziei CNSC nr. ..../.../....din 02.04.2019 si a procedat la
reevaluarea ofertei sale, in sensul solicitarii de clarificari, asa cum a
retinut Consiliul in motivare. La solicitarea autoritatii contractante,
intervenienta arata ca a raspuns punctual, pertinent si sustenabil, situatie
ce a dus la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In acest context, intervenienta considera neintemeiate criticile
contestatoarei asupra ofertei sale, sustinand ca acestea au fost clarificate
in procesul de reevaluare.

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare,
sens in care, intervenienta a clarificat faptul ca@ nu a fost necesara
inserarea, in continutul justificarii propunerii financiare, a cheltuielilor cu
delegarea reglementate de art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv
plata cheltuielilor de transport, cazare, precum si indemnizatie de
delegare in conditiile prevazute de lege si contractul colectiv de munca,
intrucat salariatii subventionati, care nu au domiciliul pe raza

judetului ......... , Si-au asumat inainte de depunerea ofertei, printr-o
declaratie, disponibilitatea prestarii serviciului de paza in functia de agent
de securitate, precum si stabilirea domiciliului in judetul ......... , In

localitatea in care vor efectua serviciul, in cazul in care societatea sa va fi
desemnata castigatoare a contractului.

Or, vointa salariatilor de a-si schimba domiciliul/resedinta pe raza
judetului ......... , nu poate fi ingradita, fiind garantata prin lege.

Alte documente justificative sunt irelevante in contextul in care, la
data depunerii ofertei, operatorul economic nu avea certitudinea atribuirii
contractului.

Dovada noului spatiu de locuit s-ar fi facut ulterior desemnarii
ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare, asa cum s-a precizat si in
continutul declaratiilor date de salariati.

De altfel, sustine intervenienta, oferta sa a fost fundamenta corect
in functie de cheltuielile pe care si le-a asumat si a fost valabila inca de la
data depunerii ei.

Similar documentului unic de achizitie european, intervenienta arata
ca legea achizitiilor publice reglementeaza si, totodata, permite folosirea



unor declaratii pe propria raspundere, care sa dovedeasca indeplinirea
criteriilor stabilite prin fisa de date si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR /27.05.2019, SC ......... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Preliminar, intervenienta arata ca autoritatea contractanta s-a
conformat Deciziei CNSC nr. ..../.../....din 02.04.2019 si a procedat la
reevaluarea ofertei sale, in sensul solicitarii de clarificari, asa cum a
retinut Consiliul in motivare. La solicitarea autoritatii contractante,
intervenienta arata ca a raspuns punctual, pertinent si sustenabil, situatie
ce a dus la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In acest context, intervenienta considera neintemeiate criticile
contestatoarei asupra ofertei sale, sustinand ca acestea au fost clarificate
in procesul de reevaluare.

Simplele supozitii ale ofertantului clasat pe locul 3 (fara atasarea de
informatii/argumente sau documente clare, concludente) nu pot fi
retinute, solutia clara fiind aceea de respingere a contestatiei.

In replica, prin adresa nr. 1424/29.05.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 20040/30.05.2019, SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, precum si
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, reiterand faptul
ca aceasta din urma in mod nelegal a considerat admisibila oferta depusa
de SC......... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca aceasta trebuia declarata
neconforma si inadmisibila, intrucat ofertantul inlocuieste, in cadrul
procedurii, in etapa de verificare financiara, atat tertul sustinator, cat si
subcontractantul, respectiv SC ....SRL. Or, noul subcontractant ar fi
trebuit sa indeplineasca criteriile de calificare si criteriile tehnice ale
subcontractantului anterior, respectiv SC ....SRL, care era avizat sa
presteze servicii de monitorizare si interventie pe raza judetului ..........

In ceea ce priveste tariful orar de 12,95 lei/ora/agent securitate fara
TVA, ofertat de SC ......... SRL, si care este sustinut de subventii, este
unul nerealist si imposibil de justificat.

Asa cum specifica si ofertantul declarat castigator, calculul prezentat
pentru salariul agentului de securitate, precum si cheltuielile directe si
cheltuielile indirecte, s-au raportat la un numar de 35 agenti de
securitate, respectiv pentru cele 8 posturi de paza. Astfel, SC ......... SRL
a luat in calcul un numar de 4,36 agenti de securitate/post paza
permanent, dar acesta ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii - compensarea
orelor de noapte prin acordarea de libere, si ale art. 142 - Compensarea
muncii prestate in zilele de sarbatori legale, compensarea muncii prestate



in  repausul saptamanal, etc., societatea inregistreaza un cost
suplimentar, generat de faptul ca este nevoita sa foloseasca un numar
mai mare de agenti de securitate/post paza permanent, astfel incat sa
acopere toate compensarile sus mentionate. Prin urmare, ofertantul
castigator nu bugeteaza cheltuiala cu agentii de securitate care vor
efectua serviciul de paza aferent orelor libere platite prin compensarea
muncii de noapte, muncii prestate in zilele de sarbatori legale, muncii
prestate in repausul saptamanal, etc.

Or, in opinia contestatoarei, aceste ore neplatite persoanelor care
efectueaza servicii in cadrul societatii duce la formarea unui pret artificial,
ireal, rezultat ca urmare a nerespectarii legislatiei muncii.

Astfel, daca din totalul ofertat de SC ......... SRL pentru servicii de
paza umana, respectiv 1.503.028,80 lei, se scad cheltuielile indirecte
declarate, respectiv 67.088,48 lei, rezulta suma de 1.435.940,32 lei,
suma care, impartita la numarul total de ore paza ce trebuie prestate in
cadrul contractului (116.064 ore), duce la un tarif orar de 12,37 lei/ agent
securitate, tarif sub valoarea salariului minim pe economie.

In ceea ce priveste subventia folosita de SC ......... SRL, in cadrul
prezentei proceduri, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
mentiona ca suma folosita pentru sustinerea tarifului ofertat, in valoare
de 342000 lei, raportata la numarul total de ore de paza ce ar fi prestate,
este: 342000 : 116064 ore paza = 2,95 lei/ora. Adunand subventia per
ora la tariful de 12,37 lei/ora/agent securitate rezulta: 12,37 + 2,95 =
15,32 lei/ora/agent securitate, fara a lua in calcul profitul. Or, suma de
15,32 lei/ora/agent securitate este sub valoarea minima, ce include doar
cheltuielile cu forta de munca, arata contestatoarea.

In acelasi timp, precizeaza contestatoarea, ofertantul castigator
declara ca la momentul depunerii ofertei ,nu a fost necesara includerea
cheltuielilor cu deplasarea dinspre/la locul prestarii serviciului de paza
catre domiciliu a personalului insarcinat cu paza, intrucat salariatii, care
nu au domiciliul in judetul ......... , au declarat pe propria raspundere ca,
in cazul in cure contractul va fi atribuit societatii ......... SRL, acestia fsi
asuma stabilirea domiciliului in judetul .........

In opinia contestatoarei, ofertantul castigator ar fi trebuit sa
bugeteze cazarea acestora pentru o perioada de timp, pana la
definitivarea actelor privind mutarea domiciliului.

In acest context, arata contestatoare, este evident ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza a justificarilor prezentate de SC .........
SRL, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au prezentat justificarile
solicitate prin declaratii pe propria raspundere.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din clarificarile inaintate de
] GR SRL (ofertant clasat pe locul 2) catre autoritatea contractanta,
rezulta ca aceasta declara ca va folosi pentru sustinerea tarifului ofertat
suma de 321.497,28 lei, reprezentand subventie obtinuta in baza
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conventiilor incheiate cu AJOFM (74/10.10.2018, pentru un numar de 11
persoane si 298/06.12.2018, pentru un numar de 3 persoane). Avand in
vedere ca valoarea subventiei actuale este de 2.250 lei/persoana si
tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta a specificat, in cadrul
documentatiei de atribuire, ca noul contract pentru servicii de paza se va
desfasura incepand cu data de 01.02.2019, rezultd urmatorul calcul:

Pentru conventia 74/10.10.2018 - 11 persoane x 2250 lei/luna x 9
luni ramase in plata (febr 2019 - oct. 2019) = 222750 lei;

Pentru conventia 398/06.12.2018 - 3 persoane x 2250 lei/luna x 11
luni ramase in plata (feb 2019 - dec. 2019) = 74250 lei;

222750 lei + 74250 lei = 297.000 lei - suma ce este sub valoarea
declarata de catre ofertantul clasat pe locul 2, SC ......... SRL.

De altfel, in conformitate cu Legea nr. 76/2002, aceste conventii
incheiate cu AJOFM intra in vigoare cu ziua urmatoare semnarii lor. Or,
SC ......... SRL nu a tinut cont de timpul scurs de la data intrarii in vigoare
a conventiilor, respectiv 10.10.2018 si 06.12.2018, pana la data de
incepere a perioadei de prestare a contractului, tinand cont ca data de
depunere a ofertelor a fost 23.01.2019.

Mai mult, sustine contestatoarea, nici acest ofertant nu a luat in
calcul, la intocmirea tarifului orar, cheltuielile necesare cu cazarea, diurna
si transportul agentilor de securitate, care nu au domiciliul pe raza
judetului ..........

Un alt motiv pentru care oferta depusa de SC ......... SRL trebuia
declarata neconforma si inadmisibila, este, in opinia contestatoarei, acela
ca ofertantul a inlocuit subcontractantul declarat initial, respectiv ....SRL,
cu ....SRL, acesta din urma subcontractant participand, initial, alaturi de
SC......... SRL.

Dupa conexarea celor doua contestatii, conform prevederilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servici de
paza pentru cladirile care apartin de Muzeul Brailei Carol 1”7, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata
proprie, publicand pe site-ul propriu (www.muzeulbrailei.ro), Ila
09.01.2019, invitatia de participare nr. 18, dar si in SEAP, la ..., anuntul
publicitar nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat
prezentele contestatii, solicitind modificarea lor potrivit criticilor
formulate.

Consiliul a luat act de faptul ca atat SC ......... SRL cat si SC .........
SRL au facut dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, 1in sensul depunerii cautiunilor aferente
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contestatiilor, conform celor consemnate prin recipisa de consemnare nr.
205446592/1 din data de 13.05.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... si in recipisa de consemnare nr. 205458957/1 din data
de 16.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, atat
SC ..., SRL cat si SC ......... SRL au atacat rezultatul anterior al
acesteia, contestatiile fiind admise de Consiliu, prin Decizia nr.
vord/ o/ ...din 02.04.20109.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC ..ens SRL si cu SC ......... SRL, demers ce a fost incunostiintat
partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

La analiza pe fond a sustinerilor, Consiliul ia act de faptul ca ambele
contestatoare sustin lipsa de realitate a costurilor ce ar compune pretul
nejustificat de scazut al tarifului unitar propus de ofertantul desemnat
castigator, dar si evaluarea incompleta a ofertei care cuprinde acest pret,
cu ignorarea aspectelor de neconformitate vadita.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fost obligata, prin
decizia precedentd, la reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri
din clasamentul ofertelor admisibile, pornind de la existenta motivelor de
excludere a tertului si/sau subcontractantului din cele doua oferte, dar si
de la lipsa de claritate si fermitate a propunerii financiare (in sensul
justificarii modalitatii de reducere a pretului).

Prin Decizia CNSC nr. ..../.../....din 02.04.2019 (paginile 13-15), s-a
statuat asupra nevoii de reevaluarea a celor doua oferte, in raport cu
continutul corespondentelor de clarificare a acestora, in special asupra
modului de diminuare a pretului:

”... acceptarea unor raspunsuri globale, fara o justificare temeinica
a sustenabilitatii pretului scazut propus, releva o incalcare a principiilor
transparentei si proportionalitatii, de catre autoritatea contractanta, iar
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula decizia de stabilire a
ofertantului castigator, urmand a obliga la o reevaluare a ofertei
SC.ovnnnn. SRL, in 15 zile, privitor la aspectele ce tin de nevoia clarificarii
prezentei/absentei costurilor ce tin de: examene medicale personal de
paza; control al activitatii de paza si intocmire plan de paza. In acelasi
timp, autoritatea contractanta va solicita si informatii care sa clarifice
situatia de fapt/drept rezultand din documentul constatator nr.
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33087/08.12.2016, emis de Consiliul Judetean Constanta, printr-o
corespondenta cu aceasta autoritate contractanta.

[...] va admite contestatia SC ......... SRL si va anula decizia de
stabilire a ofertantului castigator, urmand a obliga la o reevaluare a
ofertei SC ......... SRL, in 15 zile, privitor la aspectele ce tin de nevoia

justificarii prezentei/absentei costurilor ce ar fi determinate de: examene
medicale pentru personalul de paza; control al activitatii de paza si
intocmire plan de paza. In acelasi timp, se vor solicita detalii asupra
modului de determinare a valorii unitare a serviciilor, prin diminuarea
valorii reale cu valoarea subventiilor primite, pe durata intregului contract
- 24 luni”.

Consiliul ia act de faptul ca partile implicate in cauza au inteles sa
puna in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC, fara a formula calea de atac
impotriva ei, asigurata prin dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a considerat concludente raspunsurile
SC ...t SRL, cuprinse in adresa nr. 870/12.04.2019 (punctele 1 si 2),
legate de costurile asociate asigurarii de examene medicale pentru
personalul de paza, controlului activitatii de paza si pentru intocmire plan
de paza, dar si in legatura cu deplasarea viitorilor agenti de paza.

Consiliul constata ca aceasta apreciere a autoritatii contractante
este lipsita de temei, in sensul ca nu se bazeaza pe o analiza efectiva a
raspunsurilor  ofertantului, fiind evidente discordantele dintre
corespondenta amintita si informatiile prezentate in precedent.

Consiliul are in vedere ca, prin noua adresa de justificare a lipsei din
oferta a preturilor evocate anterior, SC ......... SRL pretinde ca acestea
sunt parte a capitolului de cheltuieli “Alte cheltuieli pe durata contractului”
din devizul prezentat in precedenta evaluare.

Or, prin corespondenta anterioara, de justificare a pretului ofertei,
transmisa in etapa precedenta de evaluare a pretului (inclusiv devizul
atasat), adica adresa nr. 692 din 27.02.2019, punctul 8, SC ......... SRL a
detaliat cheltuielile directe si cheltuielile indirecte cuprinse in capitolul
amintit, care insumau valoarea indicata in deviz: 67.088,48 lei (adica,
4.949,91 lei cheltuieli directe + 62.138,57 lei cheltuieli indirecte).

Ofertantul in cauza a si individualizat tipul cheltuielilor cuprinse in
cele doua subcapitole, iar costurile pe care le-a justificat prin ultima
corespondenta de clarificare nu au fost indicate in acea corespondenta.
Astfel, acceptarea concludentei ultimului raspuns de justificare a absentei
costurilor cu examene medicale, cu controlul activitatii agentilor de paza
si pentru intocmirea planului de paza, conduce, implicit, la acceptarea
modificarii componentei pretului, asa cum fusese justificat in precedent.

Prin urmare, sub acest aspect, este evidenta lipsa de fermitate a
ofertei.

In privinta pretinsei absente a unor cheltuieli cu deplasarea
agentilor de paza, ce s-ar explica prin angajamentul viitorilor angajati ca
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isi vor schimba domiciliul, pe cheltuiala proprie, in localitatea in care ar
urma sa presteze serviciile, Consiliul constata ca, in fapt, aceste declaratii
au fost semnate la 11.04.2019, ceea ce releva ca nu au fost avute in
vedere la momentul ofertarii (care a avut loc cu mult timp inainte de data
primirii si evaluarii lor). Astfel, se constata caracterul pro causa al acestor
declaratii, date de pretinsii viitori agenti de paza, care nu au relevanta in
sustinerea pretului propus de ofertantul desemnat castigator.

Consiliul considera ca, fiind certa neconcludenta acestor clarificari,
nu se mai justifica inca o solicitare de clarificare a ofertei SC ......... SRL,
nr. 578/16.04.2019, fata de care acest operator economic a adus
precizari (prin adresa sa nr. 887/18.04.2019) privind inlocuirea tertului
sustinator si modalitatea de utilizare a subventiilor primite, pentru
diminuarea pretului unitar.

Or, chiar raspunsul de clarificare amintit indica o pretinsa
posibilitate de "esalonare in functie de necesitati, a sumei de 342.000 lei
(din subventia ce ar urma sa o primeasca ofertantul), pe durata viitorului
contract de achizitie a serviciilor de paza.

Din aceasta argumentare, dar si din documentele atasate, precum si
din cele inaintate in etapa anterioara de evaluare a ofertelor, rezulta
caracterul incert al valorilor cuprinse in justificare, pornind de la lipsa de
certitudine asupra obtinerii subventiilor si asupra utilizarii lor doar in
scopul sustinerii pretului ce ar fi pretins autoritatii contractante, la
momentul executarii serviciilor contractate.

Fara a fi exclusa posibilitatea utilizarii sumelor ce ar avea aceasta
destinatie (subventii) pentru a justifica propunerea unui pret al
prestatiilor mai scazut decéat pretul real al acestora, Consiliul constata ca,
in situatia de fata, autoritatea contractanta a acceptat justificari de natura
pur teoretica, adica angajamente pe onoare ale ofertantului in cauza, si
nu dovezi ale existentei certe a sumelor, la dispozitia acestuia, dar si
alocarea lor, exclusiv, viitorului contract de achizitie publica.

Acceptarea acestei justificari, fara probe concludente, echivaleaza cu
orice angajament al unui ofertant care ar pretinde ca diferenta de pret ar
putea fi suportata din profitul sau, in situatii similare, de imposibilitate a
sustinerii realitatii preturilor din oferta, ceea ce releva caracterul
inadmisibil al ofertei.

In privinta posibilitatii de schimbare a tertului sustinator, Consiliul
considera ca, fara a fi evidenta vreo incalcare a regulilor aplicabile acestei
situatii de drept, privitor la acceptarea, de principiu, a finlocuirii, nu
rezulta din documentele inaintate de SC ......... SRL modalitatea efectiva
in care va interveni ....SRL in viitoarele prestatii.

Asa cum s-a statuat prin precedenta decizie (pagina 10), autoritatea
contractanta s-a raportat la prevederile explicite ale legislatiei din
domeniu, nu doar la principiile acesteea: Vazdnd modalitatea de stabilire
a conditiilor de participare cu oferta, Consiliul constatda ca autoritatea
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contractantd s-a raportat la un nivel de exigenta similar procedurilor
obisnuite din Legea nr. 98/2016, in sensul ca operatorii economici
trebuiau sa nu fie afectati de motivele de excludere enumerate de
aceasta lege, dar si sa indeplineasca cerinte de calificare si sa prezinte
informatii de detaliu in cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Prin urmare, se impunea ca, odata cu documentele privitoare la
inlocuirea tertului sustinator al experientei similare, SC ......... SRL sa
comunice autoritatii contractante acele dovezi ale sustinerii efective si a
modului de implicare a viitorului tert propus, conform prevederilor de la
alineatele (2)-(4) ale art. 182 din Legea nr. 98/2016: (2) In ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legdtura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritdtii contractante ca a luat toate mdasurile
necesare pentru a avea acces in orice_moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sd rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Or, in absenta unor astfel de documente ori a masurilor efective de
punere la dispozitie a resurselor tertului, este evident ca, si sub acest

aspect, oferta SC ......... SRL este inadmisibila.
Drept consecinta, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
SC ......... SRL si SC ......... SRL impotriva modului de evaluare si de

acceptare a ofertei castigatoare, de catre autoritatea contractanta, care
releva un tratament netransparent si disproportionat, favorabil acesteea
din urma.

Pentru aceasta, Consiliul va admite contestatiile, in privinta deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin excluderea ofertei SC ......... SRL, pentru
neconcludenta raspunsurilor de clarificare a ei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, cererile de interventie apartinand SC ......... SRL, in
contradictoriu cu contestatiile inaintate de SC ......... SRL SC si de .........
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SRL, in partea ce priveste desemnarea castigatoare a ofertei sale, vor fi
respinse, ca nefondate.

Avand a verifica modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2,
apartinand SC ......... SRL, in raport cu criticile aduse de SC ......... SRL,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta avea de lamurit
(conform deciziei precedente) admisibilitatea ei in raport cu: ”nevoia
justificarii modului de reducere a pretului unitar, prin aplicarea
deducerilor suportate din subventiile primite. De asemenea, se va clarifica
calitatea in care va participa SC ....SRL la asigurarea serviciilor de
monitorizare, dispecerat si interventie, nefiind un subcontractant sau
asociat declarat al ofertantului, dar si modul in care prestatorul ar
respecta timpul de interventie (30 minute) la obiectivul situat in afara

orasului ......... " - pagina 17 a Deciziei CNSC nr. ..../C3/....din
02.04.2019.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
SC ......... SRL clarificari asupra aspectelor aratate, in mod repetat,

considerand neconcludente parte din raspunsurile ce i-au fost comunicate
prin adresa nr. 336/12.04.2019.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a considerat
concludent raspunsul privind relatiile contractuale dintre subcontractantul
declarat initial, SC ....SRL si prestatorul de servicii in favoarea acestuia,
SC ....SRL, implicit timpul de interventie care ar fi asigurat de acesta, dar
si raspunsul privind modalitatea de sustinere a pretului, prin implicarea
sau nu a persoanelor care determina acordarea subventiei ori cu privire la
sumele care ar sustine diminuarea dupa finalizarea conventiilor de
subventionare. Astfel cd, prin adresa nr. 579/16.04.2019, a solicitat
SC......... SRL noi documente si informatii.

Prin solicitarea schimbarii subcontractantului/tert sustinator, precum
si de noi justificari a modului de reducere a pretului real al serviciilor,
autoritatea contractanta a acordat acestei oferte un tratament egal ofertei
apartinand SC ......... SRL, conduita care, in acelasi timp, nu ar evidentia
vreo dezavantajare a celei de-a 3 oferte, contracandidate, apartinand
SC......... SRL.

Cu toate ca SC ......... SRL a prezentat, iar autoritatea contractanta
a acceptat un nou subcontractant (si tert sustinator al capacitatilor
tehnice necesare subcontractarii), din documentele inaintate, nu rezulta
modul efectiv de asigurare a serviciilor de dispecerat, monitorizare si
interventie, in special, cum va fi asigurat timpul de interventie de 30

minute, la obiectivul situat in afara orasului ......... (adica, in localitatea
Gradistea).
Consiliul retine ca noul subcontractant, ....SRL, ce va asigura

serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie detine un aviz al IGPR
pentru activitatea de monitorizare a sistemelor de alarma, adica un
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dispecerat in ......... , dar nu se cunoaste modalitatea de asigurare a
patrulei (2 agenti) si a mijlocului de transport necesar deplasarii in timpul
impus de autoritatea contractanta.

Cat priveste modalitatea de diminuare a pretului, Consiliul constata
ca, similar modului de apreciere asupra concludentei raspunsului
SC ......... SRL, autoritatea contractanta a considerat ca si SC ......... SRL
poate sustine pretul real-orar al serviciilor, diminuat cu 2,77 lei/ora, prin
afectarea venitului rezultat din subventii platii serviciilor derulate pe baza
viitorului contract, in absenta oricaror documente care sa probeze o astfel
de afectare a veniturilor.

In fapt, nu este pusa in discutie nici legalitatea acordarii subventiilor
si nici dreptul beneficiarului lor de a le utiliza pentru acoperirea unor
cheltuieli proprii, indiferent de natura lor (investitii, dotari, personal etc.).

Consiliul considera, insa, eronata acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestor justificari, pentru rationamentul similar pentru care
a considerat ca nici oferta desemnata castigatoare nu a probat
posibilitatea afectarii (indisponibilizarii, pe durata a 2 ani) sumelor
rezultdnd din subventii doar viitorului contract de achizitie publica.
Existenta unui angajament/declaratie pe proprie raspundere, ca sumele
nu mai sunt afectate altor contracte de achizitie publica, nu reprezinta
garantia reala a neafectarii lor pe viitor, adica a imposibilitatii practice de
diminuare a costurilor reale ale serviciilor de paza ce ar face obiectul
contractului in disputa.

Asa cum a statuat mai sus, Consiliul considera ca acceptarea acestei
justificari, fara probe concludente, echivaleaza cu orice angajament al
unui ofertant care ar pretinde ca diferenta de pret ar putea fi suportata
din profitul sau, in situatii similare, de imposibilitate a sustinerii realitatii
preturilor din oferta, ceea ce releva caracterul inadmisibil al ofertei (si sub
acest aspect).

Cat priveste apararile autoritatii contractante bazate pe compararea
pretului propus de cele 3 oferte, Consiliul considera ca nu sunt relevante
in procesul de analiza a realitatii pretului sau a sustenabilitatii pretului din
oferta SC ......... SRL, cu atat mai mult cu cat nu sunt aduse critici
acceptarii acestei a 3-a oferte si care sa faca obiectul cauzei de fata.

Pentru neconcludenta raspunsurilor de clarificare a ofertei, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
SC......... SRL.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va admite contestatia SC
......... SRL, in privinta deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertei
SC ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin excluderea acestei oferte, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei de obligare la excluderea ofertelor clasate pe
primele 2 locuri, Consiliul are in vedere si imposibilitatea solicitarii
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repetate a unor informatii si/sau documente noi, care sa fie contrare
principiilor egalitatii de tratament sau transparentei, aparate si prin art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In acelasi timp, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii in maxim 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (5) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , autoritate contractanta care a initiat
procedura proprie de achizitie servicii paza, prin anuntul publicitar nr. ....
din .....

Admite contestatiile, in privinta deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,

in 15 zile, prin excluderea ofertei SC ......... SRL, pentru neconcludenta
raspunsurilor de clarificare a ei.

Respinge cererile de interventie apartinand SC ......... SRL, in
contradictoriu cu contestatiile inaintate de SC ......... SRL SC si de .........

SRL, in partea ce priveste desemnarea castigatoare a ofertei sale, ca
nefondate.

Admite contestatia SC ......... SRL, in privinta deciziei de stabilire a
admisibilitatii ofertei SC ......... SRL, ce a fost clasata pe locul 2 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, prin
excluderea acestei oferte.

Anuleaza raportul procedurii nr. 652/07.05.2019, precum si
adresele de comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente lui, in partea
ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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