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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29005/08.06.2022,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de

. Si conventional de ..., cu sediul profesional in ... (sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura), impotriva continutului documentatiei
de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare gaze medicale” (Lot 1 contestat - Oxigen
medicinal lichefiat), cod CPV 24111500-0, s-a solicitat:

I. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei;

II. obligarea Autoritatii contractante la remedierea neregulilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul distribuirii gazelor medicale
incluse in Lotul 1 in loturi distincte (oxigen medicinal lichefiat, oxigen
medical comprimat, dioxid de carbon medicinal si protoxid de azot
medicinal);

III. in subsidiar, in eventualitatea respingerii solicitarii de remediere a
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea prevederilor legale si a principiilor generale privind
atribuirea contractelor de achizitie publica;

IV. obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de contestator in cadrul procedurii.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama documentatia de atribuire in cadrul procedurii
mentionata in partea introductiva, apreciind-o nelegald, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul critica lipsa gruparii celor patru gaze medicale in loturi
separate, astfel:

I. Protejarea interesului public urmarit de Autoritatea Contractanta

(15) Avand in vedere pct. 3.3.1. din Caietului de sarcini, Autoritatea
Contractantd urmareste achizitionarea in cadrul Lotului 1 a urmatoarelor
gaze medicale:

e Oxigen medicinal lichefiat,

e Oxigen medicinal comprimat butelii mici ( 2-10 litri),

e Dioxid de carbon medicinal,

e Protoxid de azot medicinal.

(16) Lipsa impartirii pe loturi a celor patru gaze medicale inlatura
posibilitatea operatorilor economici care nu furnizeaza toate categoriile de
gaze medicale solicitate de a participa in cadrul Procedurii de atribuire,
reprezentand o incdlcare a principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament.

(17) Mentinerea unei concurente loiale (sau mentinerea conditiilor de
concurenta echitabile) este o preocupare esentiala in vederea obtinerii
unor rezultate eficiente din punct de vedere economic in cadrul
procedurilor de achizitii publice. Legislatia in domeniul achizitiilor
urmareste sa previna orice denaturare sau restrictionare a concurentei in
cadrul comunitatii, iar orice incercare de a impiedica operatorii economici
de a participa la licitatie va fi interzisa.

(18) Aceasta obligatie a Autoritatii Contractante de asigurare a unui
echilibru al mediului concurential nu este respectata, deoarece urmareste
achizitionarea tuturor produselor de la un singur operator economic, care
se individualizeaza in mod direct din criteriile si caracteristicile tehnice ale
documentatiei de atribuire.

(19) Contestatorul considera ca interesul Autoritatii Contractante in
achizitionarea gazelor medicale pe loturi distincte deriva din caracteristicile
si specificitatea fiecarui gaz medicinal in parte, respectiv:

e Dioxidul de carbon medicinal

(20) In primul rand, in timp ce oxigenul medicinal este cel mai
utilizat in practica medicala, fiind produs si furnizat de toti operatoriii
economici prezenti pe piata gazelor medicale, dioxidul de carbon medicinal
poate fi furnizat exclusiv de doi operatori economici autorizati in acest
sens (...).

(21) Masura repartizarii pe loturi este necesara, intrucat Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa cunoasca piata gazelor medicale, precum si
faptul ca doar doi operatori economici sunt autorizati sa furnizeze dioxid
de carbon medicinal.

(22) Astfel, pot participa la Procedura de atribuire doar doi furnizori
de gaze medicale apti sa incheie acordul-cadru, acestia fiind ... si ...
(ultimul fiind furnizorul actual de gaze medicale al ...), intrucat exista doar



doi producatori care detin autorizatii de punere pe piata valabile pentru
dioxidul de carbon medicinal.
(23) Acest fapt se datoreaza obtinerii recente a autorizarii ANMDM

de punere pe piata a dioxidului de carbon medicinal de catre ... - pana de
curand exista un singur furnizor de dioxid de carbon medicinal,
respectiv ....

e Protoxidul de azot medicinal

In al doilea rand, protoxidul de azot medicinal este un produs care se
poate livra catre Autoritatea Contractanta doar prin transportator dedicat
gazelor medicinale comprimate si doar din depozit autorizat in acest sens,
iar termenul de livrare de doua zile poate fi respectat exclusiv de ....

Conform pag. 5 din Caietul de sarcini:

,lermenul de livrare este 2 zile de la primirea comenzii din partea
autoritatii contractante.”

Gazele medicinale se distribuie doar din depozite autorizate, unde
trebuie sa fie asigurat personal calificat (farmacist). Din cauza lipsei unui
depozit de protoxid de azot medicinal in apropierea Autoritatii
Contractante, operatorii economici, cu exceptia ..., nu vor putea oferta
acest produs din cauza termenului de livrare scurt, iar Autoritatea
Contractanta nu poate obtine oferte avantajoase in ceea ce priveste
oxigenul medicinal (produsul care ocupa o parte substantiala din valoarea
achizitiei).

Mai mult, cantitatile necesare de protoxid de azot medicinal sunt
infim mai reduse fata de cantitatile de oxigen medicinal, respectiv 180 kg
- 24 de butelii avand o capacitate de 7,5 kg fiecare, conform Caietului de
sarcini, spre deosebire de 675.000 mc de oxigen medicinal lichefiat.

Or, Autoritatea Contractanta nu poate beneficia de oferte
competitive cu privire la 90% din produsele pe care doreste sa le
achizitioneze deoarece a inteles sa introduca cantitati infime dintr-un alt
produs in acelasi lot, iar operatorii economici interesati, cu exceptia Linde,
nu vor putea indeplini termenul restrictiv de livrare a acestui produs.

¢ Oxigenul medicinal

In al treilea rand, contestatorul subliniaza distinctia in ceea ce
priveste modul de diferit de ambalare si de livrare pentru oxigenul
medicinal, respectiv (i) oxigenul medicinal comprimat se ambaleaza si
livreaza in butelii, iar (ii) oxigenul medicinal lichefiat poate fi pus la
dispozitia Autoritatii Contractante prin cisterna criogenica.

Avand in vedere aceasta deosebire, livrarea de oxigen medicinal
lichefiat se poate face oriunde in tara prin intermediul cisternelor
criogenice, in timp ce costurile de transport datorate modalitatii de
ambalare a oxigenului medicinal comprimat limiteaza de cele mai multe
ori Tnaintarea unor oferte pentru acest produs pe distante mai mari de 200
km. Din acest motiv, lipsa impartirii pe loturi a celor doua categorii de
oxigen medicinal poate determina depunerea unui numar mai redus de
oferte pentru ambele produse.

(3) In acest sens, interesul public urmarit de catre Autoritatea
Contractanta ar putea fi satisfacut prin impartirea celor doua tipuri de
oxigen medicinal (de ex: daca ar separa gazele medicale in 3 loturi, ar
putea sa primeasca o oferta pentru oxigenul medicinal comprimat, dar 3
oferte pentru aprovizionarea cu oxigen medicinal lichid - fapt care ar



determina crearea unui mediu concurential si posibilitatea primirii unor
oferte cat mai avantajoase pentru interesul public urmarit).

(29) In concluzie, ceilalti furnizori de gaze medicale precum oxigen
medicinal lichefiat, nu isi pot depune oferta deoarece nu furnizeaza, alaturi
de celelalte produse, si dioxid de carbon medicinal si protoxid de azot
medicinal (...).

(30) Tinand cont de obligatia Autoritatii Contractante de a achizitiona
produse si servicii in conditii de eficienta economica si sociala conform art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuie sa acorde importanta
procesului economic de stabilire a ofertelor intr-un mediu concurential,
prin participarea a cat mai multi operatori economici in cadrul procedurii
de atribuire a gazelor medicale.

(31) Prin lipsa impartirii in loturi separate a celor patru gaze
medicale, astfel incat atribuirea contractului-cadru sa fie posibila si
fezabila doar pentru un operator economic, respectiv Linde Romania,
motivatia stabilirii unor oferte cat mai avantajoase pentru atribuirea
contractului-cadru este redusa substantial.

II. Prerogativa impartirii pe loturi si obligatia de nerestrangere a
concurentei

(4) Pe de alta parte, conform art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie este o prerogativa care apartine Autoritatii
Contractante, precum este si prerogativa stabilirii dimensiunii acestor
loturi.

(5) Acest drept de a recurge la atribuirea pe loturi este motivat de
considerente de oportunitate apreciate de Autoritatea Contractanta, insa
nu este un drept absolut, ci sufera unele limitari legale, in vederea
protejarii concurentei si a intreprinderilor mici si mijlocii.

(6) Conform art. 3 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin lot se intelege ,fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor Autoritatii Contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului;”.

(7) Conform art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice , (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai



indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

(8) Aceste prevederi sunt menite sa asigure implementarea
Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, care prevede urmatoarele
(paragraful (78) din preambul):

LAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 junie 2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii
publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si
pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in
special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.

O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.”

(9) Din interpretarea sistematica a prevederilor de mai sus, rezulta
ca prerogativa stabilirii loturilor sufera unele limitari legale privind, pe de-
o parte, asigurarea unui cadru concurential - prin gruparea cat mai
eficienta a produselor ce urmeaza a fi achizitionate (in functie de natura si
destinatia acestora), si pe de alta parte, incurajarea participarii
intreprinderilor mici si mijlocii in cadrul procedurii de atribuire.

(10) Avand in vedere situatia de fapt, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta, chiar daca urmareste necesitatea proprie de
asigurare a gazelor medicale, incalca flagrant limitele de exercitare a
prerogativei de stabilire a loturilor, cu nerespectarea asigurarii accesului
operatorilor economici, in special a intreprinderilor mici si mijlocii, din
cauza (i) lipsei divizarii pe loturi a produselor comercializate de toti
operatorii economici, fata de produsele furnizate doar de doi operatori, si
(i) a cantitatii substantiale de produse (valoarea totala estimata fiind intre
1.222.294 si 9.421.827,50 RON fara TVA, 24 de luni).

(11) Responsabilitatea Autoritatii Contractante in stabilirea cerintelor
minime de calificare impunea ca aceasta sa analizeze factori precum
complexitatea, volumul, durata si valoarea acordului-cadru in raport cu
operatorii economici existenti pe piata relevanta. In acest mod, criteriile
de selectie aveau ca rezultat selectarea ofertantilor cu cea mai potrivita
capacitate economica si tehnica pentru executarea acordului-cadru in
conditii optime.

(12) Lipsa unei atribuiri pe loturi in speta nu poate conduce la un
astfel de rezultat, deoarece intreprinderile mici si mijlocii care aveau
capacitatea tehnica si financiara de a furniza doar unul sau doua dintre
cele trei gaze medicale nu isi pot depune ofertele in acest sens, rezumand
astfel procedura de achizitie la cei doi furnizori de gaze medicale care pot
sustine furnizarea intregului lot de gaze medicale in bloc.



(13) Insd, dintre acesti doi operatori economici eligibili, ... este
impiedicata in depunerea ofertei de necesitatea livrarii unor cantitati
infime de protoxid de azot medicinal, motiv pentru care, practic,
Autoritatea Contractanta va primi o singura oferta.

(14) Aceasta limitare a prerogativei Autoritatii Contractante a fost
subliniata de catre Consiliu chiar prin Decizia pronuntata impotriva
aceleiasi nereguli din cadrul unei proceduri de atribuire organizata de
Spitalul Clinic Colentina (gruparea intr-un singur lot a acelorasi trei gaze
medicale) si contestata de ... pentru acelasi motiv (Decizia nr. ...), prin
care Consiliul a statuat urmatoarele:

,Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru Impdartirea pe loturi a acordului-cadru care se
intentioneaza a se incheia, in conditiile in care intre cele trei produse care
fac obiectul lotului 1, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la incheierea unui singur acord-
cadru, ci a unui numar de 3, dupa domeniul si destinatia in care se
utilizeaza, potrivit celor mai sus retinute.”

(15) Or, chiar daca cele patru produse se incadreaza in categoria
medicamentelor de uz uman, modalitatea de utilizare a oxigenului
medicinal (lichefiat sau comprimat) este diferit de modalitatea de utilizare
a dioxidului de carbon medicinal si a pro- toxidului de azot medicinal,
deoarece:

(i) oxigenul medicinal se utilizeaza pentru:

- ratarea hipoxemiei determinate de insuficienta respiratorie;
- adjuvant in hipoxie din soc sau din afectiuni insotite de scaderea
capacitatii de transport a hemoglobinei (anemie severa);
- intoxicatie cu monoxid de carbon, cianuri, diclormetan;
adjuvant in ischemie tisulara locala;
solvent pentru anestezice inhalatorii volatile sau gazoase.
Oxigenul hiperbar (3 atmosfere) se utilizeaza pentru:
boala de decompresiune;
embolie gazoasa;
- gangrena gazoasa;
- creste efectul radipterapiei in cazul tumorilor de la nivelul gatului,
extremitatii utero-cervicale si cefalice.

(i) In timp ce dioxidul de carbon medicinal este utilizat pentru:

- stimularea respiratiei spontane in timpul terapiei de urgenta (ex.
intoxicatie cu monoxid de carbon), prevenirea hipocapniei (nivel C02
scazut in sange), in caz de hiperventilatie respiratie rapida);

- a asigura vizibilitatea cavitatilor la examinarile endoscopice (ex.
colonoscopii) si in timpul interventiilor chirurgicale la nivelul cavitatilor
(ex. laparoscopie);

- a asigura vizibilitatea in timpul examinarilor de diagnosticare cu raze X a
organelor si cavitatilor goale;

- pentru tratamentul criochirurgical al verucilor prin congelare.

(iii) Protoxidul de azot medicinal este utilizat amestec cu oxigenul
pentru anestezie.



(16) Aceasta distinctie privind modalitatea de utilizare a fost
subliniata si de Curtea de Apel lasi, prin Decizia nr. 36/2022.

(17) Pe de alta parte, conform prevederilor art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care autoritatea contractantd nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

(18) Or, motivarea deciziei de a nu atribui pe loturi trebuie sa fie una
serioasa, care sa justifice faptul ca interesul public urmarit este superior
obligatiei de adaptare a contractului-cadru activitatii IMM-urilor.

(19) Contestatorul considera ca se impune impartirea celor patru
gaze medicale aferente Lotului 1 in patru loturi distincte, cate unul pentru
fiecare gaz medical in parte, astfel incat operatorii economici care
furnizeaza doar o categorie de gaze medicale sa poata fi eligibili si sa fie
motivati sa depuna oferte cat mai competitive pentru fiecare tip de produs
in parte.

I11. inc8lcarea principiilor nediscrimindrii si egalititii de tratament

(20) Contestatorul considera ca lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare
gaz medical in parte este de natura sa incalce principiile nediscriminarii si
egalitatii de tratament prevazute de art. 18 al Directivei 2014/24/UE si
transpuse in legislatia nationala prin art. 49 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016.

(21) Aceste principii sunt o aplicatie particulara a prevederilor art. 18
si art. 34 din Tratatul de Functionare al Uniunii Europene, dezvoltate in
primul rand de jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie.

(22) De asemenea, CJUE a statuat in repetate randuri ca principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o importanta
cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile
de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
formulare, subliniind ca specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul
egal al ofertantilor si sa nu aiba ca efect impunerea unor obstacole
nejustificate in calea concurentei.

(23) Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Autoritatea contractanta are obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala. De asemenea,
aceasta are obligatia de a se abtine din a concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor legii ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(24) Contestatorul considera ca este in situatia unei restrangeri
artificiale a concurentei in sensul prev. art. 50 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice  deoarece, parcurgand caietul de
sarcini, doar doi operatori economici detin autorizatie de punere pe piata a
dioxidului de carbon medicinal (... si ...), astfel ca se dezavantajeaza in
mod nejustificat operatorii economici care nu furnizeaza dioxid de carbon
medicinal.

(25) Prin luarea in considerare a faptului ca Lotul 1 cuprinde si
protoxidul de azot medicinal, din cei doi operatori economici care ar fi
putut furniza cele trei gaze medicale principale, se mai efectueaza inca o
restrangere artificiala a concurentei in sensul eliminarii ... de la



posibilitatea participarii, deoarece doar ... poate livra protoxid de azot
medicinal in termen de doua zile prevazut in cuprinsul caietului de sarcini.

(26) Pe cale de consecinta, autoritatile contractante nu ar trebui sa
impuna conditii ce cauzeaza discriminare directa sau indirecta fata de
potentialii ofertanti, din care sa rezulte din consultarea conditiilor de
autorizare si termenului de livrare faptul ca doar un singur operator
economic poate indeplini cerintele Caietului de sarcini si contracta pentru
Lotul 1.

(27) In acest sens, restrangerea artificiala a concurentei prin
discriminare se produce sub forma primei modalitati prevazuta de
legislatia in vigoare, respectiv stabilirea de cerinte de calificare care sa
favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie publica (includerea
celor mai importante gaze medicale intr-un lot cu un gaz medical produs si
furnizat doar de doi operatori economici).

IV. Anularea Procedurii de atribuire

(28) In eventualitatea in care documentatia de atribuire nu poate fi
remediata prin impartirea Lotului in patru loturi distincte, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire avand in vedere motivele de
nelegalitate care duc la restrangerea artificiala a concurentei si limiteaza
posibilitatea participarii efective a tuturor operatorilor economici, cu
exceptia ....

Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv obligarea
Autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
impartirii lotului 1 in patru loturi distincte (oxigen medicinal lichefiat,
oxigen medicinal comprimat, dioxid de carbon medicinal si protoxid de
azot medicinal), pentru a asigura fiecarui operator economic oportunitatea
depunerii ofertei in functie de posibilitatile si resursele sale si, in subsidiar,
in eventualitatea respingerii solicitarii de remediere, anularea procedurii
de atribuire.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Autoritatii contractante sa
comunice daca intelege sa formuleze punct de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 16799/04.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
33404/05.07.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca:

1.Institutia sa, in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura online in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica
avand ca obiect , Acord-cadru furnizare gaze medicale", publicata in SEAP
sub nr. .../27.05.2022, avand data limita de depunere a ofertelor
24.06.2022 (procedura de achizitie publica este suspendata la acest
moment pana la solutionarea contestatiei), procedura fiind impartita in
doua loturi.

2.In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestatoare,
autoritatea apreciaza ca acestea sunt netemeinice si nelegale:

I. Cu privire la dioxidul de carbon medicinal, autoritatea invoca lipsa
de interes in formularea solicitarii de impartire pe loturi, avand in vedere
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faptul ca, astfel cum recunoaste si contestatoarea, aceasta detine
autorizattie de punere pe piata pentru acest produs emi§é de Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. In consecinta,
autoritatea precizeaza ca exista doua societati comerciale cu aceasta
autorizare in Romania si este de natura evidentei ca doar acestia pot sa se
inscrie pentru ofertare in cadrul procedurii de achizitie publica organizata
de catre subscrisa.

II. Referitor la protoxidul de azot medicinal, autoritatea arata ca
necesitatea unui produs medical nu poate fi dimensionata si nici nu poate
fi conditionata de capacitatea logistica a unui ofertant sau al altuia. De
aceea, argumentul privind lipsa unui depozit de protoxid de azot medicinal
in proximitatea autoritatii contractante, in solutionarea spetei in cauza, nu
poate fi primit, cu atat mai mult cu cat, astfel cum mentioneaza si
contestatoarea, cantitatea este relativ mica, raportat la valoarea totala a
acordului-cadru care urmeaza a se incheia.

Autoritatea precizeaza faptul ca, termenul de livrare de 2 zile de la
data primirii comenzii este corelat cu statutul de unitate de urgenta a
institutiei, necesitatea livrarii in timp scurt fiind conditionata de existenta
cazurilor medicale care necesita urgent si stringent acest produs utilizat in
procedurile anestezice.

ITI. Cu toate ca, contestatoarea ..., in dezbaterea contestatiei reia
argumente, fara temei aplicat la procedura in cauza, prin care sustine ca
se aduce atingere dispozitiilor statuate de art. 2 din Legea nr.98/2016,
autoritatea invedereaza Consiliului ca, in fapt, solicitarea contestatoarei de
impartire pe loturi, este legata de imposibilitatea livrarii de protoxid de
azot medicinal din motivele anterior aratate. De altfel, autoritatea
contractanta arata ca aceasta situatie este recunoscuta la pct. 13 din
contestatiei.

In opinia autoritatii, esenta derularii unei proceduri de achizitiei
publica nu poate fi legata de sprijinirea mediului de afaceri prin
promovarea sau atribuirea de contracte catre societatile comerciale
incadrate in intreprinderi mici si mijlocii (subliniata in exces in
argumentarea contestatiei), ci de necesitatea obiectiva a unei autoritati
contractante de achizitie a unor produse/servicii, la standardele de calitate
si conditiile de livrare statuate in documentatia de atribuire.

Autoritatea concluzioneaza astfel ca, ,dezbaterea subiectului privind
restrictionarea concurentei de catre contestatoare pe cele 14 pag. ale
contestatiei sunt lipsite de continut, fiind doar alegatii in favoarea unei
impartiri nejustificate pe loturi, pentru un produs pe care nu il pot oferta
in cadrul procedurii si care este vital pentru toate unitatile medicale de
urgenta din tara.”

Asadar, fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestiei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 29092/09.06.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208101340/1 din
06.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare
de 90.593,52 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare gaze medicale” (Lot 1
contestat — Oxigen medicinal lichefiat), cod CPV 24111500-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../27.05.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia in
analiza.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru Lotul 1 contestat, formulata
de contestator, pe care a admis-o.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ..., analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Considerand nelegale prevederile documentatiei de atribuire pentru
lotul 1, ... a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire aferente lotului 1 al procedurii, iar in subsidiar,
in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea
procedurii pentru acest lot.

Consiliul constata ca aceasta critica este legata de faptul ca
autoritatea contractanta prin gruparea celor patru gaze medicale (oxigen
medicinal lichefiat, oxigen medical comprimat, dioxid de carbon medicinal
si protoxid de azot medicinal) in cadrul aceluiasi lot, Tnlatura posibilitatea
operatorilor economici care nu furnizeaza toate categoriile de gaze
medicale aferente lotului 1 de a participa la procedura de achizitie publica,
reprezentand prin aceasta o incdlcare a principiului nediscriminarii si
egalitatii de tratament.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
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- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Normele metodologice potrivit caruia:

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

[...]

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a acordului-cadru care se
intentioneaza a se incheia, in conditiile in care intre cele 4 produse care
fac obiectul lotului 1, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la incheierea unui singur acord
cadru, ci a unui numar de 4, dupa domeniul si destinatia in care se
utilizeaza, potrivit celor mai sus retinute.

Astfel, Consiliul retine ca la lotizarea procedurii autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere destinatia celor 4 produse in
discutie, si nu forma gazoasa a acestora.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021, astfel:

»...Referitor la pldngerea formulatd de autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta vizeaza toate cele trei aspecte de nelegalitate retinute
de catre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire:

In primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamnd ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere
a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii



acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut
si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de
utilizare (pentru méni, pentru vesela/echipamente/recipiente, precum si
pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si cerinte documentare
diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a depune
o ofertd completa, in mod corect acestea au fost inldturare de catre
Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractantd pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea Impreund a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti
operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi”.

Se observa din decizia amintita ca instanta de judecata a avut in
vedere la luarea deciziei de obligare a autoritatii contractante la impartirea
pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi distincte a
gazelor medicale din lotul 1 in speta supusa solutionarii, fiind de natura a
facilita accesul la procedura de achizitie publica al intreprinderilor mici si
mijlocii, iar prin aceasta la incurajarea cresterii ponderii intreprinderilor
mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri
materiale, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
lotului 1 si, implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei
de participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca:

»(78) Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 ijunie 2008 intitulat «Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice», care
ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritdtile contractante ar trebui sa
fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de
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repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

[...]

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a
merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la
piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impadrtirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii.”.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea de la speta nr. 838
din data de 23.04.2020: ,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum
urmeaza (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/115/false):

Raspuns:

Din analiza prevederilor legale incidente rezultd ca desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga, in schimb, sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea, in acest sens,
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici.

In contextul celor aratate mai trebuie subliniat si faptul ca nu se
poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau de
activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a putea
participa la licitatie.Asocierea constituie un drept al operatorilor economici,
nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca
titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, o autoritate/entitate contractanta nu poate forta un
operator economic sa 1i furnizeze toate cele patru tipuri de gaze, céata
vreme el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar
putea licita.

Este adevarat ca modul de organizare a unei proceduri de achizitie
publica este apanajul autoritatii contractante care tine cont de necesitatile
sale, asa cum sustine si autoritatea in punctul de vedere transmis, insa
acest drept nu poate fi folosit discretionar, organizarea unei proceduri de
atribuire trebuind sa aiba in vedere asigurarea unei concurente reale,
concretizata prin participarea cat mai multor operatori economici, care are
ca finalitate o mai eficienta utilizare a fondurilor publice prin obtinerea
unor preturi cat mai competitive.

Prin urmare, criticile contestatorului vizand divizarea lotului 1 fiind
intemeiate, cele 4 produse avand destinatii diferite si functionalitati
diferite (oxigen medicinal lichefiat, oxigen medical comprimat, dioxid de
carbon medicinal si protoxid de azot medicinal), autoritatea contractanta



ar trebui sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei,
in sensul lotizarii lotului 1 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi
distincte pentru cele 4 produse gazoase.

Insd, restructurarea pe loturi, a lotului 1 al procedurii, pe care o
pretinde in mod intemeiat operatorul economic contestator, nu este
permisa de configuratia actuala a SEAP, care nu accepta tehnic
schimbarea unei proceduri de incheiere a unui acord-cadru unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi si nici divizarea unui lot in mai multe loturi
distincte. Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a
aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
incheiere a acordului-cadru pentru lotul 1, deoarece nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine c3,
pana la emiterea prezentei decizii, la dosarul cauzei nu au fost depuse
dovezi privind cuantumul acestora.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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