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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 548/C3/436
Data: 03.04.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

9843/12.03.2020, fnaintata, in 11.03.2020, de ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenens , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] ,avand CUI ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii,
ce i-a fost comunicat in data de 06.03.2020, prin adresa nr.
17122/05.03.2020, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... [ eereenens , judetul ......... , in procedura simplificata organizata in

vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de supraveghere a lucrarilor -
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Complex Sportiv
Acvatic in ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1062032, publicat in SEAP la 28.01.2020, s-a solicitat anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de ........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

9843/12.03.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat in 06.03.2020, prin adresa nr. 17122/05.03.2020, emis de
autoritatea contractanta ......... , in cadrul procedurii de atribuire mai sus

amintite, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara
castigatoare oferta depusa de ........

Contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu corespunde, intru
totul, cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice.


http://www.cnsc.ro/

Pe de o parte, contestatorul reclama nerespectarea, de catre
ofertantul céstigator, a obligatiei prezentarii unei descrieri a sarcinilor si
atributiilor dirigintelui de santier. Scopul cerintei nu este acela de a se
dovedi ,insusirea” cerintelor caietului de sarcini, asa cum a procedat
ofertantul, ci prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca oferta declarata
castigatoare nu respecta nici conditiile impuse la punctul 2 al capitolul
IV.4.1, referitoare la graficul fizic de prestare a serviciilor, raportat la
personalul desemnat pentru contract. Perioada de prestare a serviciului
va fi de la data semnarii contractului si pana la receptia finala a
lucrarilor, fara obiectiuni. ....... a indicat o derulare a contractului de 27
luni, ,cu alocarea a 3 persoane, cu cate 8 zile, respectiv 4 zile/luna”,
“executabile” in cadrul contractului, fara a prezenta nicio metodologie de
estimare a efortului de activitate a personalului alocat.

In plus, contestatorul precizeaza ca ....... nu a ofertat, asa cum s-a
solicitat, o perioada de 36 de luni din cadrul contractului, in care trebuie
prestate sarcini specifice perioadei de garantie a lucrarilor.

Totodata, contestatorul sustine ca ....... nu a cuprins, in cadrul
ofertei, resursele materiale si umane necesare logisticii, in vederea
derularii activitatii contractului (punctul 4 din caietul de sarcini).

Din graficul prezentat de ofertantul castigator nu reiese ca ar fi
indeplinita cerinta de la punctul 4.2 din caietul de sarcini, referitoare la
alocarea unui termen de 5 zile de la primirea ordinului de incepere a
contractului.

Mai mult, in propunerea tehnica nu este prezentata o scurta
descriere a sarcinilor si atributiilor dirigintelui de santier, asa cum
prevede cerinta din fisa date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ....... ,
contestatorul arata ca, potrivit Anexei la propunerea financiara, se aloca
o valoare (pausald) de 225 lei/zi/expert, pentru 27 luni executie
contract, omitandu-se alocarea oricarei cheltuieli pentru perioada de
garantie a lucrarilor. Ofertantul nu justifica modul de calcul al valorii
ofertate pe zi/ora /expert, prezentand o valoare pausala incompatibila cu
prevederile punctului 6 din caietul de sarcini.

Totodata, ofertantul declarat castigator a omis cuprinderea in
pretul ofertat a cotelor legale de munca, indirecte si profit, ceea ce
reprezinta o abatere majora de la cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 20047/16.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10439/17.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica depusa de .......
cuprinde urmatoarele capitole:

Cap. 1 Modul de utilizare a specialistilor - acest capitol cuprinde
informatii cu privire la personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul in vederea indeplinirii contractului de servicii.

Cap. 2 Modul general de executare a sarcinilor - acest capitol
cuprinde o scurta descriere a sarcinilor si atributiilor specialistilor si a
dirigintilor de santier, pe toata durata derularii contractului, respectiv pe
urmatoarele faze aferente derularii contractului: pregatirea lucrarilor;
executia propriu-zisa; receptia la terminarea lucrarilor; perioada de
garantie.

Cap. 3 Modul general de executare a sarcinilor- in acest capitol
ofertantul precizeaza ca a semnat fiecare fila a caietului de sarcini, ceea
ce inseamna ca si-a insusit toate cerintele cuprinse in acesta si le va
respecta intocmai, pe langa cele cuprinse in Cap. 2.

De asemenea, ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
graficul fizic de prestare a serviciilor, in concordanta cu personalul
desemnat pentru contract, lista cu personalul necesar si obligatoriu de
care dispune in vederea indeplinirii contractului de servicii, declaratii de
disponibilitate pentru personalul desemnat si autorizatie ISC de diriginte
de santier, pentru dirigintii de santier nominalizati.

In opinia autoritatii contractante, ....... a respectat cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca raportarea
contestatoarei la prevederile Ordinului nr. 1017/20.02.2019 este
nejustificata, deoarece acest ordin se refera la atribuirea contractelor de
furnizare de produse si nu la cele de prestari de servicii, cum este cazul
spetei de fata.

Autoritatea contractanta sustine intocmirea corecta a graficul fizic
de prestare a serviciilor, de catre ....... , conform perioadei de prestare a
serviciilor, de maxim 27 de luni, asa cum s-a stabilit prin documentatia
de atribuire. Astfel, graficul fizic solicitat trebuie sa cuprinda serviciile
prestate in perioada stabilita pentru derularea activitatilor, respectiv in
perioada de 27 de luni. Perioada cuprinsa intre data receptiei Ia
terminarea lucrarilor si receptia finala a lucrarilor reprezinta perioada de
garantie acordata lucrarilor.

Faptul ca ofertantul ....... a intocmit graficul de prestare a
serviciilor luand in calcul, in mod corect, o perioada de prestare de 27 de
luni, nu inseamna, asa cum sustine contestatorul, ca acesta a limitat
durata contractului la 27 de luni.

Aceasta sustinere a contestatorului este contrazisa de prevederile
din propunerea tehnica depusa (cap 2 - Modul general de executare a
sarcinilor) si de clauza 6.1 din contractul de servicii, prevederi prin care



ofertantul ....... isi asuma obligatia prestarii serviciilor care fac obiectul
perioadei de garantie ofertate.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice, la Cap.1 - Modul de
utilizare a specialistilor la lucrare, ....... a precizat ca activitatile de
logistica, managementul proiectului, comunicarea cu beneficiarul si
antreprenorul, se vor realiza de catre domnul Drulea Silviu Mihai. De
asemenea, precizeaza ca secretariatul, redactarea rapoartelor,
corespondenta, preluarea zilnica a datelor si fotografiilor de Ia
antreprenor, executarea fotografiilor proprii, se vor realiza de catre
domnul ing. Drulea Catalin.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza, contrar opiniei
contestatorului, ca nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire
referitoare la mentionarea expresa, in graficul de prestare a serviciilor, a
faptului ca dirigintele de santier trebuie sa inceapa activitatile in termen
de 5 zile de la primirea ordinului de incepere a contractului, aspect
prevazut doar in caietul de sarcini, la pct.4.2 - Data de incepere si
perioada de executie.

Privitor la oferta financiara depusa de ....... , autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se obliga sa realizeze toate activitatile
aferente perioadei de garantie ofertate, cu personalul desemnat si in
limita sumei ofertate (propunerea tehnica, Cap. 2 - Obligatiile
specialistilor si dirigintilor de santier pe durata derularii contractului)

Deoarece nu s-a specificat concret, in documentatia de atribuire,
ce trebuie sa cuprinda justificarea valorii ofertate, ci s-a solicitat doar sa
se precizeze modul de calcul al valorii ofertate, autoritatea contractanta
considera ca ....... a prezentat modul de calcul al valorii ofertate, pentru
fiecare colaborator, respectiv numar de zile prestate pe luna x tarif zilnic
X numar de luni de contract.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 10729/18.03.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de ........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 28.01.2020, procedura simplificata pentru
atribuirea unui contract de ,Servicii de supraveghere a lucrarilor -
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Complex Sportiv
Acvatic in ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1062032, precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ....... ) eeeeeens SRL (ofertant clasat pe locul 2, dupa

aplicarea criteriului de atribuire) a formulat contestatia de fata, solicitand



anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206162274/1, in valoare
de 3.800 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
12.03.2020.

Consiliul retine ca ofertantul clasat pe locul 2 critica modul de
evaluare a propunerii tehnice si a celei financiare, depuse de castigator.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul reclama
nerespectarea cerintelor din fisa de date/1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv faptul ca ofertantul castigator a prezentat
caietul de sarcini semnat pe fiecare pagina, pentru a proba insusirea
cerintelor specificate in acesta, desi fisa de date prevede obligatia
prezentarii unei descrieri a sarcinilor si atributiilor dirigintelui de santier.

Pentru solutionarea acestei critici, Consiliul ia act de prevederile
fisei de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1), potrivit carora fiecare
ofertant avea obligatia intocmirii propunerii tehnice dupa urmatoarele
reguli:

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul
de evaluare al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietul de sarcini corelat cu documentele de calificare
privind resursele alocate pentru executia contractului in termenul
ofertat. In acest sens propunerea tehnica va cuprinde:

1. O scurta descriere a sarcinilor si atributiilor dirigintelui de santier

2. Grafic fizic de prestare a serviciilor, in concordanta cu personalul
desemnat pentru contract. Perioada de prestare a serviciului va fi de la
data semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara
obiectiuni.

Dupa contractarea serviciului, prestatorul va prezenta o
programare esalonata a activitatii, coroborata cu graficul de timp pentru
executia lucrarilor si cu programul de control pe faze propus de
proiectant.

3. Lista cu personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul in vederea indeplinirii contractului de servicii conform
cerintelor din Caietul de sarcini (Formular 3). Se vor nominaliza
persoane pentru toate domeniile solicitate si pentru toate persoanele
nominalizate se va prezenta declaratie de disponibilitate, autorizatie ISC
de diriginte de santier valabila la data depunerii ofertelor pentru
domeniul pentru care este nominalizat. O persoana poate fi nominalizata
pentru unul sau mai multe domenii din cele solicitate in caietul de
sarcini. (...)

Consiliul retine ca documentul Oferta tehnica, apartinand
castigatorului, cuprinde urmatoarele sectiuni:



- Cap.1 Modul de utilizare a specialistilor la lucrare (cu nominalizarea
dirigintilor de santier ce vor fi implicati in contract, sarcinile pe care
le vor presta etc);

- Cap.2 Modul general de executate a sarcinilor (cu detalierea
activitatilor, obligatiilor specialistilor si dirigintilor de santier,
organizarea activitatilor in perioada de executie a lucrarilor,
serviciile aferente receptiei la terminarea lucrarilor si in perioada de
garantie a lucrarilor, realizarea sistemului de comunicare si
raportare etc);

- Cap. 3 Modul General de executare a sarcinilor: Am semnat fiecare
fila a Caietului de sarcini primit de la dumneavoastra, ceea ce
inseamna ca ne-am insusit toate cerintele cuprinse in acesta si le
vom respecta intocmai, pe langa cele cuprinse in prezenta Oferta
Tehnica la Cap. 2.

De asemenea, castigatorul a atasat, la Oferta tehnica, Caietul de
sarcini, semnat pe fiecare pagina.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta contine descrieri ale sarcinilor si atributiilor
dirigintelui de santier, informatiile solicitate la sectiunea IV.4.1, respectiv
modul Tn care va derula contractul, ceea ce a permis comisiei de
evaluare de a stabili conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini. Asadar, oferta criticata nu contine doar caietul de sarcini semnat
pe fiecare pagina, cum sustine contestatorul, iar in consecinta, Consiliul
va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Referitor la graficul de prestare a serviciilor, contestatorul reclama
stabilirea, de catre ofertantul castigator, a unei durate de 27 de luni, in
loc de 36 de luni, cum ar rezulta din documentatia de atribuire.

In analizarea acestei critici, Consiliul ia in considerare:

- durata contractului - 27 de luni, precizata prin fisa de date a
achizitiei/sectiunea 11.2.7, precum si

- mentiunile din caietul de sarcini (sectiunea 4.2. Data de incepere si
perioada de executie): Dirigintele de santier trebuie sd inceapa
activitatile in termen de 5 zile de la primirea ordinului de incepere
a contractului. Perioada de prestare a serviciului va fi de maxim 27
luni si se desfasoara pe perioada de executie a lucrarilor iar durata
serviciului de supraveghere a santierului va fi de la data semnadrii
contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni.

In cazul in care durata de executie a lucrarilor se prelungeste de
beneficiar dirigintele/dirigintii de santier au dreptul de a solicita in mod
corespunzator prelungirea perioadei de prestare a serviciului, fara
modificarea pretului contractului.

Garantia de buna executie a contractului de lucrari este de 36 luni
calendaristice de la Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Contractul se va extinde cu perioada de intrerupere datorata litigiilor,
sau altor cauze justificate.




In strategia de contractare intocmitd pentru actuala procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, /a sectiunea 5.3.1 Conditii
referitoare la contract: Durata de executie a lucrarilor este de 27 de luni
calendaristice, prestarea serviciilor se desfasoara pe toata perioada de
executie a lucrarilor si p4dna la receptia finala.

Asadar, conform celor de mai sus, perioada pentru care este
necesara activitatea de dirigentie de santier cuprinde perioada de
executie a lucrarilor - de 27 de luni calendaristice si pe cea alocata
garantiei de buna executie a lucrarilor - de 36 luni calendaristice.

Avand in vedere activitatile ce trebuie prestate prin contractul
supus atribuirii, graficul de servicii trebuia sa cuprinda cele doua
perioade (cu un total de 63 de luni), respectiv timpul cuprins intre
semnarea contractului si receptia finala a lucrarilor. Aceasta regula de
intocmire a graficului este redata, explicit, in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1 Grafic fizic de prestare a serviciilor, in concordantd cu
personalul desemnat pentru contract. Perioada de prestare a serviciului
va fi de la data semnarii contractului si p4na la receptia finala a lucrarilor
fara obiectiuni.

Consiliul retine ca ofertantul castigator a mentionat, in propunerea
tehnica, (sectiunea IV. Perioada de garantie) urmatoarele: Activitatile
pentru perioada cuprinsd intre receptia la terminarea lucrdrilor si
receptia finald, pe care le va realiza dirigintele de santier:

- Urmarirea rezolvarii problemelor constatate de Comisia de receptie
si intocmirea documentelor de indeplinire a masurilor impuse de
aceasta, precum si urmarirea rezolvarii remedierilor in cel mult 90
Zile de la data receptiei, conform art. 22 din H.G. nr. 273/ 1994,
H.G, nr. 940/2006 si H.G. nr. 1303/2007 pentru completarea si
modificarea H.G. nr. 273/1994;

- In cazul in care Antreprenorul nu-si respecta obligatiile din
procesele verbale de receptie, Dirigintele de santier informeaza
Achizitorul care va dispune masuri in consecinta. (...)

In Graficul de prestare a serviciilor, intocmit de ofertantul
castigator, acesta a stabilit 27 de luni pentru indeplinirea contractului,
deci a tuturor sarcinilor din propunerea tehnica. Insa, din grafic nu se
poate determina daca in perioada respectiva au fost relevate si
activitatile aferente celor 36 de luni, aferente garantiei lucrarilor.

In acest sens, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul ....... modul in care va respecta durata de derulare
a contractului (stabilita prin fisa de date a achizitiei la 27 de luni) si
alocarea sarcinilor pe toata perioada cuprinsa intre data semnarii
contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectii.

In privinta informatiilor necorelate din fisa de date a achizitiei (27
de luni) si caietul de sarcini (27 +36 de luni), respectiv asupra modului
in care acestea ar putea fi respectate de ofertanti, sesizate de
contestator prin concluziile scrise, Consiliul constata tardivitatea oricaror




critici. Din diferitele documente ale ofertelor rezulta ca ofertantii au
inteles ca, in fapt, exista o perioada de 27 de luni, stabilita prin fisa de
date a achizitiei,.

In ceea ce priveste presupusa lipsa, din propunerea tehnica, a
resurselor materiale si umane necesare logisticii, Consiliul o va respinge
ca netemeinica pentru argumentele ce urmeaza.

Contestatorul invoca, nefondat, prevederile din caietul de sarcini/4.
Logistica si perioada de executie: 4.1. Dirigintele/dirigintii de santier va
fi responsabil pentru asigurarea resurselor materiale si umane necesare
derularii_activitatilor care fac obiectul contractului. Dirigintele de santier
va urmari executia lucrarilor pe toata durata desfasurarii acestora,
intrucat activitatile vor fi prestate de contractor.

Consiliul constata ca cerinta tehnica de mai sus este aferenta
perioadei de prestare a serviciului, ca obligatie ce-i revine dirigintelui de
santier, si nu ofertantului.

De asemenea, Consiliul apreciaza a fi netemeinica si critica privind
presupusa nealocare, in graficul de prestare a serviciilor, a unui termen
de 5 zile de la primirea ordinului de incepere, deoarece achizitorul nu a
impus mentionarea acestui termen in grafic.

In caietul de sarcini s-a precizat, la pct. 4. Logistics si perioadd de
executie/4.2. Data de incepere si perioada de executie: Dirigintele de
santier trebuie sa inceapa activitatile in termen de 5 zile de la primirea
ordinului de incepere a contractului.

Asa cum s-a mentionat in fisa de date, graficul trebuie sa reflecte
prestarea serviciilor pe parcursul a 27 de luni, in concordanta cu
personalul desemnat pentru contract, fara a se impune o reprezentare
pe zile a sarcinilor. In lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de
atribuire, adica de precizare a datei de incepere a serviciilor, critica
formulata se dovedeste a fi nefondata.

Pe de alta parte, conform precizarii de la pct. 4.2 antementionat,
dirigintele de santier poate incepe sa presteze serviciile dupa o zi sau
maxim 5 zile de la primirea ordinului de incepere. O eventuala depasire a
acestui termen va atrage aplicarea sanctiunilor din contract, de la art.
11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor.

In ceea ce priveste propunerea financiard din oferta castigdtoare,
contestatorul reclama omiterea alocarii cheltuielilor pentru perioada de
garantie a lucrarilor, dar si lipsa cheltuielilor pentru “cotele legale de
munca, indirecte si profit”.

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit, Ia
sectiunea IV.4.2, Modul de prezentare al propunerii financiare:

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens.

,Oferta” ca expresie a valorii ofertate pentru executia intregului
contract. Valoarea ofertei va fi exprimata in lei (fara TVA).




Propunerea financiara se va elabora si prezenta astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la valoarea ofertata si sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine Formularul de oferta, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care va cuprinde
pretul total al serviciilor descrise in Caietul de sarcini. Propunerea
financiara va cuprinde valoarea totala a serviciilor de Dirigentie de
santier, valoare care va fi nemodificata pe toata durata de derulare a
contractului, indiferent daca termenul de executie a lucrarii se va mari
sau micsora si nu depinde de valoarea contractului de executie (...)

Consiliul observa ca ofertantul castigator a prezentat, alaturi de
formularul de oferta, “Anexa la oferta financiara”, in care a stabilit
valoarea serviciilor prestate de fiecare specialist astfel: tarif zilnic x
numarului de zile lucrate/lund x 27 luni.

Insa, intrucat din propunerea financiara nu se cunoaste daca
ofertantul castigator a cotat valoarea tuturor serviciilor, respectiv daca a
inclus atat costurile aferente perioadei de executare a lucrarilor, cat si pe
cele din perioada de garantare a lucrarilor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului castigator justificarea pretului
propus, in sensul cuprinderii tuturor cheltuielilor aferente intregii
perioade de prestare a serviciilor (de la data semnarii contractului si
pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni).

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia verificarii cuprinderii in pretul ofertat a tuturor
costurilor aferente executarii contractului [Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice].

De altfel, cele doua oferte (a castigatorului si cea a contestatorului)
au o abordare neunitara, sub aspectul modului de relevare a asumarii
obligatiilor. De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a realizat, pentru nicio o oferta, o verificare a corelarii elementelor
propunerii financiare cu cele din propunerea tehnica.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ......... SRL
si va anula Raportul procedurii nr. 17043/05.03.2020 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ........ Va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ....... conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


act:1114166%2096799173

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU cvvnnnns si anuleaza Raportul procedurii nr. 17043/05.03.2020 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ........ Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ....... conform motivarii, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



