Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [ RN ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr..., formulata de .... SRL, cu sediul in ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, stabilit de
catre ...., cu sediul in .... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect
~Servicii deratizare-Servicii dezinsectie. ...."”", s-au solicitat: anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
42186/11.04.2023, a proceselor-verbale si a actelor subsecvente emise
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-7; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-7, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu dispozitiile
legale incidente; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr.
23023/02.05.2023, .... SRL .... , cu sediul in ...., ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre .... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....

SRL critica rezultatul procedurii, emis de catre .... , solicitdnd cele
indicate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, .... SRL sustine ca ofertele clasate pe

locurile 1-7 au preturile neobisnuit de scazute deoarece nu includ
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costurile cu produsele ce urmeaza a fi folosite in activitatea de
dezinsectie si deratizare, costurile cu salariile, indemnizatia privind
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca de 2,25%.

De asemenea, precizeaza contestatorul, nu sunt incluse costurile cu
transportul atat a produselor cat si a agentilor ce urmeaza a presta
activitatea in cadrul viitorului contract avand in vedere distanta foarte
mare intre sediul ofertantilor si locatile unde urmeaza a fi prestate
activitatile de dezinsectie si deratizare, nu sunt incluse costurile cu
utilajele si echipamentul de protectie al agentilor de dezinsectie si
deratizare si nici costurile indirecte.

In opinia contestatorului, ofertele clasate pe locurile 1-7 nu au
inclus o cota de profit reala si ca atare contractul ce urmeaza sa se
incheie cu entitatea contractanta nu poate fi sustenabil si nu va fi
executat in conditiile calitative si cantitative solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Mai mult, se arata ca ofertantii clasati pe primele sapte locuri au
ofertat preturi de la 6 ori pana la 60 % mai mici decat valoarea estimata
si cu toate acestea, in raportul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a precizat ca ofertele in cauza nu au un pret neobisnuit de
scazut.

In aceste conditii, se apreciaza ca ofertele clasate pe primele sapte
locuri nu doar au un pret ,aparent" neobisnuit de scazut ci un pret chiar
scazut, nelegal, care nu include toate costurile obligatorii, aspect ce nu
trebuia neglijat de entitatea contractanta.

Efectuand un simplu calcul, raportat la preturile ofertate de
participantii clasati pe primele sapte locuri, sustine contestatorul ca
pentru
a oferta un pret real si sustenabil, ofertantii clasatii pe primele sapte
locuri aveau obligatia de a include in cadrul pretului ofertat aferent
serviciilor de dezinsectie urmatoarele costuri:

- Cost materiale. Luand in calcul un pret minim de 158,70 lei/l de
insecticid, o concentratie (diluatei) de 1% si o norma de aplicare de 100
ml (pt 1 mp se foloseste 100 ml solutie cu concentratie de 1%), rezulta
un pret material de minim de 0,16 lei/mp (1 ml x 158,7 lei/1000).

- Cost manopera. Avand in vedere faptul ca locatiile unde urmeaza
a se asigura serviciile de dezinsectie sunt situate in mai multe judete,
fiind vorba de o distanta foarte mare intre ele, rezultd ca intr-o ora, o
echipa formata din 2 persoane, poate executa servicii de dezinsectie pe o
suprafata de maxim de 500 mp, rezultdnd un timp de executie pentru o
trecere pentru servicii de dezinsectie de 71,50 ore/persoana x 2 persoane
(35754 mp :500 mp).

Se sustine ca, pentru a calcula cheltuielile cu manopera, ofertantii
de pe locurile 1-7 aveau obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat
urmatoarele elemente:

- Salariul minim conform HG nr. 1447/2022 - 3000 lei/luna:165,333
ore/luna= 18,15 lei/ora;
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- Indemnizatia privind concediul de odihna prevazuta de art. 150
din Codul Muncii, mod de calcul: 3000 lei/an: 12 luni: 165,333
ore/luna=1,50 lei/ora;

- Contributia asiguratorie de munca de 2,25% stabilita de art. 220°
din Codul Fiscal, mod de calcul: Total salarii brute 19,65 x 2,25%

Total cost:20,08 lei/ora x 71,50 ore/persoana etapa x 2 persoane :
35754 mp=0,080 lei/mp.

Astfel, orice tarif mai mic de 0,080 lei/mp pentru manopera este
redus artificial si nu include toate costurile obligatorii susmentionate.

In ceea ce priveste serviciile de deratizare, in cadrul tarifului ofertat
pentru serviciile de deratizare, contestatorul sustine ca ofertantii de pe
locurile 1-7 aveau obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat
urmatoarele costuri:

- Cost materiale. Luand in calcul un pret minim de 19,45 lei/kg de
raticid pasta si o norma de aplicare de 10 grame/1 mp, reiese un pret
material de minim de 0,19 lei/mp (1 ml x 19,45 lei/1000).

- Entitatea contractanta avea obligatia de stabili daca ofertantii de
pe primele sapte locuri au calculat numarul de zile necesar executarii
serviciilor de deratizare raportat la distanta foarte mare dintre locatiile
achizitoarei dar si prin raportare la distanta de la sediul ofertantilor pana
la locatiile unde se executa serviciile de deratizare si dezinsectie.

La costurile susmentionate, se adauga urmatoarele:

- Costurile cu statiile de intoxicare PVC. Luand in calcul minim o
statie intoxicare la 100 mp, rezulta un cost minim de 0.12 lei/mp -1 buc
statie PVC costa 10lei (10lei/100=0.10 lei/mp).

Pentru a calcula costurile cu transportul agentilor de dezinsectie si
deratizare la si de la locatiile unde urmeaza a se presta serviciile in
cauza, entitatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate de primii sapte participanti includ costurile cu transportul
agentilor de dezinsectie si deratizare raportat la adresa ofertantilor de pe
locurile 1 -7 dar si distanta dintre locatiile achizitoarei, intrucat din
informatiile existente pe site-ul Ministerului Finantelor reiese ca ofertantii
clasati pe primele sapte locuri au sediul la o distanta foarte mare fata de
locatiile entitatii contractante.

Un alt element ce trebuia inclus, in opinia contestatorului, in cadrul
tarifului ofertat este costul cu echipamentul agentilor de dezinsectie si
deratizare precum si costurile indirecte, care trebuia sa fie reale si sa
acopere toate costurile prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, se sustine ca entitatea contractanta a ignorat propriile
cerinte din caietul de sarcini Cap.8 MANAGEMENTUL/GESTIONAREA
CONTRACTULUI SI  ACTIVITATI DE RAPORTARE [N CADRUL
CONTRACTULUL.1. ,Furnizorul trebuie sa dispuna de logistica necesara,
astfel inc4dt sa poata livra produsele/materialele la toate locatiile S.H.
Bistrita, cu suportarea de catre acesta a cheltuielilor aferente. Aceste
cheltuieli se vor regasi in preturile unitare ale produselor".
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De asemenea, se precizeaza ca si cota de profit ce revine
ofertantilor in cazul in care vor presta servicii de dezinsectie si deratizare
trebuia sa se regaseasca in tariful ofertat.

Desi cota de profit nu este reglementata de legislatia in vigoare,
contestatorul sustine ca acesta trebuie sa existe intr-un contract de
achizitie publica, aspect stabilit in mod obligatoriu de Legea nr. 99/2016
unde contractul de achizitie publica este definit ca fiind contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse
sau prestarea de servicii.

Ori, tarifele prezentate de primii sapte ofertanti nu respecta
prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru efectuarea
serviciilor de dezinfectie la parametrii solicitati de entitatea contractanta,
ofertantii in cauza avand evident oferta financiara in contradictie cu
oferta tehnica.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca ofertele clasate
pe locurile 1 -7 sunt neconforme potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
a), lit. c) si lit. d) din H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
H.G. nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 45341.1/24.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 21820/24.04.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In prealabil, entitatea contractanta prezintda considerente in
sustinerea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat
pentru societatea sa cat si pentru contestator, ca urmare a necontestarii
prevederilor acesteia.

in opinia sa, prin criticile formulate, contestatorul, intr-o
interpretare proprie a prevederilor caietului de sarcini, adauga criterii noi
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

Prezentdnd un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta apreciaza criticile ce vizeaza decizia de declarare
ca admisibile a ofertelor clasate pe locurile 1-7 ca afirmatii emise in mod
speculativ, fara ca ofertantul contestator sa vizualizeze documentele
componente ale dosarului achizitiei.

In plus, se arata ca documentatia de atribuire ce a stat la baza
demararii procedurii de atribuire nu prevede obligatia de a detalia in
cadrul propunerii financiare elementele constitutive ale pretului ofertei,
sub forma de deviz (costuri materiale, salarizare, transport, etc), in
cadrul formularului de Propunere Financiara detaliata, Anexa la Formular
04 fiind prevazut: ,Pretul include toate costurile necesare prestarii
serviciilor de deratizare si dezinfectie (deplasari in toate locatiile,
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detasari, transport, diurna, cazare, terti, utilaje necesare procesului de
deratizare/dezinfectie, materiale/produse certificate utilizate, etc)”.

Se precizeaza ca preturile neobisnuit de scazute contestate de ....
SRL sunt reflectate si in raport de valoarea estimata a achizitiei
supradimensionata ca urmare inclusiv a ofertei neangajante, nerealiste si
artificial transmisa, in data de 06.01.2023, in valoare de 1.1 lei/mp
(314.635,20 lei fara TVA ) in conditiile in care oferta contestatorului a
fost de 0,48 lei/mp pentru servicii de deratizare si 0,58 lei /mp pentru
servicii de dezinsectie.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in temeiul art. 222 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (4) din H.G.
394/2016, a solicitat clarificari ofertantilor clasati pe primele 8 locuri, cu
privire la fundamentarea economica a pretului ofertat, acesta fiind
aparent neobisnuit de scazut in raport de serviciile ce urmeaza a fi
prestate.

Se invedereaza ca analiza raspunsurilor primite in urma clarificarilor
este mentionata in cadrul procesului-verbal nr. 48/31.03.2023, incheiat
in urma evaluarii propunerilor financiare si a documentelor transmise in
urma solicitarilor de clarificari privind fundamentarea economica a
preturilor, ofertele clasate pe primele 8 locuri fiind declarate admisibile.

Pe de alta parte, entitatea contractanta invedereaza ca nici oferta
contestatorului, clarificata, nu face nicio referire stricta la ,,indemnizatii de
concedii", ,costuri utilaje si echipamente de protectie", ,costuri privind
diurna" ,contributia asiguratorie de munca", o astfel de detaliere a
costurilor nefiind impusa in documentatia de atribuire pentru justificarea
tarifelor ofertate.

In opinia entitatii contractante, aceste critici nu numai ca sunt
neintemeiate, asa cum reiese din actele si diligentele comisiei de
evaluare, dar, nu sunt nici macar susceptibile de a fi invocate in cadrul
unei contestarii la rezultatul procedurii intemeiata pe dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. d) din Norme.

Din aceasta perspectiva, critica contestatorului ce vizeaza
propunerile financiare ale contraofertantilor este cel putin surprinzatoare
in conditiile in care toate ofertele sunt similare ca forma, iar structura
acestora este in conformitate cu cerintele impuse prin modul de
prezentare a propunerii financiare din sectiunea ,Lista de fisiere care
compun documentatia de atribuire" - ,Formulare si modele - Formular
04".

Entitatea contractanta invedereaza ca nu poate impune operatorilor
economiei metodologia de gestionare a propriilor resurse umane Si
materiale si nici nu are competentele de a verifica si cu atat mai putin de
a sanctiona eventuale incalcari ale dispozitiilor Codului Muncii sau alte
dispozitii ale unor norme legale speciale.

Prin urmare, se sustine ca stabilirea normelor de lucru in cadrul
societatilor ofertante sta exclusiv la latitudinea acestora in calitate de
angajatori, in virtutea raporturilor juridice de munca nascute in temeiul
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contractelor individuale de munca incheiate cu salariatii acestora,
compensatii acordate, raporturi de munca asupra carora autoritatile din
domeniul achizitiilor publice nu pot sub nicio forma interveni.

De asemenea, se precizeaza ca, la stabilirea preturilor materialelor
si echipamentelor utilizate, entitatea contractanta nu poate interveni,
acestea fiind direct negociate de ofertantii prestatori de servicii de
deratizare si dezinsectie cu furnizorii de echipamente si materiale.

Se invedereaza ca, prin caietul de sarcini s-a stabilit doar
respectarea unor cerinte referitoare la necesarul serviciilor de dezinsectie
si deratizare, iar ofertantii au avut in vedere la intocmirea propunerilor
financiare si tehnice satisfacerea nevoilor entitatii contractante, indicand
doar pretul pe mp care sa includa absolut toate cheltuielile necesare
indeplinirii corespunzatoare a serviciilor conform propunerilor tehnice
asumate de acestia si in concordanta cu cerintele entitatii contractante
solicitate prin caietul de sarcini.

Prin modelul de contract s-au stabilit sanctiuni clare in ceea ce
priveste nerespectarea obligatiilor asumate prin propunerile tehnice
transmise de ofertanti si declarate admisibile, prin urmare, sustinerile
contestatorului privind presupusa neconformitate a ofertelor financiare
clasate pe locul 1-7 cu cerintele documentatiei tehnico-financiare ca
urmare a neincluderii in preturile ofertate a anumitor costuri sunt in mod
evident neintemeiate, dupa cum apreciaza entitatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neincluderea de catre
ofertantii clasati pe locurile 1-7 a unei cote de profit reale, entitatea
contractanta apreciaza ca sunt nefondate, intrucat un profit redus obtinut
in urma unui contract de achizitie publica nu reprezinta in sine o incalcare
a principiilor achizitiilor publice, sens in care invoca practica CJUE care
instituie in interpretarea Directivei 2014/24, ca o oferta zero nu
presupune o incalcare a principiilor achizitiilor publice, astfel ca, rezulta in
mod indubitabil ca o oferta care contine un pret mai mare decat al
contraofertantilor dar care nu este zero, cu atat mai putin, nu poate fi
respinsa doar pentru criteriul pretului scazut.

De altfel, entitatea contractanta apreciaza ca in cazul in care ar fi
respins de plano toate ofertele cu pretul cel mai mic, in mod evident, ar fi
fost incalcat tocmai dezideratul asigurarii economicitatii si ar fi deturnata
astfel intreaga ratiune a legislatiei achizitiilor publice.

Din aceasta perspectiva, comisia de evaluare a urmat, dupa cum se
arata, procedura instituita de dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016
solicitand clarificari asupra fundamentarii economice a pretului prin
raportare la tarife/preturi unitare/serviciu, iar prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ofertantii au explicat componentele economice ale
preturilor prin metodologia proprie de gestionare a resurselor umane si
materiale, luand in considerare preturile/mp apropiate oferite de
concurenti, nefiind o discrepanta evidenta intre locul 1 si locul 4, astfel ca
fata de criteriul de atribuire stabilit ofertantii clasati pe locurile 1-7 nu
puteau fi exclusi din cadrul procedurii.
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Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata cu consecinta mentinerii raportului procedurii
de atribuire si a comunicarilor rezultatului procedurii ca fiind legale si
temeinice.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr.
23023/02.05.2023, .... SRL .... a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de catre .... SRL, ca nefondata.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim 1in
formularea cererii prin raportare la calitatea sa de ofertant castigator
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 42186/11.04.2023.

In opinia intervenientului criticile formulate de .... SRL sunt
nefondate pentru urmatoarele motive:

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a respectat
obligatiile ce-i revin conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h)
din H.G. nr. 395/2016, verificarea comisiei de evaluare fiind una
temeinica, efectiva si nu formala, indeplinind toate cerintele impuse
pentru admisibilitatea ofertei.

Criticile formulate cu privire la caracterul neobisnuit de scazut a
preturilor ofertate, in sensul ca, nu sunt incluse costurile cu produsele ce
urmeaza a fi folosite in activitatea de dezinsectie si deratizare, nu sunt
incluse costurile cu salariile, indemnizatia privind concediul de odihna,
CAM 2.25 %, nu au corespondent in realitate, dupa cum sustine
intervenientul.

Entitatea contractanta a solicitat, dupa cum se arata, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, iar .... SRL ...., prin raspunsul
transmis, a justificat toate categoriile de cheltuieli ce compun oferta
financiara, plecand de la cheltuiala salariala, cheltuiala cu materialele si
restul cheltuielilor (transport, diurna), cota de profit.

Intervenientul precizeaza ca, prin analiza proprie a costurilor cu
materialele, costul cu manopera, costul cu transportul, contestatorul a
stabilit tarife/mp, apropiate de tarifele /mp din oferta sa, netinand cont
de particularitatile fiecarui ofertant, particularitati legate de managerierea
activitatii, a modului de organizare a activitatii, de modul si sursele de
aprovizionare cu materiale.

Intervenientul precizeaza ca in acest moment are incheiat cu
entitatea contractanta contractul nr.2279/07.10.2021 ce are ca obiect
"Servicii de dezinfectie la nivel Hidroelectrica", astfel ca argumentele
contestatorului privind cheltuielile nu isi mai au baza, intrucat tot ce
inseamna costuri sunt diminuate, dat fiind faptul ca F & F TIGER 96 COM
SRL .... presteaza deja servicii in locatiile beneficiarului si obtine prin
modul de organizare de activitatilor o optimizare si reducere substantiala
a costurilor.
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Fata de clasamentul final, se constata ca ofertele primilor patru
ofertanti se incadreaza intre valorile de 34323.84 lei si 47195.28 lei, fiind
o diferenta de tarif de 12871,44 lei, ceea ce inseamna ca, cele patru
oferte au avut si justificat tarife/mp sensibil egale de la 0.12 lei/mp la
0.16 lei/mp.

In opinia intervenientului, toate calculele facute privind fiecare
articol de cheltuieli sunt interpretate intr-o maniera proprie, astfel incéat
sa atace celelalte oferte, care au fost situate pe primele 7 locuri, scotand
in evidenta nesustenabilitatea tarifelor.

Pe de alta parte, se precizeaza ca practica invocata de contestator
se refera la o procedura organizata la nivel national, astfel incat
considerentele pe baza carora a fost intocmita contestatia si au fost
justificate toate cheltuielile generate de respectiva prestare de servicii nu
pot fi comparate.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca, in mod corect
entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta sa, motiv pentru
care sAoIicité respingerea contestatiei formulata de .... SRL

In drept, se invoca dispozitiile art. 61- art. 63 din CPC raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23187/02.05.2023, ....
SRL a formulat concluzii scrise.

: SRL a constituit cautiunea in cuantum de 3.976,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209080619/1 din 21.04.2023, eliberata de
CEC Bank-Sucursala ALEXANDRU OBREGIA, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 994/21.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~»Servicii deratizare - Servicii de dezinsectie. ...., prin publicarea
anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de 198.792,24 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost incheiat
raportul procedurii de atribuire nr. 42186/11.04.2023, in care s-a
consemnat modul de derulare a procedurii, admisibilitatea tuturor
ofertelor depuse si oferta castigatoare, depusa de ....SRL, cu o propunere
financiara de 34.323,84 lei.

Nemultumita de acest rezultat, .... SRL a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, prin care critica ofertele clasate pe locurile 1-7,
sustinand ca preturile acestora sunt neobisnuit de scazute intrucat nu
includ costurile cu produsele ce urmeaza a fi folosite, costurile cu
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salariile, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca - 2,25%, costurile cu transportul produselor si
utilajelor, cu utilajele si echipamentul de protectie al agentilor, costurile
indirecte si nicio cota de profit reala.

Fata de contestatia de fata, a formulat cerere de interventie ....SRL
pe care, vazand ca acest ofertant are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul entitatii contractante, deoarece intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca entitatea contractanta, anume mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii.

Revenind la criticile contestatiei, Consiliul ia act ca vizeaza exclusiv
propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1-7 in
clasamentul intocmit ulterior evaluarii ofertelor.

Retine Consiliul fata de continutul raportul procedurii de atribuire nr.
42186/11.04.2023, ca:

- pe locul 1 se afla clasata oferta depusa de .... SRL, cu un pret
al propunerii financiare de 34.323,84 lei:

- pe locul 2 se afla clasata oferta depusa de ....SRL, cu un pret
al propunerii financiare de 37.184,16 lei;

- pe locul 3 se afla clasata oferta depusa de STANDARD MD
DESIGN SRL, cu un pret al propunerii financiare de 42.904,80 lei;

- pe locul 4 se afla clasata oferta depusa de ....SRL, cu un pret
al propunerii financiare de 47.195,28 lei;

- pe locul 5 se afla clasata oferta depusa de ....L.S. SRL, cu un
pret al propunerii financiare de 78.658,80 lei;

- pe locul 6 se afla clasata oferta depusa de ....SRL, cu un pret
al propunerii financiare de 91.530,24 lei;

- pe locul 7 se afla clasata oferta depusa de ....SRL, cu un pret
al propunerii financiare de 137.295,36 lei.

Oferta contestatorului se afla clasata pe locul 8, cu un pret al
propunerii financiare de 151.596,96 lei.

Plecand de la criticile contestatorului si avand in vedere valoarea
estimata a procedurii, de 198.792,24 lei, fara TVA, se observa ca
preturile ofertantilor mentionati reprezinta:

- oferta .... SRL - 17,26% din valoarea estimata;

- oferta ....SRL - 18,70% din valoarea estimata;

- oferta STANDARD MD DESIGN SRL - 21,58% din valoarea

estimata;

- oferta ....SRL - 23,74% din valoarea estimata;

- oferta ....L.S. SRL - 39,56% din valoarea estimata;

- oferta ....SRL - 46,04% din valoarea estimata;

- oferta ....SRL - 69,06% din valoarea estimata.
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Oferta contestatorului reprezinta 76,25% din valoarea estimata a
achizitiei.

Legislatia pe linie de achizitiilor publice stabileste la art. 222 din
Legea nr. 99/2016, urmatoarele:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalucaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului nr.
394/2016:

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificA In mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza
asupra pretului, anume ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea
estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi
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rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea pretului ofertat.

Dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016 stabilesc
ca oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca ofertele au un pret neobisnuit de scazut,
cum sustine .... SRL, acestea nu pot fi respinse decat daca se probeaza
dincolo de orice dubiu ca, din cauza acelui pret, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatorul se limiteaza la
a-si exprima indoiala cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertelor
clasate pe locurile 1-7, fara a prezenta o argumentatie concreta vizavi de
continutul ofertelor criticate, ceea ce coroborat cu lipsa vreunei dovezi din
care sa rezulte ca a consultat dosarul achizitiei publice, denota ca toate
aprecierile sale sunt pur speculative, facute in necunostinta de cauza.

Cu toate acestea, efectudnd verificari in directiile indicate de
contestator, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, cap. IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare, entitatea contractanta a impus
urmatoarele rigori:

(...) Propunerea financiara va contine:

a) FORMULARUL DE OFERTA - in care se va exprima pretul pentru care se
depune oferta. Se va completa Formularul O4 din Sectiunea ,Formulare si Modele™.

b) PROPUNERE FINANCIARA DETALIATA - Ofertantul va evidentia pretul detaliat
propus pentru prestarea serviciilor prin prezentarea Anexei la Formularul O4 din Sectiunea
,Formulare si Modele”.

Pretul unitar se va exprima cu maxim 2 zecimale.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului

pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant.

De asemenea, la nivelul caietului de sarcini, pct. 6 - Modalitati si
conditii de plata, se regasesc urmatoarele informatii:

(...) Elaborarea Propunerii Financiare:

- Ofertantul va completa in tabelul de mai jos pentru fiecare locatie in
parte, preturile unitare/mp si totalul general al ofertei financiare conform modelului
de mai jos: (...)

a) In pretul/mp vor fi incluse si toate cheltuielile indirecte cu manopera
(impozit, CAS etc) precum si alte cheltuieli suplimentare (de tip regie, combustibil,
cota de profit, deplasarile prestatorului si altele).

b) Criteriul de atribuire 1l reprezinta cea mai mica valoare a ofertei
financiare, cu conditia acceptarii de catre ofertant a celorlalte conditii impuse de
achizitor prin prezentul caiet de sarcini.

c) CLAUZE SPECIALE

- Oferta de pret se va intocmi tindnd cont de intreaga suprafata explicata in

ANEXA 1.
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In Anexa 1 a caietului de sarcini, apar evidentiate un numar de 31
de locatii situate in judetele Neamt, Bacau, Vrancea si Suceava.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca pe parcursul
evaluarii financiare, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor de mai
sus, inclusiv contestatorului, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
clarificari cu privire la preturile ofertate, respectiv:

(...) privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor etc.

Asadar, entitatea contractanta a apreciat preturile in discutie ca
fiind unele aparent neobisnuit de scazute si a decis sa dea eficienta
dispozitiilor legale mai sus enuntate.

Raspunsurile furnizate au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, care au concluzionat in sensul concludentei lor si admisibilitatii
ofertelor, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr.
48/31.03.2023.

Prin urmare, pretul oferit de ofertantul céastigator .... SRL,
reprezentand 17,26% din valoarea estimata a achizitiei, ca si celelalte
preturi cuprinse intre 18,70 si 69,06% din valoarea estimata, au fost
considerate justificate.

Consiliul nu achieseaza insa concluziei comisiei de evaluare.

Astfel, fata de continutul solicitarilor de clarificari Consiliul observa
ca entitatea contractanta a inclus o formulare cu caracter general, prin
care a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte lamuririle pe care
acestia le considera necesare, iar nu una care sa demonstreze rolul activ
al entitatii contractanta in sensul indicarii, la modul concret, a
elementelor de cost asupra sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si
la care ofertantii sa se refere in justificarea de pret pe care urmau sa o
prezinte.

Solicitarea susmentionata, avand continut identic in cazul tuturor
celor 7 ofertanti, nu este una suficienta, in opinia Consiliului, cata vreme
consta, practic, intr-o preluare a dispozitiilor art. 222 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, care reprezinta insa cadrul general in limitele caruia
entitatii contractante ii este permis sa particularizeze.

De asemenea, se observa ca nu a solicitat entitatea contractanta
prezentarea de documente suport in dovedirea celor ce aveau a fi aratate
la nivel declarativ in cadrul raspunsului, asa cum stabileste explicit art.
142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Simpla justificare a pretului propus
fara a fi insotita de documente justificative relevante, nu poate conduce
la formarea unei concluzii in sensul sustenabilitatii pretului propus.

In contextul infétisat, rezultd cd entitatea contractantd nu a efectuat
o aplicare corespunzatoare a dispozitiilor care instituie obligatia verificarii
pretului care se incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de
scazute.
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Pe cale de consecinta nici raspunsurile primite nu puteau fi
considerate drept concludente, o atare concluzie fiind posibila, dupa cum
s-a aratat, doar dupa analiza inclusiv a documentelor justificative,
documente pe care, insa, comisia de evaluare a omis sa le solicite desi
avea aceasta obligatie.

Apreciaza Consiliul ca din modul in care entitatea contractanta a
abordat problematica justificarii pretului, rezida un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale expres stabilite.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
nr. 48/31.03.2023, in care comisia de evaluare s-a limitat la a reda
clarificarea adresata fiecaruia dintre ofertanti, insotita de concluzia in
sensul ca oferta este declarata admisibila, lipsind o minima analiza a
raspunsurilor primite.

Asa cum s-a aratat mai sus, prezumtia legala relativa ce planeaza
asupra pretului aflat sub pragul de 80% din valoarea estimata poate fi
rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din Legea
nr. 99/2016, potrivit cu care (3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
prevazute la alin. (2).

Prin urmare, in speta de fata, nu se poate considera ca entitatea
contractanta s-a achitat de obligatia legala care ii revenea in prezenta
unui pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care se impune ca
demersul de a solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat, cu
indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi justificate si cu
aratarea documentelor pe care entitatea contractanta le asteapta in acest
sens.

Asa cum a subliniat Consiliul in mod constant in practica sa, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in vederea
realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat nu este un
element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate.

In acest context, fiind rezultatul aplicarii eronate a dispozitiilor
legale mai sus enuntate, raspunsul formulat de ofertantul castigator ....
SRL, ca si de ceilalti ofertanti clasati pe locurile 2-7, nu pot forma obiectul
vreunei analize a Consiliului.

Se impune a fi precizat ca raspunsurile trebuie sa demonstreze
includerea in pretul ofertat pe mp a tuturor costurilor necesare executarii
contractului (costurile cu materialele si munca vie), la care face referire si
contestatorul, importanta fiind si specificitatea conditiilor in care urmeaza
sa fie prestate serviciile, anume in 31 de locatii aflate pe raza a 4 judete,
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ceea ce presupune cheltuieli de deplasare dar si un numar de ore platite
personalului prestator care sa acopere si timpul necesar parcurgerii
distantelor intre locatii.

Este reala afirmatia entitatii contractante conform careia
documentatia de atribuire nu prevede obligatia de a detalia in cadrul
propunerii financiare elementele constitutive ale pretului ofertat, sub
forma de deviz, insa nimic nu se opune si chiar este necesar ca in
stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat, in aplicarea dispozitiilor art. 222
din Legea nr. 99/2016, o astfel de detaliere sa fie solicitata.

Nici argumentul conform caruia entitatea contractanta nu are
competenta de a verifica si de a sanctiona eventualele incalcari ale
dispozitiilor Codului muncii nu poate fi primit, deoarece in discutie nu se
afla sanctionarea ofertantilor in raport cu prevederile Codului muncii, ci
indeplinirea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute in
sarcina sa de legislatia achizitiilor publice, anume aceea de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, atributie de care aceasta nu s-a
achitat (art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016).

Mentioneaza Consiliul ca in exercitarea atributiilor ce revin comisiei
de evaluare entitatea contractanta este in drept sa apeleze la cooptarea
unui expert pe langa comisia de evaluare si in sprijinul activitatii acesteia,
sens in care reglementeaza art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Important pentru entitatea contractanta nu este doar obtinerea
unor oferte similare ca forma, ci stabilirea caracterului sustenabil al
pretului ofertat, anume ca acesta este acoperitor pentru serviciile solicitat
a fi prestate.

Pe de alta parte nici imprejurarea ca ofertantul castigator este
actualul prestator al serviciilor nu reprezinta un argument de natura a
infrange dispozitiile legale aplicabile, cum sustine intervenientul, care
reflecta in esenta respectarea principiilor din materia achizitiilor publice,
in principal a principiului tratamentului egal.

Stabilind ca aplicarea dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 nu
a fost una adecvata inclusiv in ceea ce priveste solicitarea de justificare
adresata, nu poate fi primita nici sustinerea contestatorului in sensul de a
se dispune reevaluarea ofertelor doar cu verificarea documentelor deja
depuse.

Concluzionand, Consiliul apreciaza intemeiate criticile
contestatorului din perspectiva analizata, drept care vor fi admise cu
consecinta infirmarii rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 42186/11.04.2023, in
partea care priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-7, precum si
actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertelor aratate, in considerarea celor de mai
sus, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pagina 14 din 15



Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ....
SRL va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu ...., Si
anuleaza raportul procedurii nr. 42186/11.04.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-7, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertelor aratate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de .... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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