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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeenees [ eeeeenees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata
pentru incheierea unui acord-cadru de ......... , cod CPV 90511200-4,
cu data-limita de depunere a ofertelor ......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ; eereenees ; eeeeenees , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei SC ...SRL si respingerea acesteia, cu desemnarea
castigatoare a ofertei SC ......... SA, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale, plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea acesteia, precum si restituirea cautiunii
aferente contestatiei. Prin incheierea nr.
890/......... [oviiniinn /21.11.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca oferta in discutie nu
corespunde din punct de vedere tehnic si financiar cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si ca pretul este subevaluat,
nejustificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente.

Conform fisei de date a achizitiei, cantitatea maxima estimata
a fi colectata in derularea contractului este de 14.000 mc, cantitate
la care ofertantii aveau obligatia de a se raporta.

In etapa de preofertare, autoritatea contractanta a raspuns ca:
.0 pubela de 240 litri se echivaleaza in 80 de kg de deseuri, adica
0,08 tone. Patru pubele de 240 de litri, adica 960 de litri, alcatuiesc
in total un metru cub de deseuri. Totodata, un metru cub de deseuri
inseamna aproximativ 320 de kilograme.” Astfel, 14.000 mc
echivaleaza cu 4.480.000 kg, respectiv 4.480 tone.

Pretul ofertat de castigator, respectiv 417.200 lei, la un tarif de
29,8 lei/mc, este mult subevaluat si nu reflecta rezultatul liberei
concurente. Uzual, densitatea la care se raporteaza SC ...SRL in
calculul tarifului este de 120 kg/mc, nu de 320 kg/mc. In situatia in
care densitatea la care s-a raportat ofertantul castigator este de 120
kg/mc sau alta sub 320 kg/mc, este evident ca intreaga calculatie
de cost care a stat la baza tarifului propus este eronata, toate
elementele de cost fiind reduse la mai mult de jumatate, ceea ce a
permis ofertarea unui pret atat de scazut.

Printr-un calcul simplu, la o densitate de 320 kg/mc, cantitatea
care face obiectul achizitiei pe 20 de luni este de 14.000 mc x 320
kg/mc = 4.480 tone. La o densitate de 120 kg/mc, la care s-ar
raporta ofertantul castigator, cantitatea pe care acesta ar colecta-o
in cazul incheierii contractului ar fi mult mai mica, respectiv 1.680
tone/20 luni (14.000 mc x 120 kg/mc=1.680 tone), fata de 4.480
tone. Intr-o astfel de ipoteza, facandu-se raportarea la un tarif de
depozitare mediu de piata practicat de rampa ecologica de
depozitare a deseurilor Iridex Group Import Export SRL, de 85
lei/tona de deseuri, pretul cel mai mic pe care il putea oferta SC
...SRL, ludndu-se in considerare numai tariful de depozitare, ar fi
trebuit sa fie de 380.800 lei. Conform reglementarilor legale si
cerintelor autoritatii contractante, la acesta trebuie sa se adauge
valoarea contributiei pentru economia circulara prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/......... , de 30 lei/tona de
la 01.01.2019, respectiv 80 lei/tona de la 01.01.2020.

Daca la 380.800 lei se adauga valoarea contributiei pentru
economia circulara, pretul minim (fara alte cheltuieli directe si
indirecte) de la care orice ofertant participant la aceasta procedura



ar fi trebuit sa porneasca ar fi fost de cel putin 603.720 lei, la tariful
mediu de depozitare de 85 lei/tona.

Este evident ca pretul ofertat, de 417.200 lei, fara TVA,
reprezentand 66,19% din valoarea estimata a contractului, este
subevaluat, nejustificat si nu reflecta libera concurenta.

Autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
castigatoare, in privinta verificarii veridicitatii elementelor de cost,
precum si a corelatiei dintre propunerea tehnica si aceea financiara.

Dupa cum se poate observa din raportul procedurii nr. 31857/
15.11.......... , pct. 2.5.3. - Evaluarea propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a decis sa nu solicite clarificari deoarece au
fost depuse de catre SC ...SRL, din proprie initiativa, documente in
justificare a pretului ofertat, in speta:

- documentul ,Fundamentarea tarifului ...”;

- facturi de motorina;

- contractul cu detinatorul centrului de management integrat al
deseurilor (Iridex Group Import Export SRL) unde se vor depozita
deseurile colectate si facturi emise de acesta;

- centralizatoare;

- bonuri de ridicare;

- fise de amortizare;

- foi de parcurs;

- polita ,,RCA”".

Conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , coroborat
cu art. 136 din normele legii, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantului care propune un pret aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la preturile pietei, explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, iar clarificarile se puteau referi in
special la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
serviciului;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant.

Explicatiile aduse de ofertant trebuiau sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele anterior mentionate, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Dupa cum se poate observa din raportul procedurii, autoritatea
a abordat o atitudine de pasivitate in etapa de verificare a justificarii
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pretului neobisnuit de scazut, multumindu-se cu documentele
depuse din oficiu de ofertantul castigator, documente din care nu se
poate concluziona temeinic si fundamentat pretul propus.
Autoritatea putea efectua o comparatie cu preturile celorlalti
participanti care, cu toate ca sunt mari operatori de salubrizare, nu
si-au putut permite un pret atat de redus.

Autoritatea a efectuat doar o verificare formala a propunerii
financiare prezentata de castigator. Nu s-a preocupat daca aceasta
reflecta toate costurile prevazute de Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice nr. 109/2007. Mai mult, chiar in fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca ,propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA,
si va include toate costurile ocazionate de prestarea serviciilor”,

In punctul sau de vedere nr. 33118/26.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49211/26.11.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca a verificat
nediscriminatoriu propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor, prin
raportare la unitatea de masura ,mc”, nu ,kg”.

Prin clarificarea invocata nu s-a impus o anumita densitate a
gunoiului menajer (kg/mc). Cantitatea de 320 kg/mc a fost
aproximativa, avand in vedere ca nu poate fi estimata cu exactitate
cantitatea in kilograme, deoarece, pe parcursul contractului, se vor
ridica mai multe tipuri de deseuri, respectiv resturi menajere, hartie,
resturi vegetale, recipiente de plastic, sticla, metal, lemn etc.

Autoritatea a solicitat ca propunerile tehnica si financiara sa fie
depuse in mc, nu in kg, iar evaluarea ofertelor a fost realizata in
conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv la pretul cel
mai scazut pe metru cub.

Oferta financiara castigatoare se incadreaza in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului, valoarea
estimata fiind 630.000 lei, fara TVA, pentru 14.000 mc, nu pentru
un numar de kilograme.

Cu privire la incadrarea ofertei SC ...SRL la art. 210 alin. (1)
din Legea 98/2016, pentru pret aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare a analizat documentele incluse de ofertant din
proprie initiativa, context in care nu au fost necesare
clarificari/precizari suplimentare. Informatiile si documentele
furnizate de ofertant justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus, cu asigurarea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul



de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 28.09.......... , autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere la groapa de
gunoi si de colectare selectiva a deseurilor reciclabile, de la 18
puncte, pentru o perioada 20 de luni, servicii estimate valoric la
maximum 630.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 28.09.......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ...SRL, a carei oferta a fost admisa si declarata
castigatoare de autoritate, cu pretul cel mai scazut. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SA a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP la 02 si 09.10.......... , Nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.



In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii nr. 31857/15.11.......... ) eeeeeeenn
comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 16.11.......... , SC .........
SA a adresat autoritatii o cerere de acces la documentele dosarului
achizitiei publice, la care a primit raspuns pozitiv. Dupa consultarea
documentelor, SC ......... SA a formulat contestatia
o] [eviinnnn. , la Consiliu, in interiorul termenului legal de
contestare. Criticile sunt indreptate impotriva admiterii si declararii
castigatoare a ofertei SC ...SRL, considerata a avea un pret
nesustenabil, care nu include toate costurile pe care le presupune
executarea contractului (prestarea serviciilor supuse licitatiei).
Corelativ, este reclamata existenta unor inadvertente intre
propunerea tehnica si aceea financiara ale castigatoarei.

Din parcurgerea volumului de documente care compun dosarul
cauzei, organul administrativ-jurisdictional remarca discrepanta
flagranta intre pretul SC ...SRL (417.200 lei) si preturile celorlalti
ofertanti acceptati (SC ......... SA - 559.300 lei si SC RER Ecologic
Service ......... SA - 623.000 lei), precum si fata de valoarea
estimata - 630.000, toate fara TVA, discrepanta de natura sa
trezeasca suspiciuni nu doar autoritatii contractante, ci si



competitorilor. De altminteri, insusi ofertantul castigator a simtit
nevoia sa isi justifice, din oficiu, anticipat, pretul propus, incluzand
in sectiunea financiara un ,memoriu tehnic economic justificativ”, la
care a anexat mai multe inscrisuri suport.

Tariful unitar ofertat este de 29,8 lei/mc deseuri, mult mai mic
decat cel prefigurat de autoritatea achizitoare in referatul nr. 17695/
10.07.......... si in strategia de contractare nr. 25210/26.09.......... ,
de 45 lei/mc.

Evaluarea financiara a ofertei in referinta a fost realizata de
catre cei trei membri ai comisiei desemnate in acest scop, la
06.11.......... , fiind incheiat procesul-verbal nr. 5, in care comisia a
consemnat ca oferta SC ...SRL reprezinta, valoric, 66,19% din
estimare, ceea ce o incadreaza la art. 210 din legea achizitiilor
publice - pret neobisnuit de scazut. In pofida acestei concluzii,
comisia a decis ca nu solicite clarificari, deoarece ofertantul a
prezentat, din oficiu, o serie de inscrisuri justificative, enumerate in
cuprinsul procesului-verbal, precum si o fundamentare tabelara a
tarifului, alaturi de un ,memoriu tehnic economic justificativ”.
Comisia evaluatorie nu a indicat si, cu atat mai putin, probat daca a
realizat verificarea inscrisurilor ofertantului si a cifrelor pe care se
sprijina pretul, marginindu-se la concluzia: ,Documentele depuse in
cadrul propunerii financiare [...] au fost evaluate de catre comisia
de evaluare, aceasta considera ca informatiile si documentele
furnizate de catre ofertant justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus.” De altminteri, nici macar in punctul sau
de vedere nr. 33118/26.11.......... asupra contestatiei, autoritatea
nu s-a preocupat sa explice justetea tarifului aparte al SC ...SRL, de
29,8 lei/mc, cu includerea tuturor elementelor de cost necesare,
respectiv.a calculelor societatii, desi acestea tin de esenta
contestatiei pendinte.

Relativ la suspiciunile reclamantei privind cuantificarea si
fundamentarea economica a ofertei in discutie, pretul ei fiind
apreciat drept neobisnuit, organul administrativ-jurisdictional retine
ca membrilor comisiei le revine obligatia de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv prin prisma incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016, si de a
solicita clarificarile si/sau completdrile necesare in vederea evaluarii
ofertelor. In lumina art. 133 alin. (3) din normele metodologice de
aplicare a legii, propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din lege.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
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in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art.
137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din lege, se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

- oferta este considerata neconforma atunci cand propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

Includerea in oferta, din oficiu, a unui ,memoriu tehnic
economic justificativ” si a unor inscrisuri suport nu exonereaza
autoritatea de obligatia legala de a aplica normele evocate.

Vazand ca pretul ofertat de SC ...SRL este de aproximativ 66%
din valoarea contractului (termen care include si acordul-cadru)
estimata de autoritate, ceea ce implica propunerea in oferta a unor
preturi pentru resurse, taxe sau operatiuni flagrant mai mici decat
cele anticipate de organizatoare in nota privind determinarea valorii
estimate, comisia evaluatorie trebuia sa se intereseze asupra
realitatii preturilor ofertate de societate, inainte de a hotari
admiterea si declararea castigatoare a ofertei acesteia. Nici in
procesul-verbal nr. 30894/06.11.......... , hici in raportul procedurii si
nici in succintele explicatii din cuprinsul intampinarii sale,
achizitoarea nu prezinta Consiliului vreo explicatie concreta relativa
la pretul extrem de scazut al ofertei in comparatie cu cel estimat
sau la eventuale discrepante legate de costul principalelor
operatiuni/resurse/taxe si altele asemenea, mai cu seama ca




autoritatea, in finalul caietului de sarcini, a atras atentia: ,Oferta va
cuprinde toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului, pretul sub forma de tarif/luna
fara TVA. Preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi
majorate ulterior si vor fi valabile pe toata durata contractului.”
Totodata, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, a precizat ca: ,Propunerea
financiara va fi exprimata in lei fara TVA si va include toate costurile
ocazionate de prestarea serviciilor.”

Niciunde in ,memoriu tehnic economic justificativ’ nu este
demonstrata valabilitatea coeficientului de 56% (aplicat costurilor)
pentru intreaga durata a contractului (20 luni), la care s-a raportat
SC ...SRL. De asemenea, distanta zilnica de transport de 150 km nu
rezulta de nicdieri, nefiind indicat nici punctul de plecare al
autogunoierei GR 17 ECO si nici punctul de sosire, cu reperele
intermediare, astfel incat ruta si distanta sa poata fi verificate.

Relativ la cheltuielile cu munca vie, este de remarcat ca, la
momentul ofertarii (......... ), era in vigoare si obligatorie Hotararea
Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim

brut pe tara garantat in platd, conform careia:

Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora.

Art. 2. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, se abroga.

Tariful ofertantului, pentru cei doi deserventi, se situeaza la
nivelul celui minimal impus prin Hotararea Guvernului nr. 846/2017,
care nu include sporurile prescrise de legislatia muncii. Singurul
adaos in calcul I-a reprezentat contributia asiguratorie pentru
munca, de 2,25%, cu toate ca trebuia inclusa si, cel putin,
indemnizatia pentru concediul de odihna obligatoriu, atat pentru
sofer, cat si pentru lucratorul pentru salubrizare.

De asemenea, nu figureaza niciunde in justificarea ofertantului
modalitatea in care va fi suportata contributia pentru economia
circulara prevazuta in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Metodologia de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si

gospodaririi apelor nr. 578/2006, prevede, intre altele:

Art. 17. - (1) Proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite, au obligatia
de a declara si de a plati la Fondul pentru mediu taxa pentru deseurile inerte si deseurile
nepericuloase incredintate de catre terti, in vederea eliminarii finale prin depozitare in
spatii autorizate in acest scop, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



(2) Obligatia prevazuta la alin. (1) se aplica in cazul deseurilor inerte si deseurilor
nepericuloase reglementate prin Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru deseurile municipale sunt considerati terti producatorii de deseuri
persoane fizice ori juridice ce se afla in posesia acestora, inclusiv unitatile administrativ
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor.

(4) Obligatia prevazuta la alin. (1) revine urmatorilor proprietari sau, dupa caz,
administratori de depozite:

a) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri inerte, pentru
deseurile inerte incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare;

b) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri nepericuloase,
pentru deseurile municipale incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare;

c) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri nepericuloase,
pentru deseurile nepericuloase de orice alta origine, eliminate final prin depozitare, care
satisfac criteriile de acceptare la depozitul de deseuri nepericuloase.

(5) Criteriile care trebuie indeplinite de deseuri pentru a fi acceptate la depozitare
pe fiecare clasa de depozit si lista nationala de deseuri acceptate pentru fiecare clasa de
depozit sunt cele reglementate in Hotardrea Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea nu s-a preocupat sa elucideze daca tariful la rampa
invocat de ofertant, de 93 lei/tond, include sau nu valoarea
contributiei pentru economia circulara de 30 lei/tona, in 2019, si 80
lei/tona, incepand cu anul 2020. Nici raspunsul de clarificare nr.
27528/09.10.......... , la solicitarea nr. 3, nu vine sa lamureasca
problema suportarii contributiei, de care este legata inclusiv
obligatia de promovare a tratamentului egal intre ofertanti.

In schimb, lamuritor apare a fi raspunsul la solicitarea nr. 2:

»,BUNa ziua, va rugam sa ne comunicati care este densitatea deseurilor menajere
(kg/mc). Multumim!”

Raspunsul autoritatii contractante:

»O pubela de 240 litri se echivaleaza in 80 kilograme de deseuri, adica 0.08 tone.
Patru pubele de 240 de litri, adica 960 de litri, alcatuiesc in total un metru cub de
deseuri, Totodata, un metru cub inseamna aproximativ 320 de kilograme.”

In consecinta, toti operatorii aveau obligatia de a isi intocmi
oferta prin raportare la indicatia expresa ca ,un metru cub inseamna
aproximativ 320 de kilograme”. Din memoriul SC ...SRL reiese ca
aceasta companie a utilizat o alta densitate, mult scazuta fata de
aceea data ca reper.

Consiliul nu poate retine drept valida apararea ...”, precum ca
nu a impus o anumita densitate a gunoiului menajer (kg/mc),
cantitatea de 320 kg/mc fiind aproximativa, neputand fi estimata cu
exactitate cantitatea in kilograme (pe parcursul contractului, se vor
ridica mai multe tipuri de deseuri, respectiv resturi menajere, hartie,
resturi vegetale, recipiente de plastic, sticla, metal, lemn etc). Pe de
o parte, raspunsul nr. 27528/09.10.......... , la solicitarea nr. 3, nu
lasa ofertantilor libertatea de a se raporta la alte conversii, ci ,240
litri se echivaleaza in 80 kilograme de deseuri”, iar pe de alta parte,
nu exista nicio circumstantiere din partea universitatii ca aceasta
conversie nu se aplica in cazul contractului de fata, pentru ca ,nu
poate fi estimata cu exactitate cantitatea in kilograme, deoarece, pe
parcursul contractului, se vor ridica mai multe tipuri de deseuri,
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respectiv resturi menajere, hartie, resturi vegetale, recipiente de
plastic, sticla, metal, lemn etc”.

Este evident ca echivalarea a pornit de la estimarea autoritatii,
estimare care a luat in calcul tipurile de deseuri enumerate,
aplicandu-se o medie. Nici autoritatea si nici ofertantii nu sunt
indrituiti, la acest moment, sa aprecieze ca media va fi alta, ori ca
se vor colecta mai multe sau mai putine deseuri reciclabile sortabile,
apreciere care sa infirme acest reper esential care asigura
posibilitatea compararii tarifelor ofertate, pe criterii concurentiale si
de tratament egal.

De altminteri, presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice a
emis Ordinul nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, caiet de sarcini in
care se arata ca ,greutatea specifica a deseurilor menajere se ia
egala cu circa 350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita
prin masurdtori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a
deseurilor”. In Planul Regional de Gestionare a Deseurilor sunt luate
in considerare valori de 0,9 kg/locuitor x zi si densitatea de 250
kg/mc (http://pmb.ro/ser:vicii/gestionare_deseuri/docs/PIan%ZO
Gestionare%?20deseuri.pdf). In anexa nr. 8 - "Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor - Regiunea 8 - ......... -IlIfov" la Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului integrarii
europene nr. 1.364/1.499/2006 de aprobare a planurilor regionale
de gestionare a deseurilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 si 232 bis din 4 aprilie 2007, pentru deseurile
menajere colectate in amestec este mentionata o greutate specifica
de 250 kg/mc (0,25 t/m3). Cantitatea la care s-a raportat SC ...SRL
nu acopera niciuna dintre aceste valori date ca reper de ordin

general.

Separat de toate acestea, justificarea conceputa de SC ...SRL
este raportata la luna iulie ......... , insa ofertarea a avut loc in
octombrie ......... , la o distanta de trei luni.

Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit
de scazut, la aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie
inevitabila intre gradul in care autoritate joaca un rol activ in cadrul
oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin
urmare, universitatea beneficiara trebuia sa ceara explicatii
justificative actuale SC ...SRL in legatura cu preturile propuse.

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotaréarea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir
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gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,

ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42).

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de
contestatoare, care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat, opinie la care Consiliul
este nevoit sa achieseze, in contextul in care unitatea achizitoare nu
a cerut o asemenea justificare.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare este de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificare a incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Aceleasi norme prescriu ca orice propunere financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si ,sa

nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”. Totodata:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In contextul infatisat, simpla declaratie evaziva din partea
autoritatii contractante, in procesul-verbal nr. 5, nu poate constitui
un argument valid pentru admiterea si desemnarea castigatoare a
ofertei amintite, al carei pret nu a beneficiat de o justificare
corespunzatoare si nici de o analiza pe potriva din partea celor care
au format comisia de evaluare.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,

numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
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este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate socialda, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale

ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante atunci
cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics  Belgium si  altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si

40]. In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare

suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica,
autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul
caruia, pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor
sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre
altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in
materia remunerarii personalului, a contributiei la sistemul de
securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul
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propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele
tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013,

European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctul 68).

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ......... i-a
declarat admisibila si castigatoare oferta, fara a se preocupa de
justificarea pretului ofertat, neobisnuit de scazut in raport de cel
estimat la initierea procedurii, cele retinute mai sus ducand la
infirmarea acestei masuri, la anularea raportul procedurii nr.
31857/15.11.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
ofertei SC ...SRL si la obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acesteia, cu stabilirea corecta si legala a clasamentului.

Clarificari se impun si fata de propunerea tehnica a ofertantei
declarate castigatoare, in contextul in care nu reiese traseul pe care
va circula autospeciala GR 17 ECO, pentru a fi verificat consumul de
carburant, precum si modalitatea de punerea la dispozitie a
recipientelor de colectare - cu titlu gratuit sau contra cost.

Consiliul apreciaza ca autoritatea nu putea admite si, implicit,
desemna céastigatoare respectiva oferta fara a verifica in prealabil,
cu atentie sporita, legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din tariful de eliminare la CMID
Iridex (93 lei, plus TVA), carburantii, manopera salariata a
personalului prestator, alte cheltuieli directe si indirecte si profitul,
nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce Ila
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot
favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei
privind achizitiile publice.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia SC ......... SA si fata de evaluarea
ofertei SC ...SRL, respectiv va anula raportul procedurii nr.
31857/15.11.......... , In partea privind evaluarea ofertei amintite, si

va obliga autoritatea contractanta la evaluarea temeinica a acesteia,
prin prisma solicitarii si justificarii pretului, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia

14



de atribuire. in baza aceluiasi temei legal, fiind dependente de
raportul anulat in parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de
comunicare catre contestatoare si SC ...SRL a rezultatului procedurii
de atribuire, si va obliga autoritatea la refacerea lor cu respectarea
situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale de fata si a
prevederilor legale aplicabile.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Jurisprudenta instantelor de judecata este consecventa pe linia
ca autoritatea are obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului
ofertat, ci si de a verifica raspunsul primit:

- decizia nr. 2954 din 10 septembrie 2013 (asupra ofertei cu
pret neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie de lipsa a garantiilor
privind executarea corespunzatoare a contractului. Autoritatea este
tinuta sa verifice in detaliu documentele de justificare a pretului),
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 997/R din 21 martie 2014 (autoritatea are
obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului ofertat, ci si de a
verifica raspunsurile primite), Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 444 din 28 februarie 2011 (verificarea de
catre autoritatea contractanta a raspunsului si a documentelor de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei nu
trebuie sa fie formald), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 (solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului aparent
neobisnuit de scazut este dublata de obligatia verificarii lor.
Verificarea presupune, in primul rand, verificarea validitatii si a
veridicitatii documentelor prezentate drept dovezi), Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Admiterea contestatiei este partiala, capetele de cerere privind
declararea neconforma a ofertei reclamate si castigatoare a ofertei
SC......... SA fiind respinse ca nefondate, in conformitate cu art. 26
alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul considerand ca nu se poate
substitui autoritatii in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor neconforme sau, dupa caz, de
anulare a aplicarii procedurii, iar pe de alta parte aplicarea exceptiei
de la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
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contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”),
respectiv Consiliul sa fi atribuie contractul SC ......... SA, nu se
justifica la acest moment, deoarece considerentele de mai sus au
demonstrat ca sunt necesare verificari din partea comisiei de
evaluare asupra ofertei in discutie. Cu alte cuvinte, nu este
indeplinita cerinta legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa calitatea de
ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa 1i indeplineasca atributiile de analiza temeinica a
justificarii financiare a ofertei SC ...SRL.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a celor
doua ofertante era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu
este indrituita sa deduca elemente esentiale ale propunerii
financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente in
propunerea aflata in discutie. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea
propunerilor financiare potrivit normelor legale, coroborand toate
informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertelor este eronata si se impune
o evaluare reala a lor. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata
admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu
trebuie examinate formal.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice sau de includere a tuturor elementelor
de cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ......... SA, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

In ceea ce priveste cererea de restituire a cautiunii, Consiliul
se va pronunta asupra ei ulterior, printr-o incheiere, cu instiintarea
autoritatii contractante, potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/
2016 si dreptului comun. Asadar, capatul de cerere este prematur la
acest moment si va fi respins ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SA nr. ......... [eoiiinnnn ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
31857/15.11.......... , in partea privind oferta SC ...SRL, precum Ssi

adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare si SC ...SRL. Obliga autoritatea Ia
clarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea
noului raport, autoritatea va comunica societatii si contestatoarei
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de respingere a
ofertei SC ...SRL si de declarare castigatoare a ofertei SC ......... SA.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere de restituire a
cautiunii aferente contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.
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