Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 646/05.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40953/06.08.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd prin eficientizarea sistemului de iluminat public
comuna ..., judetul ....”, anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

a) suspendarea procedurii de achizitie publica;

b) obligarea autoritatii contractante la publicarea unei noi fise de
date a achizitiei care sa contina toate datele de identificare ale factorilor
de conducere cu responsabilitati concrete in derularea corespunzatoare,
conform prevederilor legislatiei achizitiilor, a procedurii de atribuire;

c) obligarea autoritatii contractante la detalierea cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantii sa poata oferta in
cunostinta de cauza potrivit solutiilor cerute de aceasta;

d) obligarea autoritatii contractante sa elimine din continutul
documentatiei de atribuire cerintele nelegale in legatura cu punerea de
catre producatorii corpurilor de iluminat la dispozitia sa a unei aplicatii
gratuite pentru unele verificari pe care aceasta doreste sa le faca;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 23.07.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1089900/23.07.2021 pentru organizarea procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
prin eficientizarea sistemului de iluminat public comuna ..., judetul ....”,
iar, in urma analizarii, cu atentie, a documentatiei de atribuire publicata
in SICAP, si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a constatat o serie
de omisiuni, lipsuri grave si cerinte abuzive ale autoritatii contractante,
care nu au fost corectate nici pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari, astfel incat ofertantii nu pot beneficia de un tratament egal in
ceea ce priveste participarea la aceasta procedura.

In concret, petenta reclama urmatoarele:

a) in fisa de date a achizitiei nu sunt nominalizate persoanele cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, astfel incat
procesul sa se desfasoare in mod egal si sa poata fi cunoscut de catre
toti cei interesati de participarea la aceasta procedursg;

b) Autoritatea contractanta nu face deosebirea intre durata de
viata garantata - pct. 3.2, pag. 5 din caietul de sarcini si durata de
functionare estimata de 100.000 pe care aceasta are obligatia de a o
corecta;

c) Descrierea lucrarilor contractului, prevazuta la pct. 4, pag. 56,
din caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie (PT) este una extrem
de sumara si lapidara, neoferind ofertantilor informatii suficiente, in
conditii de transparenta, asupra constructiei investitiei proiectate;

d) in fisa tehnicd a aparatului de iluminat (din PT-DDE, pag. 19),
autoritatea contractanta a inclus mai multe cerinte de natura sa afecteze
in mod grav procedura de achizitie.

Detaliind fiecare motiv al contestarii cerintelor impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si invocand
incdlcarea de catre aceasta a principiilor tratamentului egal si al
transparentei in atribuirea contractului de achizitie publica, autoarea
contestatiei solicita anularea si/sau refacerea in parte a documentatiei
de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
urmatoarele:

1. Nominalizarea in cadrul fisei de date a achizitiei a persoanelor cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de achizitie publica, astfel



incat procesul sa se desfasoare in mod egal si sa poata fi cunoscut de
catre toti cei interesati de participarea la aceasta procedura;

2. Modificarea cerintei privind durata garantata de functionare de
100.000 ore a corpului de iluminat in durata estimata de functionare si a
duratei de viata in durata de functionare;

3. Detalierea clara si fara echivoc, in caietul de sarcini si/sau PT,
sau anularea cerintei stabilita pentru aparatul de iluminat ,va permite
integrarea intr-un sistem de dimming fara fir, care permite programarea
individuala";

4. Eliminarea cerintei ,placa LED va fi fixata direct pe carcasa
aparatului”, intrucat incalca principiul egalitatii de tratament, avand in
vedere ca, in randul producatorilor de corpuri de iluminat, sunt
cunoscute mai multe tehnologii de extragere a caldurii LED- urilor si de
racire a acestora;

5. Eliminarea cerintei privind difuzorul corpurilor de iluminat (cele
prevazute cu difuzor din sticla plana sau curbata securit, care sa se
sparga in minim 40 buc., cu buletin de incercare), atat timp cat, pe piata
constructorilor de corpuri de iluminat, sunt tot mai multe modelele de
corpuri de iluminat la care s-a renuntat la difuzorul de sticla, ca urmare
a retinerii unei cantitati semnificative din lumina emisa de LED-uri, in
favoarea difuzorului individual al fiecarui LED care compune placa optica;

6. Precizarea culorii RAL solicitata, astfel incat toti ofertantii sa
poata evalua costurile culorii solicitate in mod egal;

7. Eliminarea cerintei referitoare la depunerea unei fise tehnice
pentru compartimentul optic al corpului de iluminat si instructiuni de
montaj pentru compartimentul optic, fiind o cerinta abuziva, atata timp
cat se depune fisa tehnica pentru corpul de iluminat, care are in
componenta si compartimentul optic;

8. Eliminarea cerintei ca deschiderea compartimentului accesorii sa
se faca fara unelte, iar capacul sa fie fixat in 2 balamale si 2 cleme
laterale;

9. Renuntarea la cerinta privind inclinarea corpului de iluminat intre
-10° si 20°, ca fiind fara sens in cuprinsul procedurii;

10. Eliminarea cerintei privind ajustarea inclinatiei aparatului de
iluminat pe brat, fara deschiderea acestuia, intrucat acest aspect trebuie
rezolvat printr-o plansa desenata la PT si nu printr-o fisa tehnica;

11. Eliminarea cerintei privind numarul de LED-uri pe care trebuie
sa-l contina corpurile de iluminat pentru fiecare putere in parte, cerinta
abuziva care incalca principiul egalitatii de tratament, fiind destinata
favorizarii unui anume ofertant preferat de catre autoritatea
contractanta;

12. Eliminarea cerintei irealizabile in plan tehnic de depreciere a
fluxului luminos la 100.000 ore de functionare, doar cu 10% din fluxul
initial, intrucat aceasta ar presupune, prin extrapolare, o durata de
functionare economica a LED-urilor de peste 300.000 ore de functionare,
avand in vedere faptul ca un LED poate fi utilizat cu succes pana cand
fluxul sau luminos ajunge la 70% din cel initial;
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13. Detalierea si/sau eliminarea cerintei potrivit careia , programul
de dimming va putea fi oricand modificat fara conectare fizica la aparatul
de iluminat si fara ca acesta sa fie pus sub tensiune”, astfel incat toti
ofertantii sa poate oferta in conditii egale de tratament;

14. Eliminarea, in totalitate, a prevederilor pct.5 din fisa tehnica a
aparatului de iluminat, intrucat autoritatea contractanta nu are nici o
parghie legala prin care sa oblige producatorul aparatelor de iluminat sa
puna la dispozitia sa, in mod gratuit, o aplicatie mobilp care sa
functioneze pe sistem browser Web, intrucat intre producator si
beneficiar, de cele mai multe ori, nu exista relatii comerciale;

15. Precizarea, in cadrul pct. 6.1 din fisa tehnica a corpului de
iluminat, ca raportul de fragmentare in 40 buc. a dispersorului din sticla
se va depune doar pentru corpurile de iluminat prevazute cu un astfel de
dispersor;

16. Eliminarea sau adaptarea cerintei privind ,rezistenta
aerodinamica a corpurilor de iluminat la vant cu intensitatea de 180
km/h", intrucat cerinta este nerealista fata de conditiile de vant din
regiune.

Contestatoarea sustine ca sunt intrunite conditiile prevazute la art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, respectiv ,existenta unui caz
temeinic justificat” relevata de caracterul nelegal al cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si ,paguba iminenta”, generata de
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor fundamentale
ce guverneaza achizitiile publice, fapt pentru care oferta sa nu va putea
?ndepLini exigentele in evaluare din cauza lipsei informatiilor necesare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. .../C4/09.08.2021, Consiliul, in
temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen
de 3 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat. Prin acelasi demers al
Consiliului, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarei i s-a solicitat sa faca dovada comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 654/09.08.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
41774/11.08.2021, SC ...SRL a transmis, in original, recipisa de recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207411347/1 din 09.08.2021, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 18.000, 00 lei.

Prin adresele nr. 41378/2015/C4 si nr. 41379/2015/C4 din data de
09.08.2021, Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia privind
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tardivitatea contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii
in SICAP, respectiv 23.07.2021, a documentatiei de atribuire, si la data
depunerii contestatiei nr. 646/05.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40953/06.08.2021.

Prin adresa nr. 6631/09.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
41425/09.08.2021, COMUNA ... a mentioneaza ca, pana la data de
09.08.2021, orele 15:00, nu a primit nicio contestatie, desi aceasta este
data limita prevazuta pentru deschiderea ofertelor, imprejurare in care
arata ca: ,avand in vedere art. 8 alin. (1)lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, suntem de acord cu
exceptia tardivitatii inregistrarii contestatiei”.

Prin punctul de vedere datat 10.08.2021, transmis prin e-mail si
inregistrat la CNSC cu nr. 41708/10.08.2021, SC ...SRL sustine ca
depunerea contestatiei sale la momentul publicarii de catre autoritatea
contractanta a raspunsurilor la solicitarea de clarificari nu este de natura
a interveni tardivitatea contestatiei, ,prevazuta la art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016".

Contestatoarea precizeaza ca va depune recipisa privind
consemnarea cautiunii legale pentru contestatia depusa la procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Reducerea gazelor cu efect de sera prin eficientizarea sistemului de
iluminat public din comuna ..., judetul Prahova” , organizata de
comuna ..., in cursul zilei de 11.08.2021, cu data platii 09.08.2021.

Mai arata ca a transmis contestatia a fost transmisa in original si
prin curier catre comuna ..., judetul Prahova, sens in care depune copia
AWB-ului cu nr. 945655656/06.08.2021.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu,petenta mentioneaza urmatoarele:

a) Cu anuntul de participare ...23.07.2021, comuna ... a publicat in
SICAP documentatia de atribuire aferenta procedurii simplificate. .

b) Impotriva Documentatiei de atribuire SC ...SRL a solicitat o serie
de clarficari, publicate in SICAP, in data de 02.08.2021, ora 12:36 si
14:29.

c) Autoritatea contractanta, comuna ..., nu a transmis un raspuns
consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti (printre care si SC EURO-
AUDIT SERVICE SRL), in data de 02.08.2021 fiind transmise un numar
de trei raspunsuri de clarificari la solicitarile sale.

d) Raspunsul autoritatii contractante la majoritatea intrebarilor
formulate de societatea sa sau de catre alti ofertanti nu a fost de natura
sa clarifice cerintele impuse, iar la unele intrebari prin raspunsul sec al
autoritatii contractante au fost impuse cerintele documentatiei de
atribuire, fara nici o alta explicatie de natura sa clarifice cerinta.

Petenta precizeaza ca motivul pentru care considera ca este
indeptatita sa depuna contestatia dupa publicarea de catre autoritatea
contractanta a raspunsului la solicitarile de clarficari este raspunsul total
nesatisfacator, care, in termeni generali, nu a fost de natura sa
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contribuie la depunerea de catre ofertanti a unei oferte corecte si
cuprinzatoare, capabila sa rezolve obiectul contractului ce va fi atribuit.

Arata ca, prin clarificarile solicitate a atras atentia autoritatii
contractante asupra incalcarii de catre aceasta a principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, prin modul in care au fost formulate
cerintele in documentatia de atribuire, lucru de care aceasta nu a tinut
seama in raspunsul la clarificari.

Apreciaza ca aspectele invederate au facut ca in cadrul procedurii
de atribuire sa fie depusa o singura oferta, neasigurandu-se o
concurenta reala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia. In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul
legal, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
vigoare la momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari gi concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data Iuarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.
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Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei atat la autoritate, cat si la Consiliu, in interiorul termenului
legal, de 7 zile, se constata ca ofertantul contestator a luat la cunostinta
despre prevederile documentatiei de atribuire in data de 23.07.2021,
data la care a fost publicata in SICAP, odata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1089900.

Astfel, termenul legal de contestare, stabilit in functie de valoarea
estimata a achizitiei, respectiv 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, calculat de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SICAP (23.07.2021), s-a implinit la data de 30.07.2021.

Contestatia a fost transmisa Consiliului (prin e-mail) in data de
05.08.2021, ora 17:12, fiind inregistrata cu nr. 40953/06.08.2021.
Autoritatii contractante, contestatia i-a fost transmisa, conform
documentului de transmitere AWB nr. 945655656 in data de 06.08.2021.

Drept urmare, contestarea documentatiei de atribuire si formularea
capetelor de cerere din prezenta contestatie, referitoare la acest act al
autoritatii contractante, la data de 05.08.2021, reprezinta un demers
tardiv fata de dispozitiile legale invocate mai inainte.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la existenta unor
clarificari ale documentatiei de atribuire prin intermediul carora
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoarea demersului de pe
rolul sau nu indica drept act atacat prin contestatie decat documentatia
de atribuire, capetele sale de cerere vizand exclusiv acest act al
procedurii, iar pe de alta parte, ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta si obtinuta decat pe calea contestarii in fata
Consiliului sau a instantei de judecata.

Astfel, Consiliul are 1in vedere prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire, astfel:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:
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»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, p4dna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitdrile de clarificari fard a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii  suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul
economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare. In acest context,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa modifice documentatia de
atribuire ca urmare a primirii unor cereri de clarificare a sa.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii legat de clarificarea documentatiei de
atribuire:

- sa stabileasca, prin anuntul de participare unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare;

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
critici referitoare la documentatia de atribuire, critici pe care Consiliul le
retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile
documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii contestatoare,
potrivit considerentelor de mai sus.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, existenta unor
clarificari ale acestui act al procedurii nefiind derogatorie de la dispozitiile
exprese privind contestarea in termen a actelor autoritatii contractante.
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In consecintd, Consiliul retine formularea acestei contestatii dupd
expirarea termenului legal stabilit in acest sens, situatie in care se
impune respingerea ca tardiva a contestatiei si admiterea exceptiei
invocate din oficiu in acest sens.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA .... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si respinge, ca tardiva,
contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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