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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2299/C3/2582
Data: 19.12.2019

Prin contestatia nr. 12601/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub numarul 49350/03.12.2019,
......... SA, cu sediul in ........., inregistrata in registrul comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ......... — director
general marketing - economic, formulate impotriva unor masuri de
remediere aduse documentatiei de atribuire elaborate de ......... , Cu
sediul in ......... , str. 21 Decembrie 1989 nr. 108, cp 400124,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract, pe 3
loturi, avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul ......... ,
respectiv de colectare si transport al deseurilor municipale si a unor
fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor
de transfer”, initiata cu anunt de concesionare nr. PC1001368, publicat
in SEAP la 22.09.2019, s-a solicitat:

1. in principal, anularea procedurii de achizitie publica, ca urmare a
imposibilitatii de remediere a ei, asa cum a impus CNSC prin Decizia nr.
1911/C3/2060,2061,2068 din data de 30.10.2019;

2. in subsidiar, obligarea ....... ......... la remedierea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 12601/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub numarul
49350/03.12.2019, ......... SA ataca 2 din masurile de remediere luate
de entitatea contractanta la documentatia de atribuire, ca urmare a
Deciziei CNSC nr. 1911/C3/2060,2061,2068 din 30.10.2019, reclamand
modul defectuos al punerii in aplicare a dispozitiilor deciziei.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin Decizia amintita, CNSC a
admis, in parte, contestatiile formulate de ....... si de ....... si a
obligat ....... ......... , printre altele, sa adopte urmatoarele masuri de
remediere a procedurii:

B.1 - Precizarea acelor locatii/operatori agreate/ti pentru a asigura
serviciile temporare, pdna la punerea in functiune a CMID, precum a
modalitatii efective de modificare a tarifelor ofertate (costuri tratare),
ulterior acestui moment;

B.6 - Completarea cu numarul de platforme pentru care ar fi
necesare recipiente suplimentare si/sau numar de ridicari suplimentare,
precum si cu numarul de persoane arondate punctelor de colectare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, "in data de 20 noiembrie
20127, ciiiiis e a publicat, in SEAP, documentul intitulat "Masuri de
remediere", care include un rezumat al masurilor de remediere pe care
le-ar fi adoptat, printre care si cele aferente celor doua puncte (sus

indicate).

Contestatoarea sustine ca, odata cu documentul "masuri de
remediere", .. ......... a republicat documentele care au suferit modificari,
urmare a remedierilor si, din analiza acestora, rezulta ca .. ......... a

implementat masura de la punctul B.1 in mod defectuos. Astfel, nu
numai ca nu a executat obligatia impusa de CNSC si nu a remediat
problema initiala, ci a "rupt", cu totul, criteriul de atribuire de tarifele
efective care vor fi percepute de operator in primii ani ai concesiunii, cu
consecinta denaturdrii iremediabile a concurentei intre participantii la
procedura. In ceea ce priveste masura de la punctul B.6, contestatoarea
precizeaza ca aceasta, pur si simplu, nu a fost implementata.

Contestatoarea considera ca st....... ul actual al documentatiei de
atribuire face imposibila continuarea procedurii cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si asumarii raspunderii, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 100/2016. De asemenea, ca un efect colateral,
avand in vedere complexitatea documentatiei de atribuire, exista o
multitudine de corelatii ce ar fi trebuit facute, ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere.

In opinia sa, ....... sustine ca singura masura care mai poate fi
dispusa in acest moment este anularea procedurii, urmand
(of- [ sa refaca documentatia de atribuire si sa conceapa un

nou mecanism de evaluare si punctare a ofertelor, urmand a relua
procedura in baza documentatiei refacute.

In ceea ce priveste punctul B.1 — Precizarea acelor
locatii/operatori agreate/ti pentru a asigura serviciile temporare, pana la
punerea in functiune a CMID, precum a modalitatii efective de modificare
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a tarifelor ofertate (costuri tratare), ulterior acestui moment,
contestatoarea sustine ca Decizia CNSC preconizeaza un singur set de
tarife, initial aferente perioadei de dinainte de punerea in functiune a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID), si care urmeaza
apoi a fi modificate, potrivit unui mecanism de modificare aplicabil
ulterior punerii in functiune a CMID, mecanism care sa respecte
prevederile art. 101 din Legea nr. 100/2016 ("...clauze de revizuire
clare, precise si fara echivoc").

In schimb, ....... ......... a introdus un set nou, diferit, de tarife
"tranzitorii" (cele de la literele 1-s din Formularul 21), care se adauga la
tarifele anterioare si care erau aplicabile dupa intrarea in functiune a
CMID (tarifele de la literele a-k), masura care nu tine cont de decizia
CNSC. Astfel, trebuia sa fie prezentat un mecanism de modificare al
unicului set de tarife ofertate si, in nici un caz, nu se impunea
prezentarea unor tarife diferite, tranzitorii, care sa nu fie legate, prin
niciun mecanism de modificare, de tarifele ce vor deveni aplicabile
ulterior.

In primul rand, subliniaza contestatoarea, tarifele tranzitorii nu
sunt luate in considerare in niciun fel la evaluarea ofertelor, aspect
prevazut in mod clar in masura de remediere: "Evaluarea factorului de
evaluare "pretul ofertei" se va realiza pe baza tarifelor de la a)-
k), ..., ca exclusiv pe baza tarifelor ce vor fi aplicabile abia dupa
intrarea in functiune a CMID.

Contestatoarea sustine ca, in prezent, nu exista nicio data clara
pentru punerea in functiune a CMID, ba chiar mai mult, orice data
estimata poate fi amanata de evenimente, precum contestatii depuse in
procedura de delegare a gestiunii CMID, astfel ca este foarte probabil ca
CMID s3 intre in functiune abia peste cativa ani. In consecintd, pentru o
perioada semnificativa, din durata de 10 ani a contractului de delegare a
serviciului de colectare si transport, operatorul va aplica utilizatorilor
serviciului tarifele tranzitorii, tarife ce nu sunt evaluate in procedura de
delegare, nu pot fi cunoscute de ceilalti concurenti (nefacand parte din
factorul de evaluare) si care, deci, nu sunt supuse concurentei intre
participantii la procedura.

De asemenea, modalitatea de tarifare conceputa prin masura de
remediere permite unui operator de rea credinta sa oferteze tarifele de
dupad intrarea in functiune a CMID la un nivel redus, in mod artificial,
doar pentru a castiga procedura. In acelasi timp, poate propune tarife
tranzitorii majorate, in mod artificial, cunoscand faptul ca acestea nu
intra in componenta factorului de evaluare a ofertelor, nu sunt supuse
presiunii concurentiale, insa vor fi cele aplicabile efectiv utilizatorilor,
pentru primii ani ai concesiunii. Aceste tarife ii vor asigura ofertantului
un nivel de profit substantial mai mare decat cel care ar fi disponibil in
conditii concurentiale.

Contestatoarea sustine ca o astfel de situatie reprezinta o
denaturare evidenta a concurentei intre participanti, iar modul in care a
fost conceputa masura de remediere face imposibila detectarea si
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sanctionarea unor asemenea operatori, fiind incalcate o serie de
prevederi legale, respectiv art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 100/2016,
care stabileste principiul promovarii concurentei intre operatori, dar si
art. 86 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, potrivit caruia criteriul de
atribuire trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul concesiunii. Or, in
cazul de fata, criteriul de atribuire nu tine cont de tarifele ce vor fi
aplicabile in prima parte a concesiunii si nici de art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006, potrivit caruia, "In organizarea, functionarea si dezvoltarea
serviciilor de utilitati publice interesul general al colectivitatilor locale
este prioritar”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in speta, interesul utilizatorilor
este de a avea un tarif corect si transparent, stabilit si evaluat pe baze
concurentiale, in conformitate cu principiul eficientei economice. Tarifele
tranzitorii, netransparente si neevaluate, nu satisfac interesul
utilizatorilor, ci doar pe cel al entitatii contractante de a continua cat mai
facil procedura dupa Decizia CNSC nr. 1911 din 30.10.2019.

Contestatoarea arata ca, in mod normal, entitatea contractanta ar
fi trebuit sa conceapa un mecanism de evaluare bazat pe un singur tip
de tarife, astfel cum preconizeaza Decizia CNSC, care sa fie aplicabile
imediat dupa inceperea contractului si sa precizeze, in mod clar, complet
si fara echivoc, modalitatea de modificare a acestor tarife, dupa intrarea
in functiune a CMID.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca un alt aspect legat de
tarifele tranzitorii este cel privitor la nivelul tarifelor de predare a
deseurilor la platforma de stocare temporara.

Astfel, contestatoarea arata ca operatorul de colectare si transport
trebuie sa predea deseurile colectate operatorilor subsecventi din cadrul
lantului de gestiune a deseurilor, urmand sa plateasca acestora tarifele
de predare/preluare corespunzatoare.

Pentru tarifele incluse initial in Formularul 21, respectiv cele de
dupa intrarea in operare a CMID (literele a- k), fisele de fundamentare
includ costurile estimate de preluare, pentru fiecare categorie de deseuri
in parte. De exemplu, potrivit versiunii actuale a Formularului 21:

J Tariful pentru colectarea deseurilor reciclabile de la populatia
din mediul urban - Tu., include costul pentru predarea catre operatorul
statiei de sortare de 7,69 lei/tona;

J Tarif pentru colectarea deseurilor reziduale si biodegradabile
de la populatia din mediul urban - Tu., include costul pentru predarea
catre operatorul statiei de tratare mecano-biologica de 65 lei/tona;

J Tarif pentru colectarea deseurilor reciclabile de la populatia
din mediul rural -Tr., include costul pentru predarea catre operatorul
statiei de sortare de 7,69 lei/tona;

J Tarif pentru colectarea deseurilor reziduale si biodegradabile
de la populatia din mediul rural - Tre, include costul pentru predarea
catre operatorul statiei de tratare mecano-biologica de 65 lei/tona.



De vreme ce CMID nu este functional, nu exista statiile de sortare
si de tratare mecano-biologica, la care sa fie predate deseurile, la tarifele
aratate.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca, pentru aceleasi
activitati, Formularul 21 prevede ca tarifele tranzitorii vor cuprinde un
cost unic de 141,21 lei/tona pentru predarea tuturor categoriilor de
deseuri catre "operatorul platformei de stocare temporara”, in locul
costurilor de 7,69 lei/tona si 65 lei/tona, rezultand, asadar, ca in prima
perioada a concesiunii, tarifele operatorului de colectare si transport
(care includ costurile aratate) vor fi cu mult mai mari decat cele care ar
fi putut fi anticipate potrivit documentatiei de atribuire initiale.

Contestatoarea sustine ca aceasta modificare conduce la efecte
care nu au fost anticipate de entitatea contractanta si nu au fost
abordate, prin masura de remediere:

J valoarea estimata a contractului creste substantial, de vreme
ce tarifele incasate reprezinta veniturile operatorului, iar valoarea
estimata a contractului este calculata pe baza veniturilor operatorului.
Considera contestatoarea ca o astfel de modificare majora a valorii
contractului ar fi trebuit sa faca subiectul unei modificari exprese si a
unei erate la anunturile de concesionare initiale, intrucat ar putea
modifica interesul agentilor economici fata de procedura din speta. Or,
entitatea contractanta nu a procedat la modificarea valorii estimate a
contractului;

J se modifica valoarea garantiei de participare, care este
calculata procentual din valoarea estimata a contractului, iar entitatea
contractanta nu a operat aceasta modificare;

J se modifica valoarea cerintei referitoare la cash-flow,
deoarece operatorul va suporta costuri semnificativ mai mari in prima
parte a contractului. Entitatea contractanta nu a operat aceasta
modificare.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca, din compararea
Formularului 21, initial, cu cel republicat ca urmare a masurii de
remediere, se poate constata ca entitatea contractanta a modificat si
costurile de predare prevazute initial pentru tarifele de la literele a-k. De
exemplu, tariful pentru tratarea mecano-biologica a fost modificat, de la
69,80 lei/tona, la 65,00 lei/tona, iar tariful pentru preluarea deseurilor
reciclabile a fost modificat de la 5,25 lei/tona, la 7,69 lei/tona.

De asemenea, contestatoarea arata ca motivele pentru aceste
modificari sunt cat se poate de neclare, ....... ......... neincluzand nicio
explicatie legata de cauzele care au facut necesare aceste modificari,
astfel ca se dovedeste ca entitatea contractanta nu a oferit informatii
clare, complete si lipsite de ambiguitati, pe care sa le puna la dispozitia
ofertantilor, potrivit art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca aspectele aratate si, mai cu seama,
neincluderea in factorul de evaluare a tarifelor tranzitorii, fac imposibila
ofertarea in conditii de respectare a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, fiind necesara anularea procedurii, pentru ca
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entitatea contractanta sa poata concepe o noua documentatie de
atribuire, care sa raspunda acestor probleme si care sa fie verificata din
punct de vedere al integritatii coerentei, sa nu fie afectata de
contr....... ctii.

In referire la punctul B.6 — Completarea cu numarul de platforme
pentru care ar fi necesare recipiente suplimentare si/sau numar de
ridicari suplimentare, precum si cu numarul de persoane arondate
punctelor de colectare, contestatoarea sustine ca CNSC a dispus
urmatoarele: "...Consiliul va obliga entitatea contractanta la completarea
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) cu informatiile detinute sau
ce vor fi obtinute de la UAT privind numarul de platforme pentru care ar
fi necesare recipiente suplimentare si/sau numar de ridicari
suplimentare. In mod implicit, entitatea contractanta va completa si
numarul de persoane arondate punctelor de colectare", iar dispozitivul
deciziei a inclus masura specifica, privind caietul de sarcini: ”6.
completarea cu numarul de platforme pentru care ar fi necesare
recipiente suplimentare si/sau numar de ridicari suplimentare, precum si
cu nu[nérul de persoane arondate punctelor de colectare".

In acelasi timp, contestatoarea arata ca, prin masura de remediere,
entitatea contractanta a afirmat ca: "S-a completat Anexa 5 la caietul de
sarcini cu informatia privind punctele gospodaresti din Municipiul .........
unde este necesara o frecventa de ridicare a deseurilor reziduale de 3
ori/zi.

Referitor la numarul de persoane arondate punctelor de colectare
din Municipiu ......... a se vedea Anexa 6 din caietul de sarcini".

Contestatoarea mentioneaza ca ....... ......... nu a respectat Decizia
CNSC, respectiv nu a publicat "numarul de platforme pentru care ar fi
necesare recipiente suplimentare si/sau numadr de ridicari suplimentare”.
In schimb, a publicat Anexa 5 la caietul de sarcini, care este identica cu
versiunea anterioara si a mentionat ca "in anumite puncte gospodaresti
din municipiul ......... , unde nu este posibila amplasarea de mai multe
containere de colectare, frecventa poate fi de 3 ori/zi", adaugand
urmatoarea nota de subsol la aceasta: "Conform informatiilor Primariei
Municipiului ......... frecventa medie se considera de 1,7 ori/zi".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu
publica informatia pe care era obligata sa o puna la dispozitie, ci solicita
ofertantilor sa ia in considerare o frecventa medie (pentru toate punctele
de colectare) de 1,7 ori/zi.

Contestatoarea constata ca, potrivit documentatiei initiale,
existenta unor platforme cu frecventa crescuta de colectare parea o
exceptie (care era foarte importanta), iar din masura de remediere
rezulta ca aceasta este, de fapt, regula: frecventa medie de colectare
creste cu 70% fata de frecventa de o data pe zi, care parea initial sa fie
regula.

Contestatoarea sustine ca aceasta situatie nu numai ca nu respecta
Decizia CNSC nr. 1911, ci ridica probleme suplimentare mult mai grave.



Pe de o parte, contestatoarea mentioneaza ca, pentru a putea
afirma ca frecventa medie este de 1,7 ridicari/zi, ....... ......... (sau
Primaria ......... - ....) trebuia, In mod obligatoriu, sa detina informatia
primara: cate platforme necesita o ridicare pe zi, cate necesita 2 ridicari
pe zi si cate necesita 3 ridicari pe zi, iar fara aceste informatii nu se
poate calcula frecventa medie.

Or, tocmai aceasta este informatia solicitata de ....... , prin prima
contestatie, si pe care CNSC a obligat ....... ......... sa o puna la
dispozitie.

Contestatoarea sustine ca operatorii actuali ai serviciului cunosc, cu
sigurantd, aceste informatii detaliate sau le pot calcula, pe baza datelor
pe care le detin si, obligdnd ceilalti ofertanti sa isi fundamenteze ofertele
pe baza unei medii statistice, fara a avea acces la informatia de detaliu
care a stat la baza calcularii mediei, ....... ......... creeaza un avantaj
necuvenit pentru operatorii actuali si incalca principiile protejarii
concurentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca un numar mediu de
ridicari de 1,7 ori/zi conduce la consecinte contr....... ctorii si aberante,
fata de celelalte informatii din documentatia de atribuire, fiind imposibil
sa fie corect.

Pentru exemplificare, contestatoarea prezinta, tabelar, calculele
cantitatilor de deseuri ce ar trebui ridicate, potrivit masurii de remediere,
comparativ cu cantitatile ce rezulta din alte informatii din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste ipoteza colectdrii in amestec deseuri (reziduale
+ biodegradabile), contestatoarea precizeaza ca, utilizand frecventa de
colectare de 1,7 ori/zi, rezulta o cantitate anuala de 144309,14 tone ce
urmeaza a fi colectata numai de la blocuri, care este mai mare de 3,65
ori decat cantitatea care, potrivit caietului de sarcini, urmeaza a fi
colectata de la blocuri si case impreuna.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor din
documentatia de atribuire, cantitatea anuala ce urmeaza a fi colectata de
la blocuri este de 30.052,12 tone, de 4,8 ori mai mica decat cantitatea
de 144.300,14 tone calculata potrivit masurii de remediere.

Contestatoarea considera aceste discrepante mult prea mari pentru
a putea fi reconciliate, fiind evident ca o frecventa medie de colectare de
1,7 ori/zi nu poate fi reala, iar pentru a respecta masura de remediere,
participantii ar trebui sa oferteze capacitati tehnice si sa includa costuri
pentru un volum de deseuri de aproape 5-6 ori mai mare decat cel real,
capacitati suplimentare si costuri ce restrang posibilitatea participarii la
procedura si conduc la costuri suplimentare semnificative care, in cele
din urma, vor fi suportate de populatie prin intermediul tarifelor.

Contestatoarea sustine ca aceste discrepante grave si ireconciliabile
trebuie sa conduca la anularea procedurii de atribuire, iar continuarea
acesteia potrivit formei actuale a documentatiei de atribuire incalca
principiul prevalentei interesului public al utilizatorilor (art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006), principiul eficientei economice (art. 2 alin. (1) lit. b)
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din Legea nr. 100/2016), dar si principiile promovarii concurentei,
nediscriminarii si tratamentului egal, deoarece operatorii actuali ai
serviciului cunosc situatia reala privind numarul de ridicari necesar
pentru fiecare platforma de colectare.

In ceea ce priveste ipoteza colectdrii separate a deseurilor
biodegradabile de cele reziduale, contestatoarea sustine ca sunt similare
calculele, iar rezultatele sunt si mai disproportionate fata de cele aratate.
Potrivit masurii de remediere, cantitatea anuala de deseuri reziduale ce
ar trebui colectata de la blocuri este de 4,5 ori mai mare decat cantitatea
totalda combinata (blocuri plus case) si de 27 de ori mai mare decat
cantitatea de deseuri de la blocuri, calculata potrivit celorlalte informatii
din documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea sustine ca Anexa 6 (numarul de
utilizatori arondati punctelor de colectare) nu a fost remediata, preC|zand
(o= I a publicat un document intitulat "Anexa 6 revizuita", insa
acesta este identic cu Anexa 6 initiala. Nu a fost completata nicio
informatie noua cu privire la persoanele arondate punctelor de colectare.
................ , hu doar ca a ignorat obligatia impusa de CNSC, chiar a
incercat sa disimuleze aceasta, publicand o anexa asa-zis "revizuita" dar
care in realitate nu include nicio revizie.

Contestatoarea sustine ca este obligatia legala a autoritatilor
publice locale sa detina aceste informatii, asa cum este prevazut la art.
26 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
precum si potrivit art. 116 din Regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, pe
care le citeaza.

Prin urmare, contestatoarea arata ca Municipiul ......... are obligatia
de a tine aceste evidente, impreuna cu operatorii actuali ai serviciului, iar
................ era obligata, potrivit Deciziei CNSC nr. 1911, sa solicite
aceasta informatie si sa o puna la dispozitia ofertantilor. Chiar daca, prin
absurd, Municipiul ......... nu ar detine aceste informatii, este obligatoriu
ele sa se afle in posesia actualilor operatori ai serviciilor, care altfel nu
le-ar putea factura, catre utilizatori.

In m&sura in care informatia nu este obtinutd si pusa la dispozitia
tuturor ofertantilor, operatorii actuali ai serviciului vor dispune de un
avantaj incorect, anticoncurential, pentru ca vor putea sa Iisi
dimensioneze mai bine resursele si sa isi adapteze mai bine costurile si
oferta la situatia reala a serviciului, fata de ofertanti noi, fiind incalcate
principiile promovarii concurentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca informatiile lipsa au un impact major
asupra dimensionarii ofertelor, importanta acestora nu poate fi
subestimata:

. Anexa 6 la caietul de sarcini (identica inainte si dupa
remediere) contine informatii cu privire la un numar de 193.147
persoane si un numar de 1.291 platforme, pentru un numar important
de platforme nefiind specificat numarul de locuitori arondati;



e din Anexa 3 la caietul de Sarcini rezulta un numar total de

246.514 locuitori, din Municipiul ......... , care locuiesc la bloc;

. rezulta un numar de 53.367 persoane pentru care nu se stie
distributia arondarii la platformele de colectare (22% din total
populatie)".

In concluzie, exista o incertitudine majora cu privire la o chestiune
care poate conduce la o variatie semnificativa a resurselor ce trebuie
alocate de operatori, arata contestatoarea.

De asemenea, lipsa acestor informatii incalca prevederile art. 51
alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, entitatea
contractanta avand obligatia sa asigure ofertantilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii. Entitatea
contractanta trebuia sa obtina aceste informatii de la UAT-urile relevante
sau de la operatorii actuali de colectare si sa le puna la dispozitia
ofertantilor.

De vreme ce ....... ......... nu a publicat informatiile conform
masurilor de remediere dispuse de CNSC, contestatoarea considera ca
este in imposibilitatea de a le furniza potentialilor ofertanti, si astfel se
impune anularea procedurii, solicitind CNSC sa se pronunte in acest
sens.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
50627/10.12.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SA, prin e-mail, solicitand
respingerea ei, in parte, ca neintemeiata.

Cu privire la remedierile aferente punctului B.1, respectiv la
sustinerile contestatoarei conform carora, prin decizia sa Consiliul a
obligat entitatea contractanta sa stabileasca un singur set de tarife,
initial aferente perioadei de dinainte de punerea in functiune a CMID si
care apoi sa fie modificate potrivit unui mecanism de modificare aplicabil
ulterior punerii in aplicare a CMID, iar entitatea contractanta a stabilit
tarife tranzitorii, entitatea contractanta considera ca nu pot fi primite
criticile operatorului.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin Decizia CNSC nr.
1911/C3/2060, 2061, 2068 din data de 30.10.2019 se solicita
modificarea caietului de sarcini in privinta precizarii modalitatii efective
de modificare a tarifelor ofertate, pentru a fi clar pentru ofertanti cum se
vor modifica tarifele de la situatia tranzitorie in care CMID ......... nu este
functional la situatia in care CMID este functional. CNSC nu a precizat o
modalitate anume pentru modificarea tarifelor, cu atdt mai mult «un
singur set de tarife» cum precizeaza contestatoarea.

Entitatea contractanta sustine ca a considerat corecta si
transparenta solicitarea ofertarii unor tarife tranzitorii, pe perioada pana
la punerea in functiune a CMID, luand in considerare, in acest caz,
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facilitatile de tratare a deseurilor temporare, prin care, din faza de
ofertare, se poate decela, pentru fiecare ofertant, cum isi va modifica
tarifele dupa inceperea functionarii CMID, asigurandu-se astfel aplicarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice (transparenta, tratament
egal, etc.). Modul de formare a tarifelor si mecanismul de modificare al
tarifelor este implicit, fiind practic acelasi ca in oricare situatie impusa
prin Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare (art. 15).

Astfel, entitatea contractanta aratda ca a solicitat din etapa de
ofertare, in cadrul aceleiasi oferte, sa se prezinte tarife pentru 2 situatii
consecutive: una tranzitorie, de scurta durata, si una finala, pana la
sfarsitul perioadei contractuale.

Practic, din cele doua seturi de tarife, singurul element de cost care
ar trebui sa se modifice este tariful la poarta instalatiilor de tratare.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca toate tarifele
prezentate, inclusiv cele tranzitorii, vor fi evaluate in aceeasi masura,
doar cAé nu vor fi supuse factorului de evaluare decat cele netranzitorii.

In ceea ce priveste ingrijorarea contestatoarei ca va exista riscul ca
unii ofertanti sa oferteze tarife tranzitorii foarte mari si tarife netranzitorii
mult mai mici, pentru a castiga licitatia, entitatea contractanta sustine ca
aceasta nu poate sa se bazeze decat pe faptul ca se va acorda punctajul
cel mai mare doar citind tarifele ofertate, fara a se analiza memoriile
tehnico-economice justificative care stau la baza acestor tarife, conform
prevederilor documentatiei de atribuire. Or, reaminteste entitatea
contractanta, conform prevederilor documentatiei de atribuire, toate
tarifele ofertate trebuie justificate, ofertantii avand obligatia de a
prezenta un memoriu justificativ pentru ele.

Mai mult decat atat, prevederile art. 11 din Ordinul nr. 109/2007
sunt imperative, si trebuie avute in vedere, atat la momentul la care
tarifele sunt ofertate de catre operatori, cat si la momentul la care
entitatea contractanta analizeaza ofertele depuse in procedura.

Entitatea contractanta arata ca, in fisele de fundamentare revizuite
au fost modificate tarifele pentru TMB si sortare, datorita faptului ca
primele (existente in documentatia de atribuire initiald) erau la nivelul
anului 2019, iar ca urmare a adoptarii de masuri de remediere, s-au
inclus tarife la nivelul anului 2020, deoarece este evident ca tarifele vor
fi ofertate la nivelul acestui an. Modificarea s-a realizat cu scopul de a
asigura corelarea cu prevederile legale in vigoare si a evita eventuale
contestatii, deoarece valoarea contributiei pentru economia circular (care
a intrat in calculul acestor tarife maximale) va fi de 80 lei/tona in 2020,
in loc de 30 lei/tona, cat este la nivelul anului 2019.

Entitatea contractanta mai arata ca prezentul contract este un
contract de concesiune de servicii, conform Legii nr. 100/2016, iar,
pentru prestarea serviciului furnizat de concesionar, utilizatorii finali
platesc un tarif de utilizare, astfel ca, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa oferteze tariful ce va fi
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perceput de la utilizatori. Acesta este motivul pentru care factorul de
evaluare T1 reprezinta nivelul acestor tarife ofertate si nu pretul
contractului. Conform prevederilor Legii nr. 100/2016, valoarea unei
concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul serviciilor care fac
obiectul concesiunii.

Precizeaza entitatea contractanta ca procedura din speta a fost
supusa, de la inceputul sau, unor contestatii sistematice, formulate de
operatorii de salubrizare ai unor arii de delegare care fac obiectul
prezentei licitatii, si care nu au interes ca viitorul contract sa fie atribuit.
Acestia, in fapt, urmaresc sa-si asigure prelungirea contractelor pe care
le detin in prezent, in lipsa unui operator desemnat prin licitatie publica
in cadrul prezentei proceduri.

Entitatea contractanta sustine ca, in prezent, procedura de atribuire
este suspendata.

Luand in considerare perioada de timp care se va scurge pana la
solutionarea litigiilor pe rol, reluarea procedurii de atribuire si perioada
pentru evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului, la care se
adauga cele 6 luni pentru mobilizarea operatorului desemnat castigator
(conform prevederilor documentatiei de atribuire), entitatea contractanta
estimeaza ca exista posibilitatea ca tarifele tranzitorii sa nu se aplice,
deoarece in anul 2020 se va finaliza constructia depozitului de deseuri
din cadrul CMID. In fapt, entitatea contractanta sustine ca a demarat
prezenta procedura inainte de finalizarea lucrarilor la CMID tocmai in
vederea asigurarii unei corelarii a finceperii operarii serviciilor de
colectare si transport odata cu finalizarea lucrarilor din cadrul CMID, mai
ales daca considera ca o procedura de delegare a unui operator prin
concesiune dureaza peste 8 luni de zile. Mai mult, demararea procedurii
pentru desemnarea operatorului de colectare si transport, in cadrul
proiectului SMID ......... , a fost solicitata si de catre finantator (Ministerul
Fondurilor Europene) pentru asigurarea functionalitatii proiectului.

Referitor la mecanismul de modificare a tarifelor, astfel cum, de
altfel, reiese din cele anterior expuse, este mecanismul prevazut in
cuprinsul Ordinului nr. 109/2007, sustine entitatea contractanta.

Cu privire la remedierile aferente punctului B.6, in vederea
conformarii cu Decizia CNSC nr. 1911/2019, potrivit careia s-a dispus
completarea documentatiei de atribuire cu «...informatiile detinute sau
ce vor fi obtinute de la UAT-uri privind numarul de platforme...»,
entitatea contractanta sustine ca a solicitat UAT ......... sa puna la
dispozitie informatiile referitoare la numarul de platforme si/sau numarul
de ridicari suplimentare, precum si numarul de persoane arondate
punctelor de colectare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a raspunsurilor
neconcludente primite de la operatorii actuali, UAT ......... a furnizat
informatii pe baza datelor detinute de institutie, informatii ce au fost
incluse in documentatia de atribuire prin masurile de remediere,
respectiv a precizat (anexa 5 la caietul de sarcini) ca pentru zonele de
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blocuri din municipiul ......... , la intocmiarea ofertei, "frecventa medie se
considera de 1,7 ori /zi" pentru deseurile reziduale si biodegradabile.
Astfel, toti ofertantii pentru aceasta zona trebuie sa ia in considerare
aceasta frecventa medie, urmand a demonstra si justifica acest aspect,
in cadrul memoriului tehnico-economic justificativ, care va insoti fisa de
fundamentare a tarifului. Entitatea contractanta mai arata ca ofertantii
nu vor putea veni cu un alt calcul sau o frecventa mai mica, indiferent de
motiv, astfel, considera ca masura sa a respectat Decizia CNSC.

Referitor la calculele prezentate de contestatoare privind
determinarea cantitatilor de deseuri reziduale si biodegradabile (in
amestec si apoi separate), cantitatile de deseuri care trebuie colectate au
fost deja precizate in documentatia de atribuire, precizeaza entitatea
contractanta, contestatoarea identificand informatiile.

Frecventa de colectare este necesara pentru dimensionarea
numarului de autovehicule si a consumului de combustibil. Or, asa cum a
aratat, aceste informatii au fost furnizate in documentatia de atribuire,
toti ofertantii urméand a utiliza aceeasi frecventa de colectare.

Entitatea contractanta sustine ca este irelevant calculul prezentat
de ofertant, deoarece chiar si daca a utilizat in el frecventa 1/zi in urban,
impusa de legislatie, tot ar rezulta o valoare peste 100.000 tone/an fata
de valoare din documentatia de atribuire, de 39.547 tone/an, dar dupa
cum a aratat, frecventa nu se utilizeaza pentru calculul cantitatii de
deseuri. Calculele prezentate nu respecta modalitatea de calcul
prevazuta in Ordinul nr. 111/2007 si prezentata in caietul de sarcini.

Referitor la Anexa 6 la caietul de sarcini, entitatea contractanta
precizeaza ca din contestatie rezulta o confuzie, intrucat aceasta anexa
nu a fost modificata fata de varianta publicata initial. Anexa prezinta lista
punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor menajere si dotarea
acestora, precum si numarul de locuitori deserviti platformele existente.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in masura de
remediere, s-a precizat, clar, ca Anexa 5 a fost completata cu informatii
si s-a specificat ca: "Referitor la numarul de persoane arondate punctelor
de colectare din Municipiu ......... a se vedea Anexa 6 din caietul de
sarcini."

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca nu a declarat ca a
modificat/revizuit Anexa 6, ci a specificat unde se regasesc informatiile
cu privire la numarul de persoane arondate punctelor de colectare
existente.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca prin masura
de remediere s-a declarat ca s-a republicat intreg caietul de sarcini,
inclusiv Anexa 6 (care, probabil, dintr-o eroare a persoanei care a
incarcat documentatia, a fost intitulata revizuita).

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca, in prezent, in
temeiul masurilor de remediere adoptate, potentialii ofertanti detin toate
datele necesare intocmirii unei oferte, fiindu-le comunicate zonele
aferent carora trebuie sa se asigure o frecventa de colectare sporita,
media acestei frecvente de colectare si faptul ca numarul de persoane
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arondate a fost deja mentionat in documentele achizitiei, cu trimitere la
datele prevazute in anexa 6.

Cu privire la necesitatea anularii procedurii, entitatea contractanta
considera ca, in primul rédnd, nu este indeplinita conditia esentiala in
vederea pronuntarii unei solutii, respectiv aceea a existentei unor
impedimente obiective care ar face imposibila adoptarea de masuri de
remediere si continuarea procedurii si, in al doilea rand, nu este
indeplinita conditia incalcarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca ......... SA face
referiri, la modul declarativ, la faptul ca aceste principii ar fi incalcate in
speta, insa nu expliciteaza, in niciun fe,l in ce consta, in concret, pretinsa
incalcare a lor.

Dincolo de faptul nu sunt conferite explicatii, de catre
contestatoare, entitatea contractanta sustine ca, in speta nici nu este
incidentd o astfel de situatie, avand in vedere etapa in care se afla
procedura, respectiv obiectul contestatiei formulate. Nu se poate astfel
afirma o vatamare a participantilor la procedura, atata vreme cat
contestatia a fost indreptata impotriva documentatiei de atribuire, iar
procedura este, in prezent, in termenul de depunere a ofertelor.

Raportat la cele anterior mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate, in drept, invocand textele legale la
care a facut referire prin punctul de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare in judetul ......... , respectiv de colectare si transport al
deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, ......... (in calitate de
entitate contractanta) a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001368/22.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Fata de continutul initial al documentatiei de atribuire, CNSC a fost
investit cu solutionarea unor contestatii (formulate de ....... SA,
....... Si ......... SA), obiect al Deciziei sale nr. ..... din 30.10.2019, prin
care entitatea contractanta a fost obligata la unele masuri de remediere.

Nemultumita de continutul unor masuri de remediere luate de
entitatea contractanta, ca urmare a Deciziei precedente a CNSC, .........
SA a inaintat contestatia de fata, solicitand Consiliului, Tn principal,
anularea procedurii si, in subsidiar, remedierea procedurii de atribuire.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SA a finaintat recipisa de consemnare nr.
205924131/1, a unei cautiuni in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In data de 03.12.2019.
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Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei considera ca 2
(doua) dintre masurile de remediere luate de entitatea contractanta nu
ar fi conforme cu decizia precedenta a CNSC, ....... ca masurile de
remediere a caietului de sarcini, numerele 1 si 6 din sectiunea B a
dispozitivului:

1. precizarea acelor locatii/operatori agreate/ti pentru a asigura
serviciile temporare, pana la punerea in functiune a CMID, precum si a
modalitatii efective de modificare a tarifelor ofertate (costuri tratare),
ulterior acestui moment;

6. completarea cu numarul de platforme pentru care ar fi necesare
recipiente suplimentare si/sau numar de ridicari suplimentare, precum si
cu numarul de persoane arondate punctelor de colectare.

Consiliul retine ca documentul continand masurile de remediere,
publicat in SEAP, a cuprins, in legatura cu aceste doua aspecte (B1 si
B6), urmatoarele informatii, asigurate de entitatea contractanta:

(Bl). La Anexa 4 din Caietul de sarcini, pentru fiecare lot s-a facut
modificarea cu privire la locatia pentru stocarea temporara a deseurilor
pé&na la punerea in functiune a CMID fiind precizata:

, ..instalatia de stocare temporarad/tratare operata de RADP .........
Napoca, autorizatd din punct de vedere al protectiei mediului (cu
exceptia deseurilor reciclabile care pot fi valorificate direct de operator).

La Anexa 14, pctul 14.3 a Caietului de sarcini, precum si
Formularul 21, a fost completat cu urmatoarele:

,De asemenea, pentru perioada tranzitorie pana la intrarea in
functiune a CMID ......... ... , Se vor prezenta in oferta financiara, fise de
fundamentare a tarifelor pentru urmatoarele tarife:

/) Tarif tranzitoriu pentru colectarea deseurilor reciclabile de la
populatia din mediul urban - TTurec

m) Tarif tranzitoriu pentru colectarea deseurilor reziduale si
biodegradabile de la populatia din mediul urban - TTurez

n) Tarif tranzitoriu pentru colectarea deseurilor reciclabile de la
populatia din mediul rural — TTrrec

o) Tarif tranzitoriu pentru colectarea deseurilor reziduale si
biodegradabile de la populatia din mediul rural - TTrrez

p) Tarif tranzitoriu pentru colectare deseurilor reciclabile similare
(inclusiv de la administratorii de piete si organizatorii de evenimente)-
TToprec

g) Tarif tranzitoriu pentru colectarea deseurilor reziduale si
biodegradabile similare (inclusiv de la administratorii de piete si
organizatorii de evenimente) — TToprez

r) Tarif tranzitoriu pentru colectarea, transportul, tratarea si
eliminarea deseurilor de constructiidemolari la solicitare (inclusiv
deseurile abandonate de constructii-demolari) - TTC-D

s) Tarif tranzitoriu pentru Operarea si administrarea statiilor de
transfer_TTST
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Ofertantii vor prezenta in ofertelor lor financiare, propunerile lor
justificate pentru fiecare din tarifele mentionate la punctele a) - k), cat
si cele de la punctele 1)-s) in lei/tona.

Evaluarea factorului de evaluare “pretul ofertei” se va realiza pe
baza tarifelor de la a) — k).

Totodata, pentru tarifele prezentate la punctele a) - d) si l) - o),
ofertantii vor prezenta si tarife calculate in lei/persoana/luna.

In Formularul 21 a fost completat cu 8 fise suplimentare de
fundamentare, corespunzatoare celor 8 tarife tranzitorii precizate mai
Sus.

(B6). S-a completat Anexa 5 la Caietul de saricini cu informatia
privind punctele gospodaresti din Muncipiul ......... unde este necesara o
frecventa de ridicare a deseurilor reziduale de 3 ori/zi.

Referitor la numarul de persoane arondate punctelor de colectare
din Municipiu ......... a se vedea Anexa 6 din Caietul de sarcini.

In raport cu introducerea noilor tarife de prestare a serviciilor,
sustinerile contestatoarei ca aceasta optiune a entitatii contractante ar
putea favoriza oferte care nu ar putea fi analizate obiectiv, in lipsa unor
indicatori de comparatie si a unei perioade certe de aplicare a lor,
Consiliul considera ca, in parte, acestea sunt intemeiate.

Din ansamblul informatiilor puse la dispozitie, rezulta ca tarifele
provizorii se vor aplica doar in cursul anului 2020, ....... ca pana la
punerea in functiune a CMID. Entitatea contractanta a estimat aceasta
perioada de punere in functiune, de la momentul initierii actualei
proceduri, dar a si sustinut-o, in mod repetat, si in fata CNSC (atat in
punctul de vedere din cauza prezenta cat si in cele din cauza
precedenta). Din modul de derulare a procedurii actuale, rezulta, fara
niciun dubiu, ca atribuirea viitorului contract, inclusiv aplicarea tarifelor
provizorii, ar putea interveni pe o perioada scurta din anul 2020.

Prin urmare, nu este cert, asa cum sustine contestatoarea, ca
tarifele provizorii ar putea avea aplicabilitate pe o durata semnificativa a
viitorului contract de concesiune, care, implicit, ar conduce Ia
modificarea regulilor de concesionare intr-o maniera contrara scopului
actualei proceduri.

Cu toate acestea, in cazul in care entitatea contractanta nu va pune
in functiune CMID pana la sfarsitul anului 2020, nici nu va putea proroga
sau modifica regulile de derulare a viitorului contract de concesiune, in
special, cele referitoare la tarifele aplicabile. Intr-o asemenea situatie,
contractul de concesiune, de va fi incheiat in cursul anului 2020, ar fi in
pericol sa nu poata fi derulat in conditiile existente la semnarea lui, pe
durata anilor imediat urmatori.

Pentru a inlatura un astfel de risc de neexecutare a contractului,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa coreleze modalitatea de stabilire a
tarifelor de inceput al prestatiilor cu modalitatea de derulare a serviciilor,
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inclusiv o clauza de actualizare/modificare a tarifelor pentru urmatorul
an.

Asupra acestui tip de problema, prin decizia precedenta, Consiliul a
statuat (pagina 32) ca achizitorul ar trebui sa asigure o informare
completa viitorilor ofertanti: «Or, aceasta din urma posibilitate, de
modificare a tarifelor, care este predictibila, trebuie sa fie precizata in
documentele achizitiei, conform art. 101 din Legea nr. 100/2016, tocmai
pentru a fi operabila: (1) Contractele de concesiune pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cAnd modificarile,
indiferent daca sunt sau nu evaluabile in bani si indiferent de valoarea
acestora, au fost prevazute in documentele initiale ale concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii sub forma unor clauze de revizuire
clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a
valorii sau orice alte optiuni.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), clauzele de revizuire
precizeaza obiectul, limitele si natura eventualelor modificari sau optiuni,
precum si conditiile in care se poate recurge la acestea, si nu pot stabili
modificari sau optiuni care ar afecta caracterul general al contractului de
concesiune.

Consiliul considera ca documentatia de atribuire trebuia sa contina
informatii de detaliu, care sa nu fie deduse de operatorii economici, in
legatura cu modalitatea de calcul al tarifelor, inainte si dupa punerea in
functiune a CMID, conform prevederilor art. 30 alin. (1), (3) si (5) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu
modificarile la zi: (1) Organizarea si desfasurarea procedurilor de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii pentru serviciile de
utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in baza unei
documentatii de atribuire elaborate de delegatar, dupa caz, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii
nr. 100/2016.

(3) Existenta garantiilor profesionale si financiare ale operatorilor,
precum si indicatorii de performanta si nivelul tarifelor aplicate privind
furnizarea/prestarea serviciului in conditii de calitate si cantitate
corespunzatoare constituie criteriile _principale pentru _atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii.».

In acelasi timp, tocmai pentru a pastra natura competitiva a
procedurii de atribuire, Consiliul considera ca entitatea contractanta nu
ar putea sa accepte aplicarea tarifelor provizorii, evocate de parti, pe o
duratd care sa depaseasca anul 2020, decat cu infrangerea evocatelor
prevederi ale art. 30 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

Drept care, desi entitatea contractanta avea dreptul sa adauge
tarifele provizorii, asa cum a procedat, prin masura de remediere,
trebuia sa coreleze aceasta diligenta cu celelalte reguli de derulare a
procedurii si a viitorului contract de delegare a gestiunii/concesiune,
tocmai pentru inlaturarea riscurilor sus evocate, in sensul ca aceste tarife
provizorii sa fie parte a factorilor de evaluare/criteriilor de atribuire.
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Fara a anula masura de remediere atacatda, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la adoptarea oricareia dintre cele doua posibilitati
de continuare a procedurii de atribuire, in sensul ca va informa viitorii
ofertanti fie asupra aplicarii tarifelor provizorii, exclusiv, pana la sfarsitul
anului 2020, fie asupra utilizarii lor si ca factori de evaluare/punctare a
ofertelor, urmand a adapta actualele reguli de evaluare si punctare.

Analizdnd pretinsa nerespectare a obligatiei de modificare a
caietului de sarcini, in raport cu cea de-a doua conditie (B.6), Consiliul
constata ca, in parte, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

In a dispune obligarea entitatii contractante la completarea
caietului de sarcini cu informatii specifice privind numarul de platforme
cu colectari suplimentare, adaptarea frecventei, achizitia de noi
recipiente, Consiliul a retinut, prin decizia precedenta (paginile 55-56):

«Pretinsa absenta a informatiilor, considerate esentiale de
contestatoare, privind numarul platformelor care necesita mai multe
colectari, numarul acestor colectari si numarul de persoane arondate
platformelor respective, reprezinta o sustinere intemeiata, in raport cu
conditiile de organizare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca entitatea contractanta indica, in caietul de sarcini
(unul din paragrafe fiind evocat si de contestatoare) faptul ca viitorul
operator de servicii trebuie sa propuna solutii de imbunatatire a lor,
inclusiv prin: adaptarea frecventei de ridicare necesare asigurarii unui
grad corespunzator de colectare a deseurilor. UAT-urile unde exista
aceasta situatie vor pune la dispozitia operatorului in perioada de
mobilizare locatiile acestor puncte.

Concomitent cu aceste obligatii, prestatorul de servicii trebuie sa
respecte angajamentele de tip financiar, asumate prin contract, pe baza
propunerii sale financiare, ce rezulta, inclusiv, din acel plan de investitii
pe care ar trebui sa-| prezinte odata cu oferta.

In consecinta, punerea la dispozitia furnizorului de servicii a acelor
informatii care ar impune cheltuieli cu achizitia de noi recipiente sau cu
cresterea numarului de ridicari/frecventa de colectare, si nu la dispozitia
ofertantilor, reprezinta un demers contrar scopului organizarii competitiei
in curs, ... ca concurenta bazata pe informatii clare, complete si
corecte. In lipsa acestor informatii, pare ca entitatea contractanta
accepta un risc nejustificat de ofertare formala a unora dintre servicii
(precum, cresterea frecventei colectarii), ce ar afecta si derularea
contractului (sub riscul, eventual, ca viitorul prestator sa nu asigure
indicatorii de performanta - o crestere a frecventei in mod real sau o
imbunatatire a traseelor etc.).

Astfel, este evidenta nevoia ca informatiile detinute de UAT sa fie
puse la dispozitie anterior ofertarii si nu abia in perioada de mobilizare a
operatorului desemnat... ».

Din cuprinsul masurii de remediere atacate lipseste, complet, orice
referire la numarul de recipiente suplimentare. Sub acest aspect, rezultg,
fara dubiu, nerespectarea deciziei obligatorii a Consiliului.
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In privinta frecventei de colectare, Consiliul constatd cd, prin
masura de remediere, entitatea contractanta a adaugat informatii
referitoare, exclusiv, la desfasurarea serviciilor pe teritoriul
Municipiului ......... , in zona blocurilor de locuit, pentru deseuri reziduale
si biodegradabile, fara a indica date similare referitoare la servicii ce s-ar
derula pe teritoriul altor UAT-uri. Din informatiile in cauza rezulta, pe de
o parte, faptul c@ nu au fost indicate acele zone unde se impune o
colectare suplimentara, dar care s-ar compensa prin indicarea nevoii de
a se lua in calculul tarifelor a unei frecvente medii de colectare de 1,7
ori/zi.

Prin urmare, Consiliul considera ca, pentru a raspunde obligatiei
rezultand din decizia precedentd, entitatea contractanta trebuia sa indice
locatiile in care frecventa colectarii este alta decat cea minima
(1/zi), ....... ca acele locatii in care s-ar impune 2 colectari si/sau 3
colectari.

Cat priveste modalitatea de calcul al tarifului, pentru zona de locuit
blocuri, in Municipiul ......... , tinand cont de frecventa medie nou impusa
(de de 1,7 ori/zi), Consiliul constata ca, in fapt, desi nu se
fundamenteaza pe indicatori exacti ai entitatii contractante (aceasta
confirmand neconcludenta informatiilor din teren, care ar proveni de la
actualii operatori de servicii), poate conduce la stabilirea unor valori
teoretice ale tarifelor totale specifice colectarii din acea zona.

Or, regulile de tarifare, stabilite in anexa 14 a caietului de sarcini,
stabilesc modalitatea practica de aplicare a acestora: Tarifarea se va
realiza pe baza bonurilor de cantar emise la fiecare ridicare de deseuri.
In factura lunara pentru serviciul de salubrizare emisa pentru un
generator vor fi incluse toate bonurile de cantar emise pentru acel
generator in decursul lunii.

In consecinta, calculele prezentate de contestatoare, in sustinerea
evidentei influentari a celorlalte date din documentatia de atribuire,
precum Vviitoarele tarife/cantitati anuale de colectat/selectat, ce ar
denatura procesul de ofertare, nu prezinta relevanta in sustinerea nevoii
de anulare a masurii de remediere sau a procedurii de atribuire in tot.

Cu toate acestea, Consiliu va obliga entitatea contractanta la
adaugarea informatiilor pe care, inca, nu le-a pus la dispozitia viitorilor
ofertanti, privitor la locatiile care ar necesita o frecventa de colectare
suplimentara, dar si cu privire la numarul de recipiente suplimentare.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, urmand a obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii, prin completarea
informatiilor din cele doua masuri de remediere a procedurii atacate, in
15 zile de la primirea prezentei decizii, concordant cu obligatiile
rezultand din precedenta Decizie CNSC:

- va informa viitorii ofertanti fie asupra aplicarii tarifelor provizorii,
exclusiv, pana la sfarsitul anului 2020, fie asupra utilizarii lor si
ca factori de evaluare/punctare a ofertelor, cu adaptarea
actualelor reguli de evaluare si punctare a ofertelor;
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- va indica explicit locatiile care ar necesita o frecventa de
colectare suplimentara si numarul de colectari/ridicari, dar si cu
A privire la numarul de recipiente suplimentare.
In mod implicit, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege, in partea privind anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA, formulata in contr....... ctoriu
CU .evvrrnns , entitate contractanta in procedura initiata cu anunt de
concesionare nr. PC1001368, publicat in SEAP la 22.09.2019, in parte.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin completarea informatiilor, conform motivarii
ce precede.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

19



