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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentanta legal prin ... - Administrator, impotriva adresei
nr. ..., reprezentdnd comunicarea intermediara a rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, de
furnizare, avand ca obiect “STATII DE AUTOBUZ”, cod CPV
44212321-5 - Adaposturi pentru statiile de autobuz (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii intermediare, avand nr. ...;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depuse de contestatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata ..., impotriva comunicarii nr. ...,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii intermediare nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depusa de ....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. .../2016 si nr. .../2016 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, de furnizare, avand ca
obiect “STATII DE AUTOBUZ", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand o comunicare
intermediara a rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... arata ca decizia de respingere a ofertei sale, a fost
una abuziva si nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta precizeaza ca prin
solicitarile de justificare a pretului neobisnuit de scazut nr. ... si
nr. ..., autoritatea contractanta s-a prevalat de prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustinand ca cele doua
solicitari de justificare a pretului, au fost formulate in mod ilegal si
chiar abuziv, deoarece prin solicitarile de justificare ale pretului,
declararea pretului ofertat de catre ..., ca fiind neobisnuit de scazut,
s-a raportat, doar la valoarea estimata a contractului, respectiv
76,70% din valoarea estimata, fara a avea la baza o raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens, informatii,
cum ar fi buletinele statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, asa
cum prevede art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca, la momentul stabilirii valorii
estimate a contractului, autoritatea contractanta nu a efectuat nici
macar o consultare a pietei in SEAP, conform art. 139 din Legea nr.
98/2016, consultare, in urma careia si-ar fi putut crea o imagine mai
clara asupra estimarii valorii contractului de achizitie, asa cum in
data de ... a facut-o prin anuntul publicat in SEAP nr. ... care a avut
ca obiect, stabilirea valorii estimate, pentru amenajarea unei sali de
expozitii in cadrul primariei municipiului Sibiu. Astfel, neavand la
baza un studiu temeinic al pietei, autoritatea contractanta nu avea
premisele legale necesare in a stabili ca oferta ... financiara prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea arata ca prin clarificarile nr. ... si ...,
a raspuns, in SEAP, solicitarilor de justificare a pretului, informand
autoritatea contractanta ca este producatorul si montatorul acestor
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statii de autobuz, ca atelierul sau dispune de personalul si dotarea
necesara producerii si montarii in masa a statiilor de autobuz,
precum si detalierea clara a materiilor prime ce vor fi folosite si
preturile de achizitie ale acestora. Avand in vedere faptul ca preturile
de achizitie ale materialelor enumerate a fi folosite in procesul de
fabricatie a statiilor de autobuz, sunt preturi care se incadreaza in
preturile pietei, aceste preturi fiind regasite la majoritatea
producatorilor si revanzatorilor de materiale din domeniu, precum si
la transportatori nu se motiva justificarea lor, deoarece acestea nu
se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016.

Mai mult decat atat, ... considera ca prin clarificarea nr. ..., a
detaliat, in mod clar si evident, modalitatea de formare a preturilor,
prin enumerarea exacta a cantitatilor de materiale folosite, costul
manoperei (in cuprinsul manoperei se regasesc costurile privind
personalul, utilitatile, chiria spatiului de productie, etc.), precum si a
transportului statiilor, fiind specificate si preturile obtinute de la
furnizori, preturi care se incadreaza in valorile medii ale pietei.

Astfel, contestatoarea sustine ca argumentul potrivit caruia,
aceasta nu a prezentat documente justificative in sustinerea formarii
pretului unitar, nu se justifica, deoarece tocmai cele doua tabele
reprezinta documentele justificative necesare sustinerii pretului
unitar, iar preturile prezentate sunt preturi care se regdsesc la
producatorii si revanzatori de materiale din domeniu, precum si la
transportatori.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca prin
prezentarea defalcata a cantitatilor de materiale necesare
confectionarii si montarii statiilor, precum si a preturilor de achizitie
de la furnizori, autoritatea contractanta avea datoria de a verifica
daca preturile de la furnizori transmise de aceasta sunt preturi
conforme prin raportare la preturile pietei, asa cum prevede art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, inainte de a declara oferta, ca
inacceptabila.

Un alt aspect subliniat, de ... este ca autoritatea contractanta,
in cuprinsul celor doua solicitari trebuia sa indice, precis, care sunt
informatiile de analiza, cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative, cu privire la
oferta, cu referire expresa la informatiile pe care urmareste sa le
obtina, astfel incat sa se asigure ca pretul ofertat este real, iar
valorile din fundamentare sunt corecte. Comisia de evaluare, trebuia
sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le
obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod
explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor
prezentate. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
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documentelor necesare justificarii in mod detaliat, comisia de
evaluare putea stabili daca oferta este sau nu admisibila.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, de furnizare, avand ca
obiect “STATII DE AUTOBUZ”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva, criticand decizia
respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 18 si art. 20 Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia dosarului
achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv DUAE), precum i
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., inclusiv
dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ...,Asoliciténd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratand urmatoarele:

- in urma analizarii ofertei financiare prezentate de ..., reiese ca
aceasta reprezinta 76,70% din valoarea estimata a
contractului;

- astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. ..., justificarea pretului
unitar de 7.890,00 lei, aferent unei statii de autobuz si pretul
unitar de 2.000,00 lei, aferent montarii acesteia;

- In scopul justificarii preturilor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa prezinte fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
la preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- prin urmare, solicitarea autoritatii contractante a fost suficient
de clara si precisa privind informatiile, detaliile si precizarile pe
care trebuia sa le prezinte ..., in vederea justificarii pretului
ofertat, contrar celor sustinute de contestatoare;

- cu adresa nr. ..., ... a transmis un document prin care a
prezentat un necesar de materiale pentru realizarea si
montarea unei statii de autobuz;

- avand in vedere faptul ca in documentele prezentate de
contestatoare, in vederea justificarii pretului ofertat, nu a
reiesit in mod clar modul de formare a pretului unitar de 7.890
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lei, aferent unei statii de autobuz, respectiv pretul unitar de

2.000 lei, aferent montarii acesteia, comisia de evaluare a

revenit, cu adresa nr. ..., prin care a solicitat acestuia:

1. detalierea, in mod clar, a pretului unitar de 7.890 lei,
pentru o statie de autobuz, respectiv sa precizeze din ce
se compune, cantitativ si valoric, acest pret si sa prezinte
documente justificative in acest sens;

2. detalierea, in mod clar, a pretului unitar de 2.000 lei,
pentru montarea unei statii de autobuz, respectiv sa
precizeze din ce se compune, cantitativ si valoric, acest
pret si sa prezinte documente justificative in acest sens.

- prin urmare, comisia de evaluare a solicitat, nu doar explicatii
privind modul de formare a pretului, ci si documente
justificative, asa cum tardiv le-a transmis contestatoarea,
odata cu notificarea prealabila;

- cu adresa nr. ..., ... a transmis detalierea pretului unitar, fara
sa ataseze nici un document justificativ in sustinerea formarii
pretului unitar;

- raportarea unor elemente de pret la informatii din buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri nu este posibila in
acest caz, avand in vedere faptul ca este vorba despre preturi
ale unor produse finite, iar in buletinele statistice si bursele de
marfuri sunt indici pe grupe de industrii;

- valoarea estimata a contractului a fost stabilita prin efectuarea
unui studiu de piata, asadar pretul ofertei in cauza a fost
considerat neobisnuit de scazut raportat la pretul pietei;

- faptul ca ... este producatorul si montatorul acestor produse,
nu justifica nivelul scazut al pretului;

- in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca masura
declararii ofertei ... drept inadmisibila, este abuziva,
autoritatea contractanta precizeaza ca a dat posibilitatea
contestatoarei, in doua randuri, de a dovedi ca poate realiza
obiectul contractului, cu pretul ofertat, respectiv de a justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., arata ca nu

a fost notificata cu privire la solicitarea de remediere a pretinselor
incalcari a legislatiei, de catre ....

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca parcurgerea procedurii de notificare prealabila este o etapa
obligatorie, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitdnd in acest sens, respingerea contestatiei, ca fiind
inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, de
furnizare, avand ca obiect “STATII DE AUTOBUZ", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 502.866 lei,
fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine ca, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, cea
apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 136 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, deoarece, in raspunsurile transmise la
solicitarile de justificare a pretului, formulate de catre autoritatea
contractanta, nu a prezentat documente justificative in sustinerea
formarii pretului unitar.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta a respins nejustificat oferta sa, pe de o
parte, pentru ca valoarea estimata a fost calculata fara a face un
studiu al pietii si este prea mare, iar, pe de alta parte, pentru ca
pretul ofertat este real, prezentand, anexat notificarii prealabile si
contestatiei, oferte de pret de la furnizori.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, retinand ca pretul
ofertat de contestatoare reprezinta 76,70 % din valoarea estimata, a
facut aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv "In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus” si a solicitat
justificarea pretului prin adresele nr. ... si nr. ..., ... raspunzand prin
adresele nr. ... si nr. ..., in care detaliaza pretul ofertat, fara a
prezenta justificari legate de preturile unitare utilizate pentru
materiale, manopera, utilaje, transport si echipamente.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat explicit prezentarea de
documente justificative privind pretul unitar aferent procurarii unei
statii de autobuz si montajului acesteia si ca ..., prin faptul ca nu a
prezentat documentele solicitate, nu a permis comisiei de evaluare
indeplinirea atributiei statuata la art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv "Autoritatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”, respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
295/5216 fiind obligatorie in conditiile in care un ofertant ” nu
justifica iIn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca ..., prin faptul ca a anexat
notificarii prealabile si contestatiei, oferte de pret de la furnizori
pentru materiale si echipamente, documente care nu mai puteau fi
luate in considerare fara a fi incalcate principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, confirma faptul ca a inteles solicitarile
formulate de catre autoritatea contractanta, dand dovada de
neglijenta la intocmirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
legate de faptul ca valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta este mai mare decat cea rezultata din preturile pietii,
deoarece, pe de o parte, aceste critici sunt tardiv formulate prin
raportare la data la care aceasta a luat la cunostinta asupra valorii
estimate, iar, pe de alta parte, prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatoriu de luat in considerare de catre ofertanti si
de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabilda, oferta
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, criticile ... urmand a fi respinse, ca
neintemeiate.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
16.08.2016, contestatia formulata de ... fiind inregistrata la Consiliu
la data de 31.10.2016, incidente fiind prevederile art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi
se aplica numai contestatiilor/ cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in
vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:
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- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de ... si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca aceasta nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabild, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie mpotriva
comunicarii intermediare a rezultatului procedurii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este
o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat
dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a autoritatii contractante, inainte de a se adresa
Consiliului.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru
parti si poate fi atacatd cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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