Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiins , depusa de ...SRL, cu sediul
in ..., Sos. ... nr. .J, Judetul ..., inregistrata in registrul comertului sub nr.
J../..../...., cod unic de inregistrare RO...... , reprezentata legal de
Administrator ..., impotriva comunicarii nr. ..../.......... privind deciziile
adoptate in urma finalizarii etapei de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, privind procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari pentru "...", anunt participare simplificat CN....... [oviiniins , cod
CPV ........ -., de catre ...SRL, cu sediul in ..., Str. ... nr. .., Jud. ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

Anularea Comunicarii nr. ..../.......... privind deciziile adoptate in
urma finalizarii etapei de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini emisa de autoritatea contractanta ...SRL,
toate documentele ce au stat la baza emiterii comunicarii anterior
mentionate, precum si toate eventualele documentele emise ulterior
Comunicarii nr. ..../...........

Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice depuse de subscrisa cu cerintele caietului de sarcini cu
luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii, cu respectarea deplinda a normelor legale si a cerintelor de
natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire.

.. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa in vederea formularii prezentei contestatii.

...SRL, ..., str. ... nr. .., sector ., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J../...../...., avand CUI ....... , reprezentata legal prin domnul ...,
administrator si conventional prin ...SPRL, prin avocat .... si avocat
Toader ..., in calitate de Lider al Asocierii ...- ...- ...- ..., ofertant participant
in cadrul Procedurii privind atribuirea contractului referitor la ,,..." - Anunt
de participare nr. CN....... [oiiiinnnn. , depune Cerere de interventie voluntara
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nr. FN/.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se recalifice si sa se
admita prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul Autoritatii contractante;

- Respingerea ca nefondata a Contestatiei depusa de catre ...SRL

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL lider al Asocierii ...- ... si ...SRL, reclama deciziile adoptate in
urma finalizarii etapei de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini privind contractului de achizitie publica de
lucrari, invederand urmatoarele:

I. Situatia de fapt.

Contestatorul subliniaza ca, prin initierea Anuntului de participare nr.
CN....... [oiiiinnnn. , autoritatea contractanta ...SRL a demarat procedura de
achizitie pentru contractul intitulat "...". Valoarea estimata a acestei
proceduri se situeaza intre .......... ] I ,.. RON, iar criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta este "Cel mai bun raport
calitate-pret", tinand cont de Componenta financiara si Componenta
tehnica.

Conform documentatiei de atribuire, procedura este de tip licitatie

deschisa, iar codul CPV principal este ........ -., referitor la instalatii de
monitorizare a traficului rutier.
Contestatorul afirma ca Asociatia formata din ...SRL, ...- ... si ...SRL a

depus o oferta care, in opinia lor, corespunde in intregime cerintelor
tehnice specificate in Caietul de sarcini.

Cu privire la Comunicarea nr. ..../.......... , prin care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, acesta sustine ca decizia este
nelegala si nejustificata, reflectand un formalism excesiv si ignorand
explicatiile si documentele depuse de contestator in cadrul dosarului
achizitiei. Contestatorul urmeaza sa prezinte argumentele sale in detaliu in
continuarea contestatiei.

II. Motivele pentru care se impune admiterea prezentei contestatii

Contestatorul subliniaza ca, conform Comunicarii nr. ..../.......... ,
autoritatea contractanta isi argumenteaza deciziile cu privire la propunerea
lor tehnica, invocand urmatoarele dispozitii legale: i

- art. ... alin. . din H.G. nr. .../...., care stabileste ca "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. ... din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de



evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilé."A

- art. ... alin. . lit. @) din H.G. nr. .../...., care mentioneaza ca "In
conditiile art. ... alin. (.) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;" i

- ... alin. . din H.G. nr. .../...., care precizeaza ca "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Contestatorul afirma ca, avand in vedere circumstantele faptice,
documentele din dosarul cauzei si explicatiile furnizate de ei, este evident
ca aceste texte legale mentionate nu sunt aplicabile in cazul lor.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante

"Nu ati indicat care sunt madasurile propuse pentru prevenirea,
atenuarea si/sau diminuarea/eliminarea riscului definit in caietul de sarcini
referitor la existenta de: Incompatibilittqi fizice intre echipanentele
soliciate prin Caietul de Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a
eventualelor modificari tehnologice sau erori de proiectare. Astfel, chiar
daca acest risc a fost integrat in tabelul prezentat in raspunsul dvs. in
aceeasi rubrica ca si riscul referitor la mobilizarea indelungata a
personalului si i s-au alocat aceleasi masuri propuse, este evident ca
acestea nu pot fi aplicabile riscului respectiv: "depistarea cauzei pentru
rezolvarea problemei, cit si pentru depistarea recuperarea intarzierilor,
prelungirea programului sau utilizarea de subcontractori specializati,
demobilizarea personalului (...) ".

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste aspectele invocate
de catre autoritatea contractanta, trebuie subliniat ca in cuprinsul Caietului
de sarcini se precizeaza la Capitolul ..IPOTEZE SI RISCURI urmatoarele:

"In pregatirea ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin
ipotezele si riscurile descrise exemplificativ in continuare si sa estimeze
posibilele efecte ale acestora. In acest sens, la intocmirea ofertei,
Ofertantul trebuie sa ia in considerare resursele necesare (de timp,
financiare si de orice altd natura), pentru implementarea strategiilor de
risc propuse. (...)

Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada
derularii Contractului, identificate de Autoritatea Contractanta in etapa de
pregatire a documentatiei de atribuire, pot consta in: (...)

Incompatibilitati fizice intre echipamentele solicitate prin Caietul de
Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor modificari
tehnologice sau erori de proiectare.

Pentru riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractanta nu
va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea
Financiard si/sau Tehnica, respectiv de modificari la contract, daca oferta
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Contractantului nu a inclus diligentele necesare, prin includerea de masuri
eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia."

Astfel, insasi autoritatea contractanta precizeaza in caietul de sarcini
faptul ca, pe de o parte, riscurile la care face referire sunt mentionate cu
titlu de exemplu, iar pe de alta parte ca nu va accepta solicitari ulterioare
de reevaluare a conditiilor din Propunerea Financiara si/sau Tehnica.

Pe cale de consecinta, in cazul in care oferta nu ar contine masuri de
prevenire, diminuare sau eliminare a acestor riscuri exemplificative, am
putea discuta despre eventuale consecinte exclusiv pe parcursul executarii
contractului, in derularea acestuia, in sensul ca autoritatea contractanta nu
ar fi de acord cu o reevaluare a conditiilor contractuale, in mod evident,
pentru ipoteza in care aceste riscuri ar putea sa se produca.

In plus, Contestatorul solicita CNSC sa observe ca s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante si a transmis sub forma tabelara inclusiv
riscurile identificate cu titlu de exemplu, indicand, in mod succint si
masurile de preventie, eliminare sau diminuare in cazul aparitiei, inclusiv
pentru riscul Incompatibilitati fizice intre echipamentele solicitate prin
Caietul de Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor
modificari tehnologice sau erori de proiectare.

Astfel, in cadrul Raspunsului din data de .......... a precizat:

"Masurile propuse de catre Ofertant ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate): Depistarea reala
a cauzei acestui risc si intreprinderea de actiuni atit pentru rezolvarea
problemei aparute cat si pentru recuperarea intarzierilor inregistrate.”

Raspunsul Contestatorului a avut in vedere faptul ca Ofertantul
implementeaza contractul cu respectarea procedurilor proprii de vizualizare
a neconformitatilor intre echipamentele livrate si cele solicitate prin caietul
de sarcini; iar, tot in cadrul Raspunsului din data de .......... au precizat:

"constatarea conformitatii prin acceptarea rezultatelor/documentelor
partiale si/sau finale pe baza criteriilor predefinite, incluse in contract si a
deviatiilor pozitive sau negative de la cerintele incluse in contract si caietul
de sarcini; urmadarirea stricta a graficului de activitati ofertat.” (...)
Implementarea SMC,"

Prin urmare, Contestatorul sustine ca s-a referit la constatarea clara a
elementelor neconforme aferente unor echipamente livrate in raport cu
caietul de sarcini si contractul de achizitie publica, la remedierea acestor
neconformitati, in cazul in care se constata ca sunt din vina exclusiva a
Ofertantului, evident, cu urmarirea si respectarea strictd a graficului de
activitati cuprins in oferta depusa.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta este in eroare
atunci cand sustine ca raspunsul sau este neconcludent. O eroare de
tehnoredactare care a dus la introducerea a doua riscuri in aceeasi celula a
tabelului nu poate constitui un motiv valid pentru a considera ca raspunsul
este neconcludent.

Practic, autoritatea contractanta incearca sa creeze impresia ca s-ar fi
facut o mentiune eronata a riscului si ca s-ar fi prezentat o masura de
remediere care se aplica altui risc, dar realitatea arata cu totul altfel.

Aceasta situatie evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a
examinat superficial oferta si raspunsul depus de contestator. In cadrul
ofertei tehnice prezentate, s-au mentionat repetat masurile luate in



considerare pentru a preveni, reduce sau elimina orice presupuse riscuri
legate de neconformitatea sau incompatibilitatea
produselor/echipamentelor ce urmeaza a fi livrate in cadrul executarii
contractului.

Contestatorul aduce in atentie mai multe argumente pentru a sustine
ca respingerea ofertei sale pe motivul neconcludentei este injustificata si
bazata pe o analiza superficiala din partea autoritatii contractante. Mai jos
sunt detaliate punctele principale ale argumentatiei contestatorului:

a) La pagina .. din oferta tehnica, contestatorul a inclus o mentiune
clara despre responsabilitatea antreprenorului in ceea ce priveste
solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor in cadrul
executiei lucrarilor. Acest aspect include utilizarea produselor si procedeelor
conforme cu proiectul si gestionarea probelor-martor. Contestatorul
subliniaza ca aceasta este o masura pentru a preveni neconformitatile.

b) La pagina .. din oferta tehnica, se face din nou referire la
inlocuirea produselor si procedeelor prevazute in proiect cu altele
conforme, numai cu acordul beneficiarului. Acest lucru arata preocuparea
contestatorului pentru asigurarea conformitatii cu cerintele proiectului.

c) La pagina ... din oferta tehnica, contestatorul a inclus prevederi
clare referitoare la calitatea materialelor si echipamentelor, inclusiv
transmiterea documentelor de calitate catre achizitor. Se mentioneaza ca
materialele si echipamentele pot fi respinse de catre achizitor daca se
constata deficiente, iar acestea trebuie inlocuite de antreprenor.
Contestatorul subliniaza ca acest aspect este o masura de prevenire si
eliminare a neconformitatilor.

d) La pagina ... din oferta tehnica, contestatorul abordeaza controlul
neconformitatilor si mentioneaza ca elementele de iesire care nu sunt
conforme sunt identificate si controlate pentru a preveni utilizarea sau
livrarea lor neintentionata. Contestatorul pastreaza informatii documentate
despre neconformitati si actiunile intreprinse. Aceasta este o alta dovada a
abordarii proactive a contestatorului in ceea ce priveste gestionarea
neconformitatilor.

e) La paginile ...-... din oferta tehnica, contestatorul descrie detaliat
modul in care desfasoara activitatea de aprovizionare pentru a se asigura
ca produsele aprovizionate sunt conforme cu cerintele specificate de client
si cu reglementarile legale in vigoare. Se mentioneaza evaluarea si selectia
furnizorilor si includerea de clauze relevante in contractele de aprovizionare
pentru a asigura conformitatea cu cerintele de calitate. Contestatorul
subliniaza ca aceasta abordare este menita sa previna neconformitatile.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa a fost foarte clara si
explicita in ceea ce priveste gestionarea riscurilor de neconformitate si
incompatibilitate, iar respingerea sa pe motivul neconcludentei este lipsita
de justificare si rezultatul unei analize superficiale din partea autoritatii
contractante,

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante

"In cadrul raspunsului prezentat nu s-au identificat informatii
concrete cu privire la modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati in cadrul
ofertei precum modalitatea de efectuare a platilor intre acestia, cu referire,
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daca este cazul, inclusiv la optiunea de platd directd in raport cu
prevederile art. ... si urmatoarele din Legea ../...., comisia de evaluare
retindnd faptul ca in raspunsul dvs. ati facut referiri la comunicarea cu
autoritatea contractanta, Managementul integrarii  proiectului,
Managementul ariei de cuprindere a proiectului, managementul timpului,
managementul calitatii, managementul comunicarii, infotmatiile fiind unele
cu caracter general, fara aplicabilitate directd asupra cerintei care a facut
obiectul solicitarii adresate.

Mai mult, in ceea ce priveste aspectul platilor in cadrul contractului,
v-ati rezumat la a mentiona faptul ca ,platile se vor face intre Autoritatea
Contractanta si Lidend de asociere * in contul pus la dispozitie prin acordul
de asociere ", fara a prezenta referiri cu privire la modul de efectuare a
platilor intre asociati si respectiv a platilor catre subcontractanti. Fata de
cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit cd raspunsul
furnizat nu poate fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul insista asupra faptului ca respingerea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta nu este justificata si argumenteaza in detaliu
in favoarea acestui punct de vedere:

- Referitor la cerinta privind subcontractantii (mentionata in
documentatia de atribuire la pagina .. din oferta tehnica), contestatorul
subliniaza ca oferta sa a inclus informatiile necesare pentru a demonstra ca
indeplineste aceasta cerinta. Acesta a furnizat Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE) si Acordul/Acordurile de subcontractare inainte
de termenul limita pentru depunerea ofertelor, asa cum era prevazut in
cerinte. Contestatorul afirma ca, potrivit legii (articolul ... alineatul . din
Legea nr. ../....), autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a
efectua plati directe catre subcontractanti la solicitarea acestora si numai
daca subcontractantii opteaza pentru aceasta modalitate de plata.

- Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit legea, sustinand in mod eronat ca exista o obligatie ferma de a
efectua plati directe catre subcontractanti. Acesta evidentiaza ca, conform
legii, subcontractorii au dreptul de a solicita plati directe, dar aceasta nu
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante.

- In ceea ce priveste modalitatea de comunicare si colaborare intre
membrii asocierii si subcontractanti, contestatorul afirma ca oferta sa si
raspunsul la solicitarile de clarificari au inclus informatii clare cu privire la
acest aspect. Contestatorul precizeaza ca au fost stabilite modalitati de
comunicare eficiente, cum ar fi intalniri regulate cu beneficiarul, utilizarea
e-mailului, faxului si a postei pentru corespondenta, precum si
mentionarea necesitatii unor procese verbale de sedinta semnate pentru
acordurile verbale. Contestatorul subliniaza ca a documentat aceste
proceduri si ca acestea au fost convenite de membrii asocierii si
subcontractanti.

In concluzie, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale este
injustificata si ca oferta sa a inclus toate informatiile necesare pentru a
demonstra ca indeplineste cerintele din documentatia de atribuire. El
sustine ca autoritatea contractanta a interpretat gresit legea si ca a omis
sa analizeze cu atentie documentele prezentate in oferta sa.



In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante.

,Comisia de evaluare a retinut faptul ca, in ceea ce priveste
solicitarea de a indica numarul total de muncitori pe fiecare specialitate
alocati pentru executia contractului, in raspunsul dvs. ati prezentat aceleasi
informatii a si in propunerea tehnica depusa la pag. ..., in care a fost
detaliat numeric personalul muncitor alocat pentru fiecare activitate
cuprinsa in graficul de executie.

Astfel, se impune a observa faptul ca nu ati clarificat care este
numarul total de muncitori pentru fiecare specialitate care participa la
executia lucrarilor si implicit nu ati evaluat manopera totala necesara
pentru executia lucrarilor din contract.

Or, in conditiile in care o parte dintre activitatile contractului se
deruleaza concomitent, iar altele succesiv, prin modul de prezentare a
informatiilor nu s-a putut stabili cu certitudine daca resursele disponibile
pentru realizarea contractului asigura respectarea termenelor asumate prin
graficul de executie.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considernt concludent.”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta nu este justificata si argumenteaza in detaliu in
favoarea acestui punct de vedere:

- Contestatorul mentioneaza ca este esential sa se inteleaga obiectul
contractului supus atribuirii, care consta in proiectare si ulterior executia
lucrarilor. Contestatorul evidentiaza ca in documentatia de atribuire, la
Capitolul ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE,
subpunctul ., s-au cerut informatii detaliate cu privire la alocarea resurselor
umane si tehnice pentru executia contractului, inclusiv numarul de
muncitori pe fiecare specialitate.

- Contestatorul arata ca in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a cerut, iIn mod specific, indicarea numarului total de
muncitori pe fiecare specialitate alocati pentru executia contractului.

- Contestatorul sustine ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
a furnizat toate informatiile solicitate, inclusiv repartizarea estimativa a
resurselor umane pe fiecare activitate a contractului. Contestatorul
subliniaza ca a specificat ca lista prezentata este exhaustiva si ca numarul
final total de resurse umane pe fiecare specialitate va fi stabilit dupa
elaborarea proiectului tehnic, care include liste finale de cantitati si
formulare C..

- Contestatorul remarca ca, intrucat serviciile de proiectare urmeaza
sa fie prestate dupa semnarea contractului de achizitie publica, el a pus la
dispozitia autoritatii contractante repartizarea estimativa a resurselor
umane pe fiecare activitate a contractului, conform solicitarii.

- Contestatorul sustine ca oferta sa a inclus toate angajamentele
necesare pentru a respecta cerintele din caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, inclusiv termenele de proiectare si executie, precum si
eventualele masuri contractuale in cazul nerespectarii acestora.
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In concluzie, contestatorul considerd ci rdspunsul sdu la solicitarea
de clarificari a fost unul concludent si ca respingerea ofertei sale nu este
justificata, avand in vedere ca a furnizat toate informatiile solicitate in mod
detaliat si a confirmat ca are resursele necesare pentru a indeplini
contractul conform cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante.

"Procedand la analiza documentului anexat raspunsului dvs., comisia
de evaluare a retinut faptul cd planul Ia care ati facut referire nu contine
indicarea exacta a termenelor de predare a livrabilelor, prezentdand doar
intervalele de timp in care se executa serviciile de proiectare pe categorii
de documentatii, nu si livrabilele care rezulta din acestea. Mai mult, in
document nu este reprezentata nici o activitate din care sa rezulte
termenele de remediere asumate pentru fiecare dintre livrabile, respectiv
durata de timp pentru efectuarea modificarilor solicitate de catre Beneficiar
sau reprezentantii acestuia in vederea acceptantei.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent.”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul argumenteaza ca respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta se bazeaza pe o interpretare incorecta si
trunchiata a documentelor depuse in cadrul licitatiei. El sustine ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare ansamblul ofertei si a
omis detalii importante, iar raspunsul sau detaliat a acoperit toate
aspectele relevante. Contestatorul aduce urmatoarele argumente in
sprijinul afirmatiilor sale:

- Interpretare trunchiata a ofertei: Contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a facut referire doar la anumite pagini din oferta
tehnica, fara a lua in considerare paragrafele si sectiunile relevante care
clarificau aspectele contestate.

- Termenele pentru predarea documentatiilor: La pagina .. din oferta
tehnica, contestatorul afirma ca a furnizat informatii cu privire la modul in
care se va realiza receptia cantitativa a documentatiilor. El a specificat ca
aceasta receptie se va efectua in termen de . zile lucratoare de la
notificarea contractantului si a inclus si detalii despre procedura de
remediere a documentelor in cazul unor observatii sau obiectiuni din partea
beneficiarului.

- Termenele pentru obtinerea avizelor si proiectelor: La
paginile ....-.... din oferta tehnica, contestatorul a prezentat termenele
necesare pentru obtinerea diverselor avize si acorduri, precum si pentru
elaborarea proiectului de autorizare a executarii lucrarilor si a proiectului
de organizare a executiei lucrarilor. El a evidentiat ca asistenta tehnica din
partea proiectantului va fi asigurata pe toata durata executiei lucrarilor,
ceea ce demonstreaza preocuparea pentru respectarea termenelor si
calitatii.

- Verificarea si remedierea documentatiilor:  Contestatorul
mentioneaza ca la pagina .... din oferta tehnica, la punctul .., a specificat
ca verificarea, modificarea si completarea documentatiilor predate de catre
proiectant si rezolvarea observatiilor formulate de beneficiar se vor realiza



in termen de . zile. El subliniaza ca aceste termene includ si perioadele
necesare pentru sedintele cu beneficiarul in vederea prezentarii livrabilelor
si eventuale revizuiri.

In final, contestatorul considera ca acuzatiile autoritatii contractante
cu privire la absenta termenelor sau procedurilor pentru predarea
documentatiilor si remedierea lor sunt nefondate. El afirma ca raspunsul
sau a fost foarte clar si detaliat in ceea ce priveste aceste aspecte si ca
documentatia depusa a acoperit in mod exhaustiv toate cerintele si
procedurile legate de predarea si verificarea documentatiilor in cadrul
contractului.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante.

"In raport de explicatiile prezentate, respectiv informatiile identificate
la paginile din propunerea tehnica indicate in raspunsul dvs., s-au retinut
urmatoarele:

- Referitor la conexiune la internet se face trimitere la procedura
privind executia si montajul instalatiilor electrice si de curenti slabi care
contine informatii privind montajul instalatiei interioare, prezentata in
propunerea tehnica la pag. ....

De asemenea, ofertantul face trimitere la propunerea tehnica depusa,
la pag. ... unde s-a regasit un normativ privind executia si montajul
canalizatiilor de telecomunicatii exterioare (montata subteran pe drumuri,
traversari de poduri, canale tehnice subterane, etc.).

- Totodata, in raspunsul prezentat, se face trimitere Ila
propunerea tehnica depusa, la pag. ... — ... unde se regasesc informatiile
descrise mai sus fara nici o referire Ia Sisteme de control al mediului
(climatizare), masuri de protectie fizica sistem de stingere al incendiului,
podea tehnologica in caz de inundatie, control acces. etc.), contrar
afirmatiilor ofertantului din raspunsul sau.

Astfel, s-a stabilit ca explicatiile prezentate in cadrul raspunsului dvs.
nu au fost confirmate de informatiile regasite in propunerea tehnica.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu ponte fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul mentioneaza importanta intelegerii  obiectului
contractului care face obiectul atribuirii, respectiv proiectarea si ulterior
executia lucrarilor, in contextul argumentului sau privind respingerea
ofertei. El afirma ca etapa de realizare a proiectului tehnic are loc dupa
semnarea contractului de achizitie publica, conform HG .../...., si reprezinta
documentul in care se stabilesc detalii privind executia lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca, in etapa de licitatie, a depus proceduri
tehnice de executie, luand in considerare informatiile minime furnizate in
Documentatia de atribuire. El explica ca in etapa de proiect tehnic, toate
categoriile de lucrari vor fi detaliate si incadrate in liste de cantitati.
Procedurile tehnice de executie, planul de control si programul de faze
propuse de proiectant vor fi supuse aprobarii autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca raspunsul sau este clar si corespunde
cerintelor legislative si ale documentatiei de atribuire. El sustine ca
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autoritatea contractanta detine toate informatiile necesare pentru a
intelege corect oferta sa.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul aduce lamuriri mai detaliate cu privire la pretinsul
motiv de respingere:

- Respectarea intervalelor de timp solicitate: Contestatorul
mentioneaza ca au respectat cu strictete intervalele de timp cerute in
cadrul documentatiei de atribuire. Aceste intervale au fost inregistrate in
propunerea lor tehnica si au fost evidentiate intr-un Grafic Gantt, care este
un instrument vizual utilizat pentru planificarea si gestionarea proiectelor.

- Raspunsuri clare la solicitarile de clarificare: Contestatorul a oferit
raspunsuri clare si detaliate la toate solicitarile de clarificare venite din
partea autoritatii contractante. Acest lucru a inclus furnizarea de date
estimative pentru predarea documentatiilor, depunerea lor la avizatori si
obtinerea avizelor si acordurilor necesare. Toate aceste informatii au fost
incluse in oferta tehnica pentru a asigura transparenta si claritatea
procesului.

- Argumentarea erorilor de listare: Contestatorul sustine ca orice
modificare sau discrepanta in Graficul Gantt provine din erorile de listare in
programul Microsoft Project, folosit pentru realizarea planificarilor. Cu toate
acestea, aceste erori nu au afectat continutul sau ordinea tehnologica a
activitatilor propuse. Cu alte cuvinte, modificarile aparente nu au schimbat
substanta ofertei tehnice.

-  Excluderea informatiilor relevante: Contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare in mod corespunzator
toate informatiile prezentate in oferta tehnica. Ei au mentionat explicit
faptul ca au luat in considerare aspectele specifice executarii lucrarilor in
perioadele de timp reci, conform Normativului C..-... Acest lucru a fost
evidentiat in diverse parti ale ofertei lor tehnice si arata ca au abordat in
mod corespunzator aceasta preocupare.

- Mentinerea concludentei ofertei tehnice: Contestatorul subliniaza ca
nu au efectuat modificari substantiale ale ofertei lor tehnice, ci doar corectii
ale erorilor de program. Ei considera ca propunerea lor raméane valabila si
ca toate informatiile furnizate in oferta tehnica sunt consistente cu
cerintele si termenele specificate in documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca toate argumentele aduse de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei lor tehnice nu sunt
intemeiate si ca oferta lor ramane valabild si concludenta in conformitate
cu cerintele si termenele stabilite.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sustinerea autoritatii contractante.

"Avand in vedere definitia histogramei, care reprezinta o forma
grafica a evolutiei costurilor planificate, documentul numit de dvs. ca
histograma a costurilor, regasit la pag. ....-.... din propunerea tehnicd nu
poate fi asimilat documentului solicitat de autoritatea contractantad prin
documentatia de atribuire, acesta fiind de fapt un tabel contindnd alocarea
de resurse pe activitati, fara componenta valorica/procentuala.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut faptul ca prin raspunsul
furnizat mentionati cd graficul valoric privind executia contractului se
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regaseste in propunerea financiara, fara insd a prezenta vreo dovada in
acest sens.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent.”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul a transmis un raspuns concludent in legatura cu
pretinsul motiv de respingere, subliniind urmatoarele puncte importante:

- Raspuns clar si fara echivoc: Contestatorul sustine ca au oferit un
raspuns clar si lipsit de echivoc la solicitarile de clarificare formulate de
autoritatea contractanta. Au respectat procedurile si cerintele specifice
stabilite in documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a faptului ca
autoritatea contractanta nu poate accesa elementele propunerii financiare
decat dupa finalizarea evaluarii ofertelor tehnice.

- Cerintele documentatiei de atribuire: Contestatorul mentioneaza ca
documentatia de atribuire a solicitat un Grafic de indeplinire a contractului
care sa includa o planificare valorica pe parcursul executarii contractului,
sub forma unei histograme a costurilor. Ei subliniaza ca nu s-a cerut
prezentarea unui grafic procentual sau a unei histograme cu indicarea
procentelor.

- Prezentarea planificarii valorice: Contestatorul a argumentat ca
planificarea valorica a fost inclusa in oferta financiara depusa in termen
procedural, unde au detalizat sumele. De asemenea, au prezentat un
Grafic Gantt, o Diagrama a Drumului Critic si un Plan de Lucru sub forma
unei histograme, toate acestea fiind conforme cu cerintele documentatiei
de atribuire.

- Respectarea legilor si regulilor: Contestatorul a subliniat ca au
respectat dispozitiile legale si ca nu au dezvaluit elemente din oferta lor
care ar fi condus la aflarea pretului inainte de momentul legal permis in
platforma SEAP si in conformitate cu legislatia in vigoare.

In concluzie, contestatorul considera ca raspunsul lor este complet si
conform cu prevederile legale, cerintele documentatiei de atribuire si
solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul subliniaza cu hotarare ca acuzatia de respingere a
ofertei lor este fara temei si ofera argumente consistente pentru a-si
sustine punctul de vedere:

Contestatorul observa ca aceasta acuzatie a autoritatii contractante
arata ca aceasta nu a efectuat o analiza atenta a documentelor depuse si
ca recurge la un formalism care nu este potrivit pentru o autoritate
contractanta si considera ca, desi prezentarea informatiilor intr-un format
tabular poate simplifica procesul de evaluare, acest lucru nu scuteste
comisia de evaluare de responsabilitatea de a examina cu atentie intreaga
oferta, pentru a asigura un tratament echitabil si o decizie transparenta.

a) Referitor la echipamentul Automat de dirijare a traficului

Contestatorul aduce in atentie mai multe aspecte semnificative,
subliniind ca acuzele aduse ofertei lor nu au temei:
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Contestatorul mentioneaza cu claritate ca producatorul declarat al
echipamentului in cauza este ..., care a actionat ca ofertant asociat in
cadrul ofertei lor. Ei subliniaza, de asemenea, ca oferta depusa a fost
elaborata in comun de catre toti membrii asocierii, inclusiv de catre
producatorul declarat, care a avut si calitatea de asociat conform acordului
de asociere.

Contestatorul face referire la articolul ... din acordul de asociere, care
imputerniceste liderul asocierii sa intocmeasca, sa semneze si sa depuna
oferta in numele si pentru asociatia formata prin acordul respectiv. Prin
urmare, ei argumenteaza ca oferta nu apartine doar liderului de asociatie,
ci este asumata si elaborata de catre toti membrii asocierii.

Contestatorul subliniaza ca toate specificatiile tehnice prezentate in
oferta lor si in raspunsurile la clarificari sunt asumate si de catre
producatorul declarat. Ei furnizeaza exemple specifice din oferta lor care
confirma acest lucru si mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului, desi aceste
specificatii erau deja incluse in oferta tehnica depusa.

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca au furnizat documente
suplimentare pentru a sustine specificatiile tehnice, iar acestea ar fi trebuit
sa fie luate in considerare de catre autoritatea contractanta si evidentiaza
ca critica referitoare la modul de raspuns la solicitarile de clarificari este
eronata si ca sistemul propus are capacitatea necesara, cu mentiunea ca
anumite functionalitati vor fi adaptate in functie de evolutia proiectului
tehnic si de dispozitivele disponibile in momentul executiei contractului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a oferit
motive concrete pentru respingerea ofertei lor, ci a copiat pur si simplu
toate specificatiile tehnice. Aceasta sustine ca este esential ca autoritatea
sa analizeze cu atentie documentele depuse si sa evite formalismul excesiv
in procesul de evaluare.

Aceasta pozitie subliniaza importanta unei evaluari corecte si a unei
comunicari transparente intre autoritatea contractantda si ofertanti.
Contestatorul sustine ca au furnizat informatii si documente detaliate in
oferta lor si in raspunsurile la clarificari, iar autoritatea ar trebui sa ia in
considerare cu atentie aceste aspecte in procesul sau de evaluare.

b) Contestatorul aduce in atentie urmatoarele aspecte:

- subliniaza ca ... reprezinta o platforma software de management a
traficului urban, care include, printre altele, modulul ...ca parte integranta
a Intregului software ofertat. Ei considera ca solicitarea de clarificari
adresata lor nu a fost formulata in mod clar si nu a ridicat nicio
ambiguitate cu privire la cele doua denumiri mentionate, astfel incat au
raspuns in mod precis la intrebarile formulate.

- explica ca solicitarea de clarificari le-a cerut sa detalieze solutia
oferita pentru aplicatia de prioritizare a transportului public, aplicatia de
management adaptiv al traficului si aplicatia de semnalizare a functionarii
sistemelor si management al defectelor, inclusiv sa indice numele
aplicatiilor/software-ului oferite care indeplinesc cerintele autoritatii
contractante. Ei mentioneaza ca aceste informatii erau deja incluse in
oferta tehnica depusa, cu mentiunea clara a producatorului ... si denumirii
platformei ..., care include si modulul .... Contestatorul sustine ca nu exista
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doua software-uri diferite sau inlocuirea solutiei tehnice oferite, asa cum
pare sa se sugereze in mod eronat.

- face precizari cu privire la erorile de tehnoredactare in ceea ce
priveste denumirile anumitor software-uri. Ei explica ca informatiile corecte
si documentele suport pentru aceste software-uri au fost incluse in oferta
lor si ar fi trebuit luate in considerare in mod corespunzator.

- arata ca in ceea ce priveste software-ul Nagios XL, autoritatea
contractanta sustine eronat ca nu au fost furnizate documente suport, in
timp ce acestea erau prezentate in oferta tehnica la paginile specificate.

- fac mentiunea ca nu au fost solicitate cerinte minime pentru unele
dintre software-urile mentionate, si, prin urmare, afirmatia autoritatii ca
lipsa documentelor suport a impiedicat verificarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini este nevalida.

- explica ca .NET ... reprezinta un cadru de dezvoltare software
dezvoltat de Microsoft si nu un software separat. Ei subliniaza ca au
prezentat documente suport pentru software-ul creat pe aceasta platforma,
asa cum a fost mentionat in oferta lor.

Contestatorul foloseste dispozitile legale pentru a sustine
argumentele lor, mai precis articolul ... alineatul . din H.G. nr. .../...., care
se refera la vicii de forma in documentatie si articolul ... alineatul . din
acelasi act normativ pentru a justifica corectarea sau completarea unor
erori sau omisiuni in documentele lor in calitate de ofertanti.

In concluzie, contestatorul respinge cu fermitate motivul de
respingere sustinut de autoritatea contractanta si argumenteaza ca oferta
lor nu ar trebui respinsa.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Sutinerea autoritatii contractante.

"Avand in vedere detalierea prezentata, s-a retinut faptul cd nu ati
inclus in pretul ofertat Semafoarele speciale iluminate pentru treceri
pietoni, desi prin caietul de sarcini s-a stabilit faptul ca ,,[...]aproximativ ..
% din numarul de semafoare pentru pietoni descrise la punctul anterior,
corespunzadnd unui numar de . — . treceri de pietoni, ce urmeaza afi
stabilite lafaza de proiectare (in masura in care solulia tehnici ce urntea:a
sa fie propusd de proiectant inglobeaza din punct de vedere constructiv
asentenea echipanlenlet Iar valoarea ofertei prin raportare la valoarea
estimata poate acontoda inclusiv acest lip de echipatnenle) vor avea
integrate in Inod suplintenlar conponenle care sa asigure proiectarea unei
fasii luminoase pe trotuar in fala pietonilor in sincron cu culoarea rosie a
semafondui iar prin raspunsul la intrebarea nr. .. din Adresa de clarificari
nr. .o./eooco oo.. autoritatea contractanta a confirmat faptul cad in oferta se
vor include ,, Sen:afoarele speciale pentru iluminat treceri de pieloni vor fi
montate ca elemente/ componente coneve la cel putin ..% din nutnarul de
semafoare de pietoni, respectiv in cadrul a . — . interseclii (insemnand un
numir de .. buc. de astrel de elemente / componente conexe

Concluzia este sustinuta si de faptul ca in cadrul propunerii tehnice
nu ati prezentat nici specificatii tehnice pentru un astfel de semafor, si nici
nu ati dat curs solicitarii autoritatii contractante cu privire la acest tip de
semafor, asa cum am detaliat in cadrul Motivului de respingere nr. ..

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent.”
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Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractana nu
este justificat.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta a formulat intrebarea urmatoare: "Intrebarea nr ..
Detaliati cantitativ infrastructura tehnica (semafoare, automate de trafic,
butoane, etc.) cuprinsa in pretul total ofertat de asocierea dvs."

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns punctual si in mod corect,
avand in vedere prevederile din studiul de fezabilitate pus la dispozitie in
SEAP, respectand cu strictete cantitatile si denumirile prevazute in Studiul
de fezabilitate - Anexa . - Liste de cantitati Lista de cantitati componenta
locald, care a stat la baza determinarii valorii estimate a contractului de
achizitie publica.

Contestatorul evidentiaza ca din lista respectiva rezulta urmatoarele
cantitati:

- Semafoare . lampi pentru vehicole pe stalp normal = ... buc

- Semafor . lampi pentru vehicole pe consola = .. buc

- Semafor pieton = ... buc

- Semafor biciclisti = .. buc

- Semafor flash intermittent = .. buc

- Semafor prim vehicul = .. buc

- Dispozitiv acustic avertizare pietoni = ... buc

- Dispozitiv push-button pietoni = .. buc

- Automat dirijare trafic = .. buc

- Cabinet automat dirijare trafic = .. buc

- UPS local = .. buc

- Switch date local = .. buc

- Router .G + Firewall = .. buc

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
mentiune sau referire la semafoare speciale pentru iluminatul trecerii de
pietoni si ca raspunsul la solicitarile de clarificari este concludent in ceea ce
priveste modul in care intrebarea a fost formulata si in ce mod listele de
cantitati furnizate de autoritatea contractanta au fost elaborate.

Contestatorul remarca ca autoritatea contractanta a presupus, fara
nicio justificare sau documentare, ca in pretul ofertei nu au fost incluse
respectivele semafoare speciale pentru iluminatul trecerii de pietoni, fara a
solicita clarificari clare cu privire la acest aspect.

Contestatorul sustine c3a, in realitate, in elaborarea ofertei sale, a luat
in considerare toate precizarile facute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si in raspunsurile la solicitarile de clarificare
adresate operatorilor economici. Mai mult, au fost incluse in pretul ofertei
semafoare speciale pentru iluminatul trecerii de pietoni - .. bucati, ca parte
componenta a celor ... de semafoare pentru pietoni, in cazul in care solutia
tehnica proiectata de proiectant la etapa de proiect tehnic va implica astfel
de echipamente.

Prin urmare, in contradictie cu afirmatiile autoritatii contractante,
contestatorul subliniaza ca oferta sa tehnica, precum si raspunsurile la
clarificari, sunt conforme, concludente si complete in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu solicitarile de clarificare, asa cum au fost
formulate.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..
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Sustinerea autoritatii contractante.

"In raspunsul prezentat nu s-au regasit informatii privind zonele de
localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata aprovizionarea in
acest scop, timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb si alte conditii si termene de vénzarc/livrare specifice
carc pot afecta conditiile de garantie si care trebuie aduse Ia cunostinta
autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu acest pretins motiv de
respingere, este important de remarcat urmatoarele aspecte din oferta
tehnica:

- La pagina nr. ... din oferta tehnica, se precizeaza in mod clar ca
"Responsabilitatea privind activitatile de garantie, garantie extinsa si suport
pentru componentele hardware si licentele software aferente revin
companiei ... ... AS."

- La pagina nr. ..., in capitolul "MA§URI APLICATE DE OFERTANT
PENTRU SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE
ACORDATA," se mentioneaza ca pentru defectarile echipamentelor, masura
de rezolvare a problemelor aparute este remedierea sau inlocuirea
acestora, cu un termen de interventie de .. de ore.

- In oferta tehnica depusa, se specifica chiar faptul ca punerea in
opera a acestor echipamente este admisa numai daca exista certificate de
garantie care indica perioada de timp in care se asigura caracteristicile
tehnice, functionale si de calitate prezentate.

- La paginile nr. ...-... din oferta, este prezentat Planul de interventie
pe perioada de garantie acordata sistemului adaptiv integrat de
management al traficului, demonstrand astfel promptitudinea inlocuirii
defectelor in garantie. De asemenea, se subliniaza ca in certificatele de
garantie livrate odata cu echipamentele vor fi incluse toate informatiile
privind conditiile si termenele specifice de livrare.

Contestatorul afirma ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
oferta tehnica depusa si raspunsurile la clarificari sunt conforme,
concludente si complete in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
cu soljcitérile de clarificare, asa cum au fost acestea formulate.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..

Sustinerea autoritatii contractante.

"Chiar daca prin raspunsul prezentat ati probat implicarea .... in
executia contractelor nominalizate in recomandarea prezentata in cadrul
ofertei, prin documentele prezentate nu ati probat faptul ca in perioada de
derulare a acestor contracte expertul era angajat al respectivei societati,
asa cum a fost solicitat, astfel cd nu s—a putut stabili indeplinirea cerintei
de expenentd profesionala specifica a expertului. Fata de cele mai sus
mentionate autoritatea contractantd a stabilit ca raspunsul furnizat nu
poate fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractana nu
este justificat.
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Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu acest pretins motiv de
respingere, este important de remarcat urmatoarele aspecte din oferta
tehnica:

- In cadrul documentatiei de atribuire nu exista o interdictie
referitoare la prezentarea recomandarilor/adeverintelor pentru personal
emise de catre angajatori pentru candidatii propusi.

- La paginile nr. ....-.... din oferta tehnica se gaseste documentul
emis, respectiv Lista de servicii si inregistrare SGK / Lista de titluri la locul
de munca emisa la data de .......... de catre Agentia de Securitate Sociala

(SGK) in formatul specific pentru angajati. Acest document este actual si a
fost emis in format electronic din portalul institutiei si poate fi confirmat
prin accesarea adresei de internet specificata in partea de jos a paginilor
respective.

- Contestatorul subliniaza ca acest document reprezinta echivalentul
electronic al cartii de munca si contine toata vechimea in munca a
angajatului. De asemenea, conform legislatiei turce, fiecare angajator are
alocat un cod unic, iar codul unic al angajatorului ... este ....... , humar care
se regaseste si pe Documentul "Declaratia de munca Asigurat" emis de
catre Agentia de Securitate Sociala pentru angajator.

- Contestatorul subliniaza ca, in mod evident, autoritatea
contractanta avea suficiente elemente inca de la depunerea ofertei tehnice
pentru a constata cu certitudine existenta unor relatii contractuale de
munca pe durata contractelor declarate ca experienta similara intre

expertul propus si angajatorul .... In solicitarea de clarificdri adresatd de
catre autoritate, nu se punea nicio intrebare referitoare la documentul
prezentat la paginile nr. ....-.... din oferta tehnica, ceea ce a determinat

subscrisa sa considere ca autoritatea contractanta a luat cunostinta de
continutul acestuia si a facut corelarile necesare intre cele doua documente
emise de catre Agentia de Securitate Sociala (SGK) din ..., demonstrand
toate aspectele relevante.

- Autoritatea contractanta a mentionat initial ca documentele
suplimentare doveditoare ale faptului ca ... a executat contractele la care
se face referire in recomandarea emisa ca angajator nu s-au prezentat in
forma impusa de documentatia de atribuire, nefiind prezentate traduceri
autorizate. Contestatorul a explicat ca perioada scurta acordata pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a suprapus cu
perioada de sarbatori legale din ..., ceea ce a facut imposibila obtinerea in
timp util a confirmarilor contractelor de la institutiile publice beneficiare si
traducerea autorizata a acestor documente.

- Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit asupra acestei
critici si a recunoscut faptul ca documentele prezentate in raspunsul de
clarificare probeaza implicarea ... in executia contractelor nominalizate in
recomandarea emisa ca angajator.

In concluzie, contestatorul considera ca motivarea autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este nefondata, intrucat este
documentata in mod corespunzator nu numai data de incepere a relatiilor
contractuale intre angajat si angajator, ci si faptul ca aceasta relatie de
munca se desfasoara de la data de ../.... pana la data depunerii ofertelor,
continudnd si in prezent. Acest lucru rezulta fara nicio indoiala din
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documentele prezentate in oferta tehnicd depusa si toate informatiile
furnizate sunt concludente, corecte si complete.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..

Sustinerea autoritatii contractante.

"In anexa la raspunsul dvs. s-au identificat documente aferente unui
contract care nu a fost mentionat in cadrul scrisorii de recomandare care a
facut obiectul intrebarii adresate, si anume Contractul de achizitie publica
nr. ..... /i avédnd ca obiect furnizarea unui sistem control acces
pentru Penitenciarul ....

Pe de alta parte, nu ati prezentat documente care sa probeze ci
...SRL a executat contractele la care se face referire in cadrul recomandarii
emise si nici documente din care sa rezulte faptul ca in perioada derularii
respectivelor contracte n existat o relatie de colaborare intre ...SRL si
expertul Chicos Mihail in cadrul respectivelor contracte.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent...”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, a furnizat raspunsuri punctuale la intrebarile formulate de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu solicitarile respective.

Contestatorul a clarificat calitatea in care ... a prezentat
recomandarea emisa si a prezentat dovada colaborarii cu dl ...inca din anul
pana in anul ...., anterior datei angajarii acestuia. A furnizat, de

asemenea, dovada angajarii acestuia inclusiv dupa data limita de depunere
a ofertelor, la momentul elaborarii raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul a subliniat ca faptul ca respectivul contract nu a fost
mentionat in cadrul recomandarii emise de angajator reprezinta o eroare
de tehnoredactare si se incadreaza ca un viciu de forma. Aceasta situatie
este pe deplin acoperita de dispozitiile art. ... alin. . si art. ... alin. . din
H.G. nr. Y

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..

Sustinerea autoritatii contractante.

"In anexa la raspunsul dvs. s-au identificat documente aferente unui
contract care nu a fost mentionat in cadrul scrisorii de recomandare care a
facut obiectul intrebarii adresate, si anume Contractul de achizitie publica
nr. ... /i avadnd ca obiect furnizarea unui sistem control acces
pentru Penitenciarul ....

Pe de alta parte, nu ati prezentat documente care sd probeze ca
...SRL n executat contractele la care se face referire in cadrul recomandarii
emise si nici documente din care sa rezulte faptul ca in perioada derularii
respectivelor contracte a existat o relatie de colaborare intre ...SRL si
expertul ...in cadrul respectivelor contracte.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul furnizat nu poate fi considerat concludent.”

Pozitia Contestatorului - Motivul invocat de autoritatea contractanta
nu este justificat.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, a furnizat raspunsuri punctuale la intrebarile formulate de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu solicitarile respective.
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Contestatorul afirma ca faptul ca respectivul contract nu a fost
mentionat in cadrul recomandarii emise de angajator reprezinta o eroare
de tehnoredactare, care se incadreaza ca un viciu de forma. Acest aspect
este pe deplin acoperit de dispozitiile art. ... alin. . si art. ... alin. . din H.G.
nr. .../.....

Contestatorul apreciaza ca, 1in contextul expus, raspunsurile
transmise de asociere acopera obiectul solicitarii si se incadreaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie. El subliniaza ca accentul ar trebui
pus pe clarificarea ofertelor in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare, si nu pe respingerea cu orice pret a acestora pentru a
exclude anumiti ofertanti, care pot avea propuneri mai avantajoase. Acesta
sustine ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a statuat in
mod constant ca decizia privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, si nu pe elemente deduse din
context de autoritate, care ar putea defavoriza un ofertant. Contestatorul
mentioneaza ca inclusiv instantele judecatoresti au retinut ca autoritatea
are dreptul, dar nu obligatia, de a solicita clarificari si ca acest drept nu
trebuie exercitat intr-o maniera abuziva sau arbitrara, ci in conformitate cu
prevederile care guverneaza achizitiile publice, inclusiv cu respectarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a considera un raspuns la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent si pentru a respinge o oferta
in temeiul art. ... alin. . din H.G. nr. .../...., legiuitorul impune implicit
conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile si sa nu prezinte
nicio relevanta sau concludenta in nicio privinta.

Contestatorul afirma ca in acest caz nu exista o astfel de situatie,
deoarece toate raspunsurile furnizate sunt conforme cu solicitarile
autoritatii contractante. De asemenea, pentru multe dintre motivele
pretinse de respingere, autoritatea contractanta detinea anterior informatii
si documente care ii permiteau sa constate ca respectivele cerinte sunt
indeplinite de contestator.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze in detaliu toate documentele puse la dispozitie si sa realizeze o
interpretare proprie si corelata a acestora, dar in mod nelegal a aplicat un
formalism excesiv care contravine principiului bunei credinte. In evaluarea
ofertei sale, autoritatea a fincalcat principiul proportionalitatii, care este
fundamentul atribuirii contractului de achizitie publica.

In sustinerea argumentelor sale, Contestatorul mentioneaza ca si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a subliniat necesitatea ca
autoritatea sa analizeze oferta ca un tot unitar si sistematic, evitand
interpretarea strict textuala si formalista a documentatiei de atribuire.
Acest principiu a fost confirmat si la nivel comunitar, unde s-a stabilit ca
comisiile de evaluare trebuie sa exercite o anumita diligenta in analiza
fiecarei oferte si sa solicite clarificari in cazul in care exista ambiguitati care
pot fi rezolvate usor.

In acest sens s-a pronuntat CNSC a retinut urmatoarele:

"Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
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ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.,,(Decizia
CNSCnr. ..../..Cfocfiiifeii] i i, ).

De asemenea, la nivel comunitar (Cauza T-.../.. Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. ..) s-a precizat:

“Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sad respingd o ofertd fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Contestatorul concluzioneaza ca niciunul dintre argumentele evazive
ale autoritatii nu reprezinta un motiv concret care sa legitimeze anularea
procedurii.

Contestatorul aminteste o decizie anterioara a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor care subliniaza ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata
pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de toate argumentele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... [oviiiiinns , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiiiinns , autoritatea contractanta ...SRL formuleaza Punct de
vedere la contestatia depusa de ...SRL, soticitand sa dispuneti respingerea
acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta, sa se mentina actele
intocmite de autoritatea contractanta referitoare la evaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... ca fiind temeinice si legale si sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire pentru urmatoartele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica pentru "Sistemul integrat adaptiv de
management al traficului si prioritizare a transportului public in
Municipiul " prin publicarea anuntului de participare in SEAP. Dupa
finalizarea verificarii propunerilor tehnice, autoritatea a respins oferta
depusa de Asocierea ..., luand aceasta decizie in considerare in urma
evaluarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini si a factorilor de
evaluare.

Contestatoarea, Asocierea ..., nemultumita de deciziile autoritatii
contractante, a formulat o contestatie in care critica masurile luate de
autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta exprima dezacordul fata de
cererile formulate de contestatoare si solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata si sa mentina deciziile luate de autoritatea
contractanta.

I. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la modul de elaborare a graficului de executie prezentat in
cadrul ofertei:
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La capitolul ... "MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE,"
punctul ., programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract,
conform cerintelor din caietul de sarcini, stabileste urmatoarea cerinta
pentru elaborarea ofertelor:

"a) Graficul fizic de indeplinire a contractului va surprinde intreaga
executie a lucrarilor si prestarea serviciilor de proiectare aferente (inclusiv
serviciile asimilate/conexe) si va fi detaliat astfel:

- Pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente);

- In succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini);

- In corelare cu legislatia (standarde/normative) in wgoare

- Cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish);

- Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice (jaloane/milestones);

- Cu indicarea datelor de referinta/termenelor pentru achizitionarea
materialelor si a elementelor de infrastructurd a sistemului ce urmeaza a fi
puse in opera in cadrul contractului.

In sensul celor de mai sus, pentru acuratetea prezentarii
informatiilor, se recomanda utilizarea la intocmirea acestuia a unui
program de calcul automatizat cum ar fi PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT
sau similar. Durata de executie a contractului se va intinde intre momentul
emiterii ordinului de Iincepere a proiectarii si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective."

Autoritatea contractanta a analizat graficul de executie prezentat de
Asocierea ... si a identificat unele aspecte care necesitau clarificari
suplimentare pentru a determina daca acesta respecta cerintele din
documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea a transmis o intrebare
de clarificare catre Asocierea ... prin adresa nr. ..../.......... pentru a obtine
lamuriri cu privire la aceste aspecte.

LIntrebarea nr. ..

Avénd in vederea informatiile din cadrul graficului de executie a
contractului  prezentat in fisierul ,.. GRAFIC GANTT-DIAGRAMA-
HISTOGRAMA_pagenumber-semnat” va solicitam urmatoarele:

a) Argumentati modul in care planificarea activitatilor stabilita in
graficul de executie este de naturd sa asigure respectarea cerintei stabilite
la sectiunea ... DURATA CONTRACTULUI din caietul de sarcini potrivit
careia:

ol.-]

Obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru executia lucrarilor
este cuprinsa in durata contractului, la elaborarea ofertelor urmand a se
lua in considerare termenele legale de eliberare pentru fiecare tip de
aviz/autorizatie (la estimarea duratei autoritatea contractanta a avut in
vedere o perioada de . luni calendaristice pentru obtinerea avizelor
necesare in vederea autorizarii si pentru obtinerea autorizatiei de
construire).

In acest sens, procedati la furnizarea urm&toarelor informatii:
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J Data estimata pentru predarea Documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor;

. Data estimatd pentru depunerea la avizatori a Documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor

J Data estimata pentru obtinerea avizelor si acordurilor de la
organele competente;

. Data estimata pentru predarea PAC;

J Data estimata pentru depune PAC pentru obtinerea autorizatiei
de construire;

J Data estimata pentru obtinerea autorizatiei de construire.

b) Confirmati daca la planificarea propusa pentru activitatile de
proiectare a avut in vedere respectarea termenelor de receptie stabilite la
cap. ..... din caietul de sarcini.

c) Clarificati continutul activitatilor mentionate la pozitiile nr.
si .. si justificarea perioadelor in care acestea sunt prevazute a fi realizate,
respectiv .......... . Sl viiiinnn = ereeeeees

d) Clarificati modul in care la planificarea executiei contractului ati
tinut cont de perioada de timp friguros, in conditiile in care potrivit
pozitiilor .., .., .., .. si .. din graficul de executie, in perioada decembrie ....
- februarie .... sunt prevazute lucrdri exterioare de infrastructura,
sapaturi, fundatii, foraje.

e) Clarificati modul in care ati stabilit perioadele de executie
prevazute in grafic pentru urmatoarele activitati:

- lucrarile la reteaua de telecomunicatii (pozitia .. - ..........
— e ) au fost planificate a.i. sa inceapa chiar inainte de inceperea
executiei contractului si sa se finalizeze inainte de finalizarea etapei de
proiectare (.......... );

- executia lucrarilor la centrul comanda (pozitia .. - ..........
= e ) este prevazuta a se desfasura in perioada in care se desfasoara
si etapa de proiectare si se finalizeaza chiar inaintea finalizarii acestei
etape.

- executia lucrarilor aferente organizarii de santier (pozitia ..)
este prevazuta a incepe inca din data de .......... in conditiile in care la
pozitia .. din grafic este precizat ca documentatiile POE (Proiectul de
organizare a executiei lucrarilor) se vor realiza in perioada ..........

[..]”7

In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , Asocierea ... a mentionat
urmatoarele:

,In acest sens, procedati la furnizarea urmatoarelor informatii:

e Data estimata pentru predarea Documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor

Raspuns : .. zile conform Grafic Gantt asumat (start .......... -
finish .......... )

e Data estimatd pentru depunerea la avizatori a Documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor

Raspuns : .......... in intervalul cuprins in graficul Gantt
((start .......... - finish .......... )
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e Data estimatd pentru obtinerea avizelor si acordurilor de la
organele competente;

Raspuns : .. zile conform Grafic Gantt asumat (start .......... -
finish .......... ), respectiv padna la data de ...........

e Data estimata pentru predarea PAC;

Raspuns: .. zile conform grafic Gantt (start .......... - finish .......... ),

respectiv data de ..........

e Data estimata pentru depune PAC pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

Raspuns : in .. zile conform grafic Gantt in intervalul start .......... -
finish .......... , estimativin ...........

e Data estimata pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Raspuns ! estimativ .......... conform grafic Gantt .

b) Confirmati dacd la planificarea propusd pentru activitatile de
proiectare a avut in vedere respectarea termenelor de receptie stabilite la
cap. ..... din caietul de sarcini.

Raspuns : Confirmam ca planificarea propusa pentru activitatile de
proiectare a avut in vedere respectarea termenelor de receptie stabilite la
cap. ..... din caietul de sarcini.

c) Clarificati continutul activitatilor mentionate la pozitiile nr. .. si .. sSi
justificarea perioadelor in care acestea sunt prevazute a fi realizate,
respectiv .......... coeevinnns () IT.........

Raspuns :

Cu referire la perioadele aferente la pozitiile .. si .. precizam ca anul
inscris este o eroare de listare din progrmaul Microsoft Project ,va rugam
sa aveti amabilitatea de a regasi atasat Grafic Gantt revizuit.

d) Clarificati modul in care la planificarea executiei contractului ati
tinut cont de perioada de timp friguros, in conditiile in care potrivit
pozitiilor .., .., .., .. si .. din graficul de executie, in perioada decembrie ....
februarie .... sunt prevazute lucrari exterioare de infrastructura, sapaturi,
fundatii, foraje.

Raspuns :

Cu referire la pozitiile din graficul Gantt ..,..,.. reprezinta lucrari de
desfacere/refacere infrastructura rutiera , sapatura trotuar , carosabil ,
camere tragere sunt lucrari care se pot face si pe perioada friguroasa

Pozitia .. este programata in Iluna februarie , in functie de
temeperaturile aferente lunii februarie se vor realiza turnari de fundatii
repesctand procedura legala de executie lucrari pe timp fruguros |,
respectiv respectand normative C../..

e) Clarificati modul in care ati stabilit perioadele de executie
prevazute in grafic pentru urmatoarele activitati:

lucrarile la reteaua de telecomunicatii (pozitia .. .......... .......... ) au
fost planificate a.i. sa inceapa chiar inainte de inceperea executiei
contractului si sa se finalizeze inainte de finalizarea etapei de proiectare

Raspuns : precizam ca anul prevazut este eronat, este o eroare a
programului de realizare Grafic Gantt, este o eroare de forma a
programului Microsoft project , va rugam sa aveti amabilitatea de a regasi
atasat Graficul Gantt revizuit in privinta anului corect.
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executia lucrarilor la centrul comanda (pozitia .. .......... .......... ) este
prevazuta a se desfasura in perioada in care se desmsoara si etapa de
proiectare si se finalizeaza chiar inaintea finalizarii acestei etape.

Raspuns : precizam ca anul prevazut este eronat, este o eroare a
programului de realizare Grafic Gantt, este o eroare de forma a
programului Microsoft project , va rugam sa aveti amabilitatea de a regasi
atasat Graficul Gantt revizuit in privinta anului corect.

executia lucrarilor aferente organizarii de santier (pozitia ..) este
prevazuta a incepe inca din data de .......... in conditiile in care la pozitia ..
din grafic este precizat ca documentatiile POE (Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor) se vor realiza in perioada ..........  rreeesaaas

Raspuns : precizam ca anul prevazut este eronat, este o eroare a
programului de realizare Grafic Gantt, este o eroare de forma a
programului Microsoft project , va rugam sa aveti amabilitatea de a regasi
atasat Graficul Gantt revizuit in privinta anului corect.

[..]"

Autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte in analiza
contestatiei formulate de catre Asocierea ...:

a) Cu privire la cerinta de a argumenta modul in care planificarea
activitatilor stabilita in graficul de executie este de natura sa asigure
respectarea cerintei stabilite la sectiunea ... DURATA CONTRACTULUI,
respectiv de a furniza informatii privind datele estimate pentru o serie de
activitati de proiectare:

- Asocierea ... nu a furnizat datele estimate pentru predarea
Documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, ci doar intervalul
de efectuare a documentatiei, care este considerat eronat de catre
autoritatea contractanta.

- Data estimata pentru depunerea la avizatori a Documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor indicata in raspunsul Asocierii ... nu
corespunde intervalului din grafic, conducand astfel la o eroare in
planificare.

- Asocierea ... nu a indicat datele estimate pentru obtinerea avizelor
si acordurilor de la organele competente, ci doar intervalul de efectuare a
documentatiei, care este considerat inadecvat.

- Data estimata pentru predarea PAC indicata de Asocierea ... duce la
concluzia ca documentatia este predata la Beneficiar fara a se tine cont de
o perioada de verificare sau acceptanta din partea acestuia.

- Data estimata pentru depunerea PAC in vederea obtinerii
autorizatiei de construire indicata de Asocierea ... nu tine cont de perioada
legala de emitere a autorizatiei de construire, contrar cerintelor autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea ... nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini cu privire la planificarea activitatilor, in special
in ceea ce priveste perioadele de asteptare pentru obtinerea avizelor si
autorizatiei de construire, si ca raspunsurile furnizate in contestatie nu au
contrazis aceasta concluzie, ci, dimpotriva, au confirmat nerespectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Aceasta analiza releva discrepantele dintre planificarea Asocierii ... si
cerintele stabilite in caietul de sarcini, subliniind faptul ca argumentele
contestatoarei nu au contrazis concluziile autoritatii contractante cu privire
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la nerespectarea cerintelor si a perioadelor de asteptare necesare in
procesul de obtinere a avizelor si autorizatiilor.

b) Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste cerinta
de a confirma daca la planificarea activitatilor de proiectare s-au respectat
termenele de receptie stabilite la capitolul ..... din caietul de sarcini,
Asocierea ... a furnizat confirmari fara argumentare, insa aceste confirmari
au fost contrazise de raspunsurile detaliate privind datele estimative de
predare a documentatiilor de proiectare.

Autoritatea contractanta constata ca Asocierea ... nu a inclus
termenele de receptie stabilite in caietul de sarcini in graficul sau de
executie, in ciuda confirmarilor facute. Acest fapt este subliniat de catre
autoritatea contractanta, care argumenteaza in favoarea nerespectarii
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In contestatia sa, Asocierea ... sustine ca a luat in calcul
acceptanta/aprobarea Beneficiarului si a stabilit intervalul de timp pentru a
respecta perioada de timp specificata in Documentatia de Atribuire. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca planificarea Asocierii ...
nu corespunde termenelor de receptie prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reafirma concluzia ca planificarea activitatilor
de proiectare a Asocierii ... nu a respectat termenele de receptie stabilite in
caietul de sarcini, chiar daca contestatoarea a confirmat ca a facut acest
lucru. Argumentele furnizate in contestatie nu au contrazis aceasta
constatare a autoritatii contractante.

c) Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a modifica textul
existent, in ceea ce priveste cerintele de a clarifica modul de stabilire a
perioadelor de executie prevazute in grafic pentru urmatoarele activitati,
Asocierea ... a transmis un nou grafic de executie, care modifica
planificarea prezentata initial in cadrul ofertei, respectiv:

- data de start a tuturor activitatilor al caror sumar este activitatea
retea de comunicatii si anume pozitiile de la linia .. pana la linia .. si care
aveau data de start in anul .... in graficul prezentat in propunerea tehnica
depusa;

- data de start a tuturor activitatilor al caror sumar este activitatea
referitoare la Centrul de comanda si anume pozitiile de la linia .. la linia ..
si care aveau data de start in anul .... in graficul prezentat in propunerea
tehnica depusa.

Cu privire la acest aspect, in contestatia formulata, Asocierea
mentioneaza ca ,am argumentat eroarea de listare din programul Microsoft
Project, deci nu exista o modificare de continut, fiind respectata si
mentinuta ordinea tehnologica prezentata in Graficul Gantt depus la etapa
de propunere tehnica”.

Cu toate acestea, se impune a fi retinut faptul ca, prin modificarile
aduse graficului, noua ordine a lucrarilor planificate difera fata de cea initial
stabilita, lucrarile ale caror date de start si finish au fost modificate fiind
derulate in noua planificare concomitent cu o serie de alte lucrari stabilite
prin planificarea initiala, cum ar fi lucrarile de la pozitia .. si .. din grafic.

Astfel, Autoritatea contractanta nu poate accepta argumentarea
contestatoarei potrivit careia a fost ,respectata si mentinuta ordinea
tehnologica prezentata in Graficul Gantt depus la etapa de propunere
tehnica”, acesta fiind in fapt motivul pentru care comisia de evaluare a
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autoritatii contractante a retinut faptul ca noul grafic prezentat de
contestatoare in raspunsul sau modifica graficul initial prezentat.

Mai mult, critica formulata de contestatoare prin care se mentioneaza
faptul ca ,Pozitia autoritatii contractante nu are in vedere scopul real al
solicitarii unui grafic de executie si tinde sa analizeze datele calendaristice
de inceput si finalizare a activitatilor si nu termenul efectiv de realizare al
acestora, in conditiile in care insasi autoritatea a prelungit termenul de
evaluare prevazut initial, decaland astfel orice posibila previziune facuta la
momentul ofertarii @ unui termen de inceput” nu are fundament, in
conditiile in care:

- pentru a stabili succesiunea activitatilor planificate in grafic,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze datele calendaristice de
inceput si finalizare a acestora estimate de ofertanti in cadrul graficului de
executie, aceasta analiza fiind singurul mod de evaluare;

- evaluarea graficului a avut in vedere termenul de inceput al
contractului stabilit de fiecare ofertant in parte, acesta fiind considerat
punctul T. al contractului pentru fiecare grafic, astfel ca prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor nu impacteaza asupra modului de
evaluare a graficului.

Totodata, mai precizeaza ca eroarea de introducere in programul de
elaborare a graficului nu constituie o ,eroare de program” asa cum
incearca contestatoarea sa justifice in cadrul argumentarii sale.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate ca, in mod corect, a stabilit faptul ca prin raspunsul
prezentat ofertantul a modificat graficul de executie initial prezentat in
cadrul ofertei sale.

d) Autoritatea contractanta aduce in atentie, mentioneaza si
subliniaza aspectul esential ca, fara a interveni in textul existent, in
legatura cu cerinta de a clarifica modul in care s-a luat in considerare
perioada de timp friguros 1in planificarea executiei contractului,
Asocierea ... a furnizat un nou grafic de executie, modificand astfel
planificarea initiala prezentata in cadrul ofertei sale.

De asemenea, trebuie sa luam in considerare faptul ca comisia de
evaluare a evaluat si analizat argumentele contestatoarei cu privire la
lucrarile planificate pentru perioada decembrie ....-februarie ...., care includ
lucrari exterioare de infrastructura, sapaturi si fundatii. Contestatoarea a
sustinut ca aceste activitati pot fi efectuate in conditii de vreme rece.

Totusi, comisia de evaluare a considerat ca lucrarile de
desfacere/refacere a infrastructurii rutiere, sapatura a trotuarelor,
carosabilului si lucrarile la camerele de tragere nu sunt fezabile in conditii
de vreme rece, deoarece temperaturile scazute pot duce la inghetarea
solului, contravenind normativelor care interzic astfel de activitati la
temperaturi sub -.°C.

Pe langa aceasta, comisia a luat in calcul faptul ca oferta nu a furnizat
informatii suficiente cu privire la modul in care vor fi efectuate aceste
lucrari in timpul sezonului rece. Cu exceptia mentionarii prevederilor legale
si a procedurii, detalii relevante cu privire la masurile specifice pentru
executia lucrarilor in conditii de vreme rece nu au fost prezentate in
documentatia de ofertare.
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Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului nu a reusit sa demonstreze modul in care au fost luate in
considerare procedurile de executie aplicabile si respectarea normativelor
in vigoare, asa cum a fost solicitat explicit in documentatia de atribuire.

Mai mult, comisia a evidentiat ca graficul de executie prezentat in
cadrul ofertei nu este in concordanta cu tehnologiile de executie descrise in
propunerea tehnica a ofertantului si a suferit modificari semnificative in
urma raspunsului la solicitarile de clarificari, in care s-au modificat datele
de inceput si de finalizare pentru un numar semnificativ de activitati,
modificand astfel succesiunea initial declarata pentru aceste activitati.

In consecinta, concluzia autoritatii contractante este ca criticile
contestatoarei privind lipsa de acoperire a motivului de respingere stabilit
de catre autoritatea contractanta cu privire la graficul de executie
prezentat in cadrul ofertei nu sunt justificate si ca decizia de respingere a
ofertei se bazeaza pe fundament suficient si relevant.

II. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitoare la resursele de personal alocate pentru
realizarea contractului:

“La cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. .
Repere privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului din caietul de sarcini s-a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice sa fie prezentata structura numerica si pe specialitati a
intregului personal necesar executiei contractului (membrii echipei de
proiect), atat din punctul de vedere al personalului cheie/non-cheie, cat si
in cea ce priveste personalul de executie (inclusiv pentru personalul pentru
asigurarea calitatii lucrdrilor, SSM si alte asemenea categorii), a
activitatilor pentru care a fost alocata fiecare categorie de personal/experti
(se va indica alocarea expertilor pe fiecare dintre activitatile cuprinse in
graficul de indeplinire a contractului), precum si a responsabilitatilor
acestora”.

Autoritatea contractanta face mentiune si subliniaza ca, conform
cerintelor prevazute in capitolul ... "MODUL DE PREZENTARE A
PROPUNERII TEHNICE," paragraful . "Repere privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului" din caietul
de sarcini, se cerea ca in cadrul propunerii tehnice sa fie prezentata
structura numerica si pe specialitati a intregului personal necesar executiei
contractului (membrii echipei de proiect), atat din punct de vedere al
personalului cheie/non-cheie, cat si in ceea ce priveste personalul de
executie (inclusiv pentru personalul pentru asigurarea calitatii lucrarilor,
SSM si alte asemenea categorii), a activitatilor pentru care a fost alocata
fiecare categorie de personal/experti (se va indica alocarea expertilor pe
fiecare dintre activitatile cuprinse in graficul de indeplinire a contractului),
precum si a responsabilitatilor acestora.

In oferta contestatoarei s-au identificat informatii relevante la
paginile ..-.. din cadrul fisierului "OPIS - FORMULAR TEHNIC - DECLARATII
PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI" si in documentul "Grafic de timp privind
prestarea serviciilor pe activitati" din cadrul fisierului ".. GRAFIC GANTT-
DIAGRAMA-HISTOGRAMA _pagenumber-semnat," referitoare la detalierea
resurselor de personal alocate pentru realizarea activitatilor de proiectare
si asistenta tehnica. De asemenea, la pagina ... din cadrul fisierului "OPIS
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— FORMULAR TEHNIC - DECLARATII PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI," in
tabelul "Resursele implicate in executia contractului," au fost identificate
informatii cu privire la alocarea resurselor (manopera/utilaj) pentru
activitatile de executie din grafic.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a remarcat ca oferta nu a
furnizat numarul total al personalului muncitor alocat pentru realizarea
contractului, pe categorii, si nici componenta personalului de suport pentru
activitatile de proiectare.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta a transmis
intrebarea de clarificare nr. . prin adresa nr. ..../.......... , dupa cum
urmeaza:

“In raport cu cerinta stabilitd la sectiunea ... MODUL DE PREZENTARE
A PROPUNERII TEHNICE, pct. . Repere privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, lit. c..) din caietul de
sarcini potrivit careia:

ol.-]

c) Alocarea resurselor umane si tehnice propuse pentru executia
contractului, cu detalierea:

c..) Structurii numerice si pe specialitati a intregului personal
necesar executiei contractului (membrii echipei de proiect), atat din
punctul de vedere al personalului cheie/non-cheie, cat si in cea ce priveste
personalul de executie (inclusiv pentru personalul pentru asigurarea
calitatii lucrarilor, SSM si alte asemenea categorii), a activitatilor pentru
care a fost alocata fiecare categorie de personal/experti (se va indica
alocarea expertilor pe fiecare dintre activitatile cuprinse in graficul de
indeplinire a contractului), precum si a responsabilitatilor acestora.,;”

comisia de evaluare a identificat la pag. .. — .. din cadrul fisierului
,OPIS - FORMULAR TEHNIC - DECLARATII PRODUCATORI SI
DISTRIBUITORI” si in documentul ,Grafic de timp privind prestarea
serviciilor pe activitati” din cadrul fisierului ,,.. GRAFIC GANTT-DIAGRAMA-
HISTOGRAMA _pagenumber-semnat” detalierea resurselor de personal
alocate pentru realizarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica, iar
la pag. ... din cadrul fisierului ,OPIS — FORMULAR TEHNIC - DECLARATII
PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI” in tabelul ,Resursele implicate in
executia contractului” a identificat informatii privind alocarea resurselor
(manopera / utilaj) pe activitatile de executie din grafic.

Pe de alta parte, la analiza informatiilor mai sus mentionate, comisia
de evaluare a retinut faptul ca din oferta dvs. nu a rezultat numarul total al
personalului muncitor alocat pentru realizarea contractului, pe categorii si
nici componenta personalului suport alocat pentru activitatile de
proiectare.

Avand in vedere aceasta situatie va solicitam urmatoarele:

a) Indicati numarului total de muncitori pe fiecare specialitate
alocati pentru executia contractului;

b) Detaliati componenta personalului suport alocat pentru
activitatile de proiectare mentionat in cadrul tabelului ,Grafic de timp
privind prestarea serviciilor pe activitati”.”

In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , ati mentionat urmatoarele:
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»Cu referire la total muncitori pe fiecare specialitate alocati pentru
executia contractului precizam urmatoarele :

CONSTRUCTII SI INSTALATII :

- Etapa defacere/refacere infrastructura rutiere: Sapatori .. , Pavatori
.., Muncitori necalificati ., Muncitori calificati ..

- Sapatur trotuar , carosabil : Sapatori .. , Pavatori .., Muncitori
necalificati .., Muncitori calificati ..

- Camere tragere:Muncitori calificati .., muncitori necalificati ..,
electricieni .

- Foraj orizontal dirijat :Deservent utilaj., Muncitori calificati .,
Muncitori necalificati .

- Marcaje si indicatoare : Sapatori . , Pavatori . , Muncitori calificati . ,
Muncitori necalificati . , Deservent utilaj .

- Fundatii stalpi , cabinet ADC: municitori calificati .. , muncitori
necalificati .. , Deservent utilaj . , Peisagisti .,Inginer Horticol .

- Procurare si montare stalpi simpli , stalpi cu consola: Sapatori .,
Muncitori calificati ., muncitori necalificati ., Betonisiti . , Fierari .

- Canalizatie si cablaj : Sapator .., Municitori calificati .., muncitori
necalificati .., Tehnicieni ., Electricieni ., Instalatori .

- Procurare si instalare tuburi FO si FO : Asfaltatori ., Deservent utilaj
., Instalatori ., Montatori .., Muncitori necalificati .. , muncitori calificati ..,
Sapatori ., Tehnicieni .

- Cablaj legare echipamente ADC: Ingineri electrice ., automatizari .,
Muncitori necalificati . , muncitori calificati .,Deservent utilaj ., Montatori .,
Electriceini .

- Cablaj impamantare , instalare set detective , manson fibra optica ,
pach cord : Electricieni ., muncitori calificati ., muncitori necalificati .,
sapatori .

- Montaj echipamente si punere in functiune : Electricieni . , Ingineir
sisteme ., Muncitori calificati ., Tehnicieni .

- Instruire personal :Inginer sisteme management trafic .

RETEA DE COMUNICATII :

- Sapatura carosabil : sapator ., muncitori calificati ., necalificati .,
deservent utilaj .

- Sapatura trotuar :@ sapatori . , pavatori ., muncitori caificati .. ,
muncitori necalificati .. , deservent utilaj .

- Sapatura spatiu verde :sapatori .., munictori necalificati .. ,
muncitori calificati ., deservent utiaj .

- Decopertare sistem rutier +refacere : sapatori .., pavatori .,

deservent utilaje . , muncitori calificati ., muncitori necalificati .,
asfaltatori .
- Refacere spatiu verde :Sapatori ..,muncitori calificati .. ,

necalificati.. , peisagisti ., inginer horticol .

- Fundatie stalpi :Sapator .,muncitori necalificati ., muncitori
calificati., betonisti ., fierar.

- Canalizatie si cablaj: sapatori ., muncitori calificati ., necalificati .,
deservent utilaj ., tehnicieni . , electricieni ., instalatori ...

- Montare echipamente si punere in functiune : ingineri specialitati .,
muncitori calificati . , necalificati ., deservent utilaje . , montatori .,
tehnicieni .
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- Instruire personal : inginer supraveghere sisteme .

CENTRU DE COMANDA

- Infrastrutura : muncitori calificati .., necalificati . , electricieni .,
tehnicieni ., instalatori .

- Retea de curenti slabi : tehnicieni . , electricieni . , muncitori
calificati ., necalificati ., instalatori .

- Montaj echipamente : electricieni ., tehnicieni . , municitori calificati
., Inginer sisteme .

- Sistem de racire centru de date: instalatori . tehnicieni ., electricieni
., muncitori calificati .

- Sistem de control acces cu card : inginer sisteme de supraveghere
video ., inginer sisteme efractie ., muncitori calificati ., necalificati . ,
tehnicieni .

- Sistem de alarma anti efractie : inginer sisteme antiefractie
tehnicieni ., muncitori calificati .

- Sistem de detectie si alarmare antiincendiu : ingineri sisteme
alarmare la incendiu . , instalatori ., tehnicieni ., muncitori calificati .

- Sistem stingere automata cu gaz inert: inginer supraveghere
sisteme . , tehnicieni . , municitori calificati . , instalatori .

- Sistem supraveghere video :inginer sistem supraveghere video .,
tehnicieni ., muncitori calificati .,

- Montaj echipamente si punere in functiune : tehnicieni . , muncitori
calificati . , montatori . , inginer proiectant centre de date .

- Instruire personal : Inginer supraveghere sisteme .

ORGANIZAREA DE SANTIER

- Lucrari OS : muncitori calificati . , necalificati . , instalatori
.,sapatori ., pavatori . , betonisti ., fierari .

BRANSAMENTE

- Bransament trafic management : inginer sisteme . , tehnicieni
.,muncitori calificati . , necalificati .

- Bransament electric : electricieni ., tehnicieni ., muncitori
calificati ., necalificati . .

b) Detaliati componenta personalului suport alocat pentru activitatile
de proiectare mentionat in cadrul tabelului ,Grafic de timp privind
prestarea serviciilor pe activitati

Cu referire la component personalului suport alocat pentru activitati
de proiectare precizam urmatoarele:

Etapa= realizare documentatii PAC: personal suport: personal
administrativ, secretara, proiectant CFDP si civile

Etapa = realizare documentarii POE: personal suport: personal
administrativ, secretara, proiectant CFDP civile si instalatii
Etapa = realizare PT.DE.Verficare: personal suport :personal

administrativ, secretara, proiectant CFDP civile si instalatii

Etapa Asistenta = personal suport:personal administrativ, secretara,
proiectant cfdp , civile, instalatii, soferi”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in legatura cu solicitarea de a
furniza numarul total de muncitori pe fiecare specialitate alocati pentru
executia contractului, Asocierea ... a prezentat aceleasi informatii in
raspunsul sau, asa cum a fost prezentat si in propunerea tehnica la
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pagina ..., care a detaliat numeric personalul muncitor alocat pentru fiecare
activitate din graficul de executie.

Este esential de observat ca ofertantul nu a oferit claritate in privinta
numarului total de muncitori pentru fiecare specialitate implicati in executia
lucrarilor. Aceasta a dus la incapacitatea de a evalua manopera totala
necesara pentru finalizarea contractului. Intrucat unele activitati
contractuale se desfasoara in paralel, iar altele urmeaza dupa altele,
prezentarea informatiilor in acest mod nu a permis determinarea cu
precizie daca resursele alocate sunt suficiente pentru a respecta termenele
stipulate in graficul de executie.

Mai mult, prin retransmiterea graficului de executie, contestatoarea a
modificat planificarea activitatilor, adaugand mai multe activitati care
urmeaza sa se desfasoare in acelasi interval de timp pe durata
contractului. Este important de mentionat ca, in cazul activitatilor care se
desfasoara in paralel, resursele necesare in acea perioada trebuie sa fie
rezultatul adunarii resurselor declarate pentru fiecare activitate in parte.

Prin urmare, dat fiind ca ofertantul nu a furnizat numarul total de
muncitori pentru fiecare specialitate alocati pentru realizarea intregului
contract, autoritatea contractanta nu a putut stabili cu certitudine daca
resursele alocate sunt adecvate pentru a asigura indeplinirea planificarii
propuse pentru executia lucrarilor, inclusiv respectarea termenelor de
executie declarate pentru acestea.

In contextul contestatiei sale, Asocierea ... sustine ca a furnizat
"toate informatiile solicitate," insa autoritatea contractanta subliniaza ca
prezentarea detaliata a numarului total de muncitori pe fiecare specialitate
este esentialda pentru evaluarea adecvata a resurselor necesare si a
planificarii corespunzatoare a executiei contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aprecierea contestatoarei este
incorecta, deoarece solicitarea explicita a autoritatii contractante a fost de
a furniza "numarul total de muncitori pe fiecare specialitate alocati pentru
executia contractului," si nu o detaliere a personalului muncitor pe
activitati. Aceasta solicitare se bazeaza pe cerinta specifica stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, care a cerut prezentarea unei
structuri numerice si specializate a intregului personal necesar pentru a
executa contractul.

In plus, mentiunea ficutd de contestatoare conform cdreia lista
prezentata este exhaustiva si ca numarul final de resurse umane pe fiecare
specialitate va fi determinat dupa elaborarea proiectului tehnic, inclusiv
formularea listelor finale de cantitati si a altor detalii specifice, nu are
relevanta in acest context. Scopul solicitarii din documentatia de atribuire
era de a stabili daca ofertantii dispun de capacitatea necesara pentru a
indeplini contractul, iar neindeplinirea acestei cerinte prin furnizarea
informatiilor solicitate nu a permis autoritatii contractante sa evalueze in
mod corespunzator fezabilitatea termenelor propuse in graficul de executie.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca criticile formulate
de contestatoare in ceea ce priveste motivele respingerii expertului
CHICOS Mihail nu sunt intemeiate.

III. in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitoare la indicarea termenelor de predare a
documentatiilor de poiectare in cadrul metodologiei prezentate:
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Autoritatea contractanta a specificat in documentatia de atribuire,
mai precis in sectiunea "... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
TEHNICE, pct. . Metodologia de executie a contractului," ca fiecare ofertant
trebuie sa prezinte in propunerea tehnica pentru fiecare activitate de
proiectare urmatoarele informatii:

- Procedura de lucru aplicabila pentru obtinerea rezultatelor asteptate
aferente activitatii.

- Descrierea livrabilelor aferente activitatii.

- Termenul de predare asumat pentru aceste livrabile.

- Termenul de realizare a eventualelor modificari solicitate de
autoritatea contractanta in vederea receptionarii livrabilelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a observat ca oferta
depusa de contestatoare nu a furnizat informatii complete si specifice cu
privire la aceste cerinte. Mai exact, oferta contestatoarei a inclus:

- Metodologia de realizare a activitatilor de proiectare.

- Resursele de personal alocate pentru fiecare activitate.

- Livrabilele aferente activitatilor.

Cu toate acestea, oferta nu a continut informatii privind termenele de
predare ale livrabilelor si nici termenele pentru remedierea eventualelor
modificari solicitate de autoritatea contractanta pentru a asigura
receptionarea livrabilelor.

Autoritatea contractanta a transmis o intrebare de clarificare
contestatoarei, cerandu-i sa ofere termenele de predare si de remediere
pentru fiecare dintre livrabilele declarate in oferta sa. Contestatoarea a
raspuns printr-un document care, in opinia autoritatii contractante, nu a
furnizat aceste informatii esentiale. Documentul furnizat de contestatoare
nu continea termene exacte de predare pentru livrabile si nici termene
pentru remedierea modificarilor solicitate de autoritatea contractanta in
vederea acceptarii livrabilelor.

Contestatoarea a facut referire la anumite termene in oferta sa, dar
autoritatea contractanta a constatat ca aceste termene nu au fost corelate
corespunzator cu planificarea activitatilor de proiectare si nu au furnizat
informatii clare cu privire la termenele de predare si remediere pentru
fiecare livrabil.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca criticile formulate
de contestatoare cu privire la motivele respingerii expertului ...nu sunt
intemeiate, deoarece oferta nu a satisfacut cerintele specifice privind
termenele de predare si remediere ale livrabilelor.

IV. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la neindeplinirea cerintei privind prezentarea
graficului valoric:

Autoritatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire, mai
exact in sectiunea "... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE,
pct. . Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract," ca
ofertantii trebuie sa furnizeze un grafic valoric care sa includa o planificare
a resurselor financiare pe parcursul executiei contractului, sub forma unei
histograme a costurilor.

Contestatoarea, Asocierea ..., a depus o oferta tehnica in cadrul
careia nu a inclus un astfel de grafic valoric sau histograme a costurilor.
Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceasta omisiune
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si a adresat intrebari specifice pentru a obtine informatii despre modul in
care contestatoarea asigura indeplinirea cerintei privind graficul valoric.

In raspunsul sau, Asocierea ... a mentionat ca a inclus planificarea
valorica in oferta financiara sub forma de "Grafic Gantt, cu Diagrama
drumului critic, Plan lucru-histograma.”" Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat ca documentul furnizat de contestatoare nu
corespunde cerintei initiale, deoarece nu a prezentat alocarea resurselor
financiare pe parcursul executiei contractului sub forma unei histograme a
costurilor, asa cum a fost specificat.

Contestatoarea a argumentat ca autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres un grafic procentual sau o histograma cu indicarea
procentelor, ci a cerut indicarea valorilor si a costurilor. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta initiala viza prezentarea unei
planificari valorice a contractului, iar prezentarea cotelor procentuale a fost
doar un mod exemplificativ de reprezentare a informatiilor financiare, fara
dezvdluirea acestora in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pe motivul ca nu a furnizat un grafic valoric corespunzator cerintelor
documentatiei de atribuire, desi aceasta sustine ca a inclus o planificare
valorica in oferta sa. Contestatoarea a argumentat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod clar acest tip de grafic, insa autoritatea
considera ca cerinta era suficient de explicita si ca oferta nu a indeplinit
aceastad cerinta.

V. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la neconformitatea infrastructurii ofertate fata
de cerintele stabilite prin documentatia de atribuire:

In ceea ce priveste infrastructura din teren ofertata, aplicatiile
de prioritizare a transportului public si de semnalizare a functionarii
sistemelor si management al defectelor si echipamentelor de la nivelul
centrului de comanda:

Autoritatea contractanta a evaluat oferta prezentata de contestatoare
si a constatat ca pentru unele echipamente oferite nu exista dovezi
concrete care sa ateste indeplinirea tuturor cerintelor specificate in
documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o
intrebare de clarificare (intrebarea nr. ..), conform careia se solicita detalii
suplimentare cu privire la modul in care contestatoarea indeplineste
cerintele specifice pentru infrastructura tehnica propusa. Aceasta cerinta
viza prezentarea unui tabel de corespondenta care sa contina urmatoarele
informatii: "cerinta/specificatie tehnica - modalitate concreta de indeplinire
- documente suport doveditoare." De asemenea, autoritatea contractanta
a cerut ca in cadrul acestui tabel sa fie specificate informatii concrete din
documentele oficiale prezentate care sa ateste indeplinirea cerintelor
specifice.

Contestatoarea a furnizat un raspuns, dar comisia de evaluare a
observat ca tabelul prezentat de aceasta nu contine toate liniile din tabelul
solicitat de autoritatea contractanta in intrebarea de clarificare. Prin
urmare, raspunsul furnizat nu a satisfacut cerintele autoritatii contractante
in ceea ce priveste prezentarea documentelor de suport si probarea
indeplinirii cerintelor specifice.
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Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca oferta contestatoarei
nu a demonstrat suficient Tindeplinirea cerintelor specificate in
documentatia de atribuire si a respins oferta pe acest motiv.
Contestatoarea a fost rugata sa completeze tabelul cerut si sa furnizeze
informatii concrete si documente de suport care sa probeze indeplinirea
cerintelor respective.

Cerinta/specificatie tehnica stabilita prin caietul de sarcini

AUTOMATELE DE DIRIJARE A CIRCULATIEI

- vor asigura masurarea permanenta a puterii lampilor semafoarelor pentru o buna
functionare in parametrii proiectati,

- vor putea functiona atat pentru comanda lampilor cu incandescenta, cat si pentru cele cu
led;

Infrastructura hardware si software minimal pentru functionare optiméa a automatului de
dirijare a traficului trebuie sa indeplineascé urméatoarele cerinte functionale si de
performanta:

- Asigura rutarea dinamica, conferind redundanta retelei;

Cerinte privind echiparea:

- Port RS... (tip modem), RS... DB. (pentru configurare);

- Display de minim . inch care sa prezinte informatii cel putin despre starea acestuia,
respectiv: conditii de conflict in trafic, date de identificare a conflictului (tipul,
sursa etc), defectiuni de software/ hardware, informatii referitoare la ciclul de
semaforizare, situatia detectoarelor cu bucle inductive, situatia comunicatiilor cu
centrul de control al traficului;

- Dispune de functionalitati de tip accesare de la distanta pentru diagnozéa si programare
(‘remote management’);

- Dispune de o interfatd GUI intuitivd ca s& poata fi folositd ulterior pentru operarea
sistemului.

Solutii de protectie:

- [..]

- Protectie la bec aprins in lipsa comenzii (altul decét verde) — s& nu se modifice regimul
de functionare;

- Supravegherea circuitelor de comanda a cartelelor de executie;

- [

- Verificarea modului de functionare al echipamentului (decuplat, galben intermitent);

- Verificarea in permanenta a comenzilor primite de la master prin comunicatia seriala;

- Verificarea concordantei intre comanda semafoarelor si matricea de verde antagonist.

Caracteristici de comanda a semaforizarii:

B [' ‘ .] . - . " . .

- Numar maxim de stari (starea reprezinta intervalul de timp pe parcursul careia nu se
inregistreaza nici o modificare a culorii semafoarelor): variabil;

- Durata ciclului de functionare: variabila;

B [..'] . . .

- Precizia de reglare a ceasului: .s;

- [.]

- Qperare directa;

Functii de programare si monitorizare:
- [..]
- In vederea monitorizérii, echipamentul poate comunica:
Starea realé a functionérii semafoarelor;
Starea realéa a functionarii detectoarelor;
Numarul de autovehicule rezultat in urma analizei locale de trafic, pe diferite sensuri si
directii;
Numarul programului de semaforizare care este in rulare;
Prezenta avariilor;
e Starea ceasului, calendar propriu.
- Functia de tele-alarmare, care se realizeaza in situatiile:
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Prezenta avarie verde antagonist;

Prezenta avarie blocare pe stare;

Prezenta avarie rosu ars (pentru canalele protejate);

Lipsa comunicatie.

- Suport comunicatii pe fibra optica si adresare tipica Internet;

- [.]

- Raportarea automata la distantd a defectarilor, caderilor de tensiune sau deschiderii
neautorizate a panoului frontal.

Automatele de dirijare a traficului vor ingloba un computer de automatizare care va permite:

- Protectie la aparitia situatiei de ,verde antagonist®;

- Protectie la nerespectarea timpilor de interverde;

- Protectie la lampa arsé/defecta;

- Protectie la lampa aprinsd necomandat;

- Protectie la blocarea pe faza;

- Protectie la supratensiune de alimentare;

- Protectie la subtensiune de alimentare;

- Protectie si monitorizare la puteri mai mici sau mai mari decét valorile normale;

- Activarea protectiei la arderea uneia sau mai multor lampi din grup (prima lampé arsa,
ultima lampa arsa, . din ., etc), indiferent de culoare si de tipul grupului;

- Semnalizarea la distanté a arderii oricarei lampi dintr-un grup — faré activarea ,protectiei’;

- Separarea de la reteaua de alimentare pe culorile verde si rosu.

.. CABINETUL AUTOMATULUI PENTRU DIRIJAREA TRAFICULUI

Caracteristici constructive:

- ,Materiale: aluminiu sau similar, cu o grosime de minim . mm sau superior, pentru
durabilitate;

- [.]

- Sistem de blocare prevazut cu butuc;

- Dispozitiv rabatabil de lucru pentru interventii;”

Totodata, in cadrul cabinetelor din teren se vor instala si pune in functiune surse
neintreruptibile locale care vor constitui sistemul secundar de alimentare (de rezerva).
Aceste surse locale vor fi integral statice (cu baterie de acumulatoare si inversare cu
comutare rapida) si vor trebui sa fie dimensionate in mod corespunzator pentru a
putea asigura alimentarea cu energie electrica pentru o durata de timp cat mai lunga
pentru fiecare locatie in parte (prestatorul are libertatea sa decida intervalul de
rezerva, cu conditia ca acesta sa fie de minim . ore in regim de sarcina nominala)

.. SEMAFOARELE PENTRU VEHICULE

Caracteristici constructive:

- [...] prevazut cu lentila [...], avénd clasa de izolatie Il, potrivit EN .....-. sau echivalent

- [..Jumiditate < ..%,

- Intensitate luminoasa lampi: min. ... cd — max. ...cd pe fiecare lampa, avand spectru
cromatic si uniformitate luminoasa, in conformitate cu dispozitile normelor EN ..... sau
echivalent

- [...] in cazul semafoarelor auto se vor prevedea sageti directionale, daca se impune.

.. SEMAFOARELE PENTRU VERDE INTERMITENT S| GALBEN INTERMITENT

Caracteristici constructive:

- [...] prevazut cu lentilé [...], avénd clasa de izolatie Il, potrivit EN .....-. sau echivalent

- [..Jumiditate < ..%,

- Intensitate luminoasa lampi: min. ... cd — max. ...cd pe fiecare lampa, avand spectru
cromatic si uniformitate luminoasa, in conformitate cu dispozitile normelor EN ..... sau
echivalent [...]

- Semafoarele vor fi prevazute cu sageti si pictograme specifice.

.. SEMAFOARELE PRIM-VEHICULE

Caracteristici constructive:

- [...] prevazut cu corp si lentile din policarbonat sau alt material similar,

- [...] avénd clasa de izolatie |, potrivit EN .....-. sau echivalent

- [...] umiditate < ..%;

- Intensitate luminoasa lampi: min. ... cd — max. ...cd pe fiecare lampa, avand spectru
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cromatic si uniformitate luminoasa, in conformitate cu dispozitile normelor EN ..... sau
echivalent |[...]
- In cazul semafoarelor prim-vehicule se vor prevedea sageti directionale, daca se impune.

- Conform cu: EN....., EN....., EN....., EN....., EN.....

.. SEMAFOARELE PENTRU PIETONI

Caracteristici constructive:
- [...] prevazut cu lentila [...], avénd clasa de izolatie I, potrivit EN .....-. sau echivalent
- [...Jumiditate < ..%;
- Intensitate luminoasa lampi: min. ... cd — max. ...cd pe fiecare lampa, avand spectru
cromatic si uniformitate luminoasa, in conformitate cu dispozitile normelor EN ..... sau
echivalent
- [...] in cazul semafoarelor auto se vor prevedea sageti directionale, daca se impune.

.. SEMAFOARE SPECIALE PENTRU ILUMINAT PENTRU TRECERI DE PIETONI

Ca masura suplimentaré de siguranta pentru pietoni, aproximativ ..% din numéarul de

semafoare pentru pietoni [...] vor avea integrate in mod suplimentar componente care sa

asigure proiectarea unei fasii luminoase pe trotuar in fata pietonilor in sincron cu culoarea

rosie a semaforului si care vor avea urméatoarele caracteristici:

- Doud moduri de luminozitate: luminos (luminozitate min. .... Im si min..... Ix) si cu
luminozitate redusa (luminozitate max. ... Im si max.... Ix)”.

.. DISPOZITIVUL ACUSTIC PENTRU NEVAZATORI

Caracteristici constructive:

- [..]

Permite montarea pe stalpi de diverse diametre;

- [..]

Permite controlul de la distanta prin intermediul dispozitivelor mobile sau fixe din centrul
de comanda;

- Plaja de temperaturi de operare: min. - .. max. + .. grade Celsius

- Umiditate de aproximativ ..%;

Alte cerinte de conformitate:
- echipamentele trebuie sa fie conforme cu normele europene ..../../EU, EMC ..../../EU,
EN ..... sau echivalent, VDE ....-... sau echivalent, [...]si EN ..... sau echivalent.

.. DISPOZITIVUL BUTON PIETONAL

Caracteristici constructive:

- [..]

Solicitarea (cererea de traversare) emisd de un pieton este transmisa (la apdsarea
butonului) catre Controlerul ADC care va initializa faza dorita in ciclul semaforului;

[...], dotat cu afisaj LED pentru confirmarea cererii;

Consum de energie = maxim . W

- [..]

- Umiditate de aproximativ ..%;,

Alte cerinte de conformitate:
- echipamentele trebuie sa fie conforme cu urmatoarele standarde DIN .. ... sau echivalent,
DIN VDE .... sau echivalent, EN ..... sau echivalent.

... APLICATIA DE PRIORITIZARE A TRANSPORTULUI PUBLIC

- Monitorizarea cel putin a urméatorilor indicatori cheie de performanta, dupa cum urmeaza:
*** TABEL

- Scalabilitate in ceea ce priveste suportul extins pentru functionalitdtile acestuia (dupéa
caz, prin module suplimentare provenind de la acelasi producétor), inclusiv in raport cu
dimensiunea flotei gestionate (scop in care trebuie sa fie posibila introducerea unui
numdar suplimentar de vehicule de transport public in sistem), dar si sub aspectul unor
eventuale dezvoltéari viitoare in raport cu necesitati cum ar fi interconectarea cu alte
sisteme conexe (de ex. e-ticketing, afisarea in statii a duratei pana la sosirea mijlocului
de transport public etc.)

... APLICATIA DE SEMNALIZARE A FUNCTIONARII SISTEMELOR $I MANAGEMENT
AL DEFECTELOR

- Instalarea si implementarea in cadrul Centrului de comanda si control (solutie de tip
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“COTS).
In acest sens, solutia va detine capabilitatea de a verifica aparitia unor noi versiuni, iar in
situatia disponibilitatii unor asemenea versiuni va trebui sa permita administratorului
aplicarea acestora sau numai a componentelor de interes (cum ar fi agentii de
monitorizare);

- Monitorizarea infrastructurii din punct de vedere functional, atat prin intermediul unor
agenti instalati pe componenta monitorizatd/componentele monitorizate, cét si fara
instalarea unor asemenea agenti.

In cazul optarii pentru utilizarea agentilor de monitorizare, solutia trebuie sa permita

instalarea de la distanté a acestora. Totodata, solutia trebuie s& asigure functionalitatea de

configurare centralizata a agentilor instalati in intreaga infrastructura prin utilizarea unor
sabloane predefinite de monitorizare. Acestea din urma, vor trebui sé& poata fi refolosite,
dupd necesitéati, la configurarea altor agenti similari.

Configurarea sabloanelor trebuie s& se poata realiza atéat folosind unelte vizuale, cat si

folosind fisiere de configurare.

- Utilizarea unor mecanisme de tip alertd pentru a monitoriza performanta, capacitatea si
disponibilitatea componentelor care fac parte integranta din sistemul ce urmeaza sa fie
instalat si pus in functiune (suportand diferite sisteme de operare i tipuri de aplicatii):

e Servere de date si back-up (fizice si, dupéa caz, virtuale);

Echipamente de retea;

Echipamente de stocare (se vor furniza, instala si configura in regim “High

availability”);

Controllere de trafic;

UPS-uri (se vor furniza, instala si configura in regim “High availability”);

Camere video IP;

Aplicatiile/componentele software utilizate in cadrul solutiei propuse (cum ar fi solutia

de baze de date, solutia de virtualizare, solutia de e-mail, server/servere aplicatii etc.);

- Suport pentru cel putin urméatoarele protocoale de comunicatii SNMP (v., v.c, cv., WMI,
SSH, Telnet;

- Importul/exportul datelor aferente elementelor monitorizate intr-o baza de date externa
sau intr-un format de date structurat;

- Administrarea utilizatorilor prin intermediul drepturilor de acces acordate pe roluri pentru
a permite diferite niveluri de acces precum si de control atat pentru utilizatori, cét si
pentru grupuri de utilizatori (cu posibilitatea definirii serviciilor/pértilor din sistem care vor
putea fi accesate de catre acestia);

- Disponibilitatea unei interfete grafice utilizator intuitive de tip “web-based” (pentru
utilizarea pe mai multe tipuri de dispozitive, inclusiv cele mobile).

Interfata grafica va beneficia inclusiv de tablouri de bord (“Dashboard”) predefinite,

contindnd o serie de informatii expuse in diferite formate informationale finite (cum

ar fi sintetice, detaliate, grafice), avdnd drept scop final obtinerea unor perspective

de interpretare facila a datelor analizate. Totodata, utilizatorul va avea posibilitatea

de a defini tablouri de bord personalizate, care sa prezinte o serie de date relevante

de interes general, dar si specifice (pentru un anumit grup de utilizatori sau pentru

un anumit rol);

- Realizarea transmisiei criptate de date infre componentele proprii ale solutiei;

- Asigurarea urmétoarelor functionalitati/capabilitati principale:
e Descoperirea automatéa a resurselor hardware si software din reteaua monitorizata si
realizarea inventarului acestora, care va cuprinde cel putin urméatoarele informatii:

o Pentru inventarul HW: producator, model, versiune BIOS, procesor (mod,
frecventd), memorie RAM, HDD (producétor, tip, dimensiune, interfatd), interfete
retea (adresa MAC, adresa IP, bandwidth), setara de retea (DNS, Gateway, Subnet
mask);

o Pentru inventarul SW: tipul sistemului de operare (inclusiv data de instalare),
aplicatiile software instalate si versiunea lor, service pack-uri aplicate si lista
update-urilor de securitate instalate.

e Monitorizarea performantei cel putin a urmatoarelor componente ale sistemelor:
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o Servicii de retea (suport nativ cel putin pentru): DNS, FTP, Network bandwidth,
Ping, SNMP by MIB, SNMP, SNMP trap;

o Procese/servicii care ruleaza si resurse consumate de fiecare proces/serviciu;

o Procese/servicii care ar trebui sa ruleze dar care sunt oprite;

o Timpii de raspuns a aplicatiilor de tip web (cum ar fi portal extern/intern);

o Resurse de tip top “N” si bottom “N” si clasificarea acestora in functie de diferitele
metrici de performanta monitorizate;

o Aplicatiile instalate de tip “enterprise” prin intermediul unor mecanisme de tip
sabloane standardizate din punctul de vedere al continutului informational privind
componentele monitorizate;

o Stabilirea in mod automat a performantei “normale” a sistemului, cu posibilitatea
clasificérii valorilor normale de functionare si a modelor bazate pe repere temporale
(cum ar fi ora, saptamana etc.).

In acest sens, solutia trebuie s& permita stabilirea unor valori de tip prag pentru parametrii

de performantd monitorizati si s& genereze in mod automat alerte atunci cand valorile prag
stabilite sunt atinse/depasite.

Totodata, solutia trebuie sé realizeze automat o analizé predictiva privind evolutia estimata
a parametrilor de performanta si sé prezinte atentionari in situatia in care evolutia estimata
conduce la atingerea/depasirea valorilor prag stabilite;

e Integrarea evenimentelor, erorilor si alertelor intr-un singur ecran si corelarea/de-
duplicarea evenimentelor pentru a preveni aglomerarea operatorilor cu informatii
redundante.

Totodata, solutia trebuie sé& permita utilizatorilor s& monitorizeze aparitia unui anumit text in
fisierele de jurnal (log) pentru declansarea unor evenimente;

e Executarea automatd a unor actiuni de tip corectiv in cazul detectarii unor probleme
care afecteaza performanta componentelor monitorizate;

e Configurarea politicilor de notificare si transmiterea notificarilor cel putin prin e-mail si
SMS catre unul sau mai multi destinatari, in functie de o serie de parametrii de interes,
cum ar fi:

o Ora la care s-a produs evenimentul;

o Elementul/elementele care au generat alerta;

o Nivelul de severitate al alertei;

o Posibilitatea sistarii alertelor in timpul unor activitati programate ce pot influenta
performanta sistemelor si care vor putea fi definite in functie de repere temporale (cum
ar fi activitatile de mentenanta programate la sfargitul unei séptadmani de lucru);

e Acces la informatiile privind evenimentele curente si istorice, cu capabilitatea de a
automatiza si programa rularea si transmiterea de rapoarte. in acest sens, solutia va
permite raportarea istoricd a performantelor pentru elementele monitorizate, cu
posibilitatea de a defini:

o Sabloane de rapoarte personalizate pentru utilizatori, in diferite formate (cum ar fi
.csv, .pdf, .html), cu posibilitatea definirii/filtrarii datelor de raportare colectate
specifice nevoilor acestora.

o Perioadele de timp care fac obiectul raportarilor, cu posibilitatea excluderii din
cadrul acestora a perioadelor alocate activitatilor programate;

- Posibilitatea integrérii cu una sau mai multe solutii de tip HelpDesk, pentru a crea in mod
automat solicitari de servicii (sau incidente) bazate pe problemele de performanta
detectate;

- Scalabilitate in ceea ce priveste suportul extins pentru functionalitdtile acesteia (dupéa
caz, prin module suplimentare provenind de la acelasi producétor), in corelare cu
eventuale extinderi/dezvoltari ulterioare ale celorlalte componente ale sistemului (cum ar
fi in cazul suplimentarii capacitatilor/functionalitatilor/interconectérii aplicatiei de
prioritizare a transportului public cu alte sisteme conexe etc.). In acest sens, solutia va
dispune de API-uri deschise care sa permita integrarea facila cu alte sisteme informatice.

CENTRUL DE COMANDA SI MONITORIZARE

.. SUB-SISTEMUL DE AFISARE (AFISAJ CENTRAL DE TIP PERETE-IMAGINE/VIDEO-
WALL)
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Ecranele ofertate vor trebui sa detina capabilitate de a afisa:

- [-]

- Imagini din teren;

- Scheme sau harti GIS, in conditii optime cu respectarea dinamicd a datelor si a
imaginilor.

In acest sens, dimensiunea si densitatea de informatii, culorile specifice si speciale,

evidentierea informatiilor de mare importanta si pozitionarea imaginilor pe ecran trebuie sé

fie proiectate si implementate ergonomic, optim si functional, permitand observarea clara si

optima, indiferent de situatie.

Se solicita instalarea si punerea in functiune a modulelor de afisare tip ecran de mari
dimensiuni care utilizeaza tehnologie LED-LCD, montate simetric, intr-un unghi care sa
permita utilizarea optima a spatiului si o imagine cat mai buna (in acord cu
dimensiunile camerei de control, un unghi mediu de maxim ..o va fi considerat
normal).

Controller-ul/-ele trebuie s& permitd combinarea si adaptarea acestora intr-un monitor
gigant, care va permite obtinerea de rezolutii si dimensiuni practic nelimitate.

Ecranele aferente sub-sistemului de afigare vor fi identice, astfel incat conectarea mecanica
intre acestea sa nu implice spatii ,negre”, iar imaginile s& aiba caracteristica continua. De
asemenea, imaginile nu vor depasi limita fiecarui afisaj, astfel incat sé& nu aparé efecte de
suprapunere.

Integrarea modulelor aferente sub-sistemului de afisare in cadrul sistemului informatic se
realizeaza prin intermediul retelei IP/WAN de date, care asigura inter-conectarea tuturor
componentelor sistemului, a sistemelor de operare si prin utilizarea protocoalelor de
comunicatii standardizate.

Managementul afisajului central se va realiza integral digital, prin intermediul unor piese
software specializate incorporate intr-un calculator dedicat (numit server video) care va
putea adapta functionarea modulelor in conformitate cu o serie de scenarii specifice (harta
sinoptica, schema de proces, proceduri, alarme, imagini video, situatii de urgenta etc.).
Comutarea intre mai multe scenarii pe ecran (de exemplu in situatii de urgenta) trebuie sé&
se realizeze simplu, fara interventii majore si astfel incat sa se evite situatiile care pot
produce greseli.

[-]

Atunci cand se produce un eveniment, sub-sistemul de afisare va fi folosit pentru a permite
afisarea informatiei direct de cétre si catre operatorii in acelasi timp, oferind posibilitatea de
a coordona §i reactiona rapid, actionénd ca un instrument pentru obtinerea unei vederi de
ansamblu pentru toti operatorii din Camera de Comanda

Pozitionarea imaginilor va putea fi configurata si/sau mutata in functie de necesitétile
operatorilor. Astfel, aplicatiile pot beneficia de intreaga rezolutie utila a unui ecran gigant
sau vor putea fi partajate in zone de afisare dedicate.

In acest scop, sub-sistemul de afisare va trebui sa dispuna de:

- Capacitatea de a vizualiza orice sursa, in orice moment, indiferent de marime sau
pozitie, in mod independent si concurent, pe oricare din dispozitivele de afisare (féra sa
necesite instalarea unei infrastructuri video dedicate, formatd din elemente
pasive/cabluri, conectori si active/convertoare de semnal, matrici, splitter-e). Altfel spus,
sub-sistemul va trebui sa permitd combinarea imaginilor provenite de la mai multe surse
in imagini complexe si continue, putédnd afisa orice este necesar, de la o imagine gigant
Si pana la mai multe imagini mici, provenite de la diverse surse;

- Capacitatea de a integra orice fel de surse de informatie, indiferent de
standardul/formatul de semnal utilizat (faré pierderea calitatii/continutului in functie de
distanta dintre sursé& si destinatie si fard s& necesitate instalarea unor echipamente
suplimentare de conversie de tip digital spre analog);

- Posibilitatea flexibila de a extinde capacitatea sistemului, prin simpla conectare de noi
elemente (surse informatice, dispozitive de afisare) in reteaua IP, indiferent de
localizarea acestora in spatiu (faré a fi necesare modificéri la nivel conceptual sau de
infrastructura si fara sa implice intreruperea activitatii curente in dispecerat);

- Posibilitatea de a automatiza diverse actiuni, prin interfatarea aplicatiei software de
management cu alte aplicatii computerizate specifice;
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- Posibilitatea de a moderniza facil capabilitétile sistemului, prin intermediul upgrade-urilor
software;

- Disponibilitatea de a schimba si partaja informatii complexe cu alte dispecerate sau
centre de monitorizare/vizualizare, la nivel local sau extern, prin simpla inter-conectare
cu acestea prin retea IP/WAN.

... DOTARI POSTURI DE LUCRU OPERATORI

Statie de lucru: fiecare post de lucru va fi echipat cu céte o statie de lucru configurata intr-
0 asemenea maniera incat sa asigure puterea de procesare necesara (preferabil fara
sisteme de ventilatie sau cu sisteme integrate cat mai pasive) pentru derularea in bune
conditii a activitatilor specifice. Statia de lucru va fi echipata cu placa video capabild s&
gestioneze simultan pana la . monitoare diferite, concurente, iar conexiunea de retea va
trebui séa fie redundanta.

Statiile de lucru care nu vor functiona in regim operational permanent (de ex. management/
supervizor) vor fi conectate la imprimante locale (color, de volum si viteza medie),
configurate astfel incat sa poata printa date transmise de la oricare din calculatoarele aflate
in camera de control. Vor fi incluse accesorii destinate utilizarii profesionale (cabluri de
inalta fiabilitate, tastaturi rezistente, mouse-uri optice etc.).

... STATIE DE ALIMENTARE NEINTRERUPTIBILA STATICA

Sursé de alimentare neintreruptibila statica, bazata pe o baterie de acumulatoare gi
invertoare trifazice.

Aceasta statie va fi dotata cu doué seturi de invertoare independente, astfel incat acestea
sa functioneze in regim redundant (baza si rezerva ,calda’).

Invertoarele trifazice trebuie sa permita functionarea in regim de urmarire cu injectare
permanenta de energie electrica in sistem (sistem cu comutare statica integrala). Bateriile
de acumulatoare vor fi de asemenea redundante (. bare de alimentare), ceea ce va asigura
redundanta functionala chiar si in conditii de avarie.

Toate echipamentele statiei de alimentare trebuie s& poatéa fi monitorizate de la nivelul
personalului de intretinere (prin intermediul retelei de date).

Solutia de electroalimentare propusa:

- Tensiune de alimentare: tipic: ... - ... Vac/... — ...Vac (trifazic);
- Tensiune baterii: ... — ... V.dc;
- [

- Capacitate de supra-incarcare: min. ...% pt cel putin . min;
- Sursa alternativa: mod Stand-by / Mod rezerva “cald”;

- []

- Metoda de comutare: static, integral electronic;

- Protectii: scurt-circuit, supra-incércare:

- Semnalizare: local si prin transfer de date.

Autoritatea contractanta a constatat ca in ceea ce priveste anumite
echipamente si elemente de infrastructura software, oferta prezentata de
Asocierea ... nu a raspuns adecvat solicitarilor si cerintelor formulate de
comisia de evaluare.

Contestatoarea a sustinut in contestatia sa ca prezentarea
informatiilor sub forma tabelara poate simplifica procesul de evaluare, dar
ca acest lucru nu i exonereaza pe membrii comisiei de evaluare de
obligatia de a examina cu atentie intreaga oferta pentru a asigura
tratamentul egal si transparenta decizionala.

Totusi, autoritatea contractanta a subliniat ca solicitarile de clarificare
au fost formulate in conformitate cu prevederile legale, iar ofertantul are
obligatia de a raspunde la orice solicitare transmisa de autoritatea
contractanta. Contestatoarea nu a raspuns corespunzator la solicitarile
concrete ale comisiei de evaluare cu privire la echipamentele si
infrastructura software detaliate in tabelul prezentat. Prin urmare, conform
autoritatii contractante, a fost aplicat corect articolul ... alineatul (.) din
H.G. .../.....
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Contestatoarea nu a abordat 1n contestatia sa problema
echipamentelor de la nivelul centrului de comanda si control mentionate de
autoritatea contractanta, care nu indeplinesc cerintele stabilite in
documentatia de atribuire. Mai mult, explicatiile furnizate de contestatoare
in raspunsurile sale nu au clarificat modul concret in care s-au indeplinit
cerintele din tabelul prezentat de comisie. Contestatoarea nu a indicat, asa
cum s-a cerut explicit, paginile si paragrafele din documentele oficiale
prezentate in propunerea tehnica sau in raspunsurile sale care sa ateste
indeplinirea cerintelor respective. Prin urmare, conform autoritatii
contractante, critica contestatoarei privind procedura de evaluare a fost
respinsa ca nefondata.

In concret, s-au retinut urmatoarele:

Modalitate concreta de
indeplinire conform CONCLUzZII
raspunsului la clarificari

Cerinta/specificatie tehnica
stabilita prin caietul de sarcini

... APLICATIA DE PRIORITIZARE A TRANSPORTULUI PUBLIC

- Integrare cu Centrul de | Prin adresa (oY , | Ofertantul nu a completat sectiunea
Management al Traficului | ofertantul a formulat | Documente suport doveditoare, in care
pentru prioritizarea | urmatorul raspuns: ar trebui sa se regdseasca informatii
transportului public, | “Centrul de management al | referitoare la specificatiile tehnice
permitdnd  comunicarea | traficului  Software-ul  si | solicitate, dupa cum s-a solicitat prin
dintre vehiculul de | vehiculele comunicd prin | documentatia de atribuire si s-a reiterat
transport public si centrul | module GPA. Modulele GPS | pe calea solicitarilor de clarificari.

de control. trebuie sa actualizeze | Avand in vedere cerinta explicita a

Pe baza datelor colectate, in | informatiile despre locatie cel | autoritdtii contractante din  cadrul
principal, de la vehicule in | putin la fiecare . secunde. | documentatiei de atribuire, prin care a
timpul traseelor [...] se asigurd | Cénd vehiculele se apropie de | solicit ca ,in sustinerea informatiilor
modificarea timpilor de | intersectie Intr-o distantd | prezentate in cadrul acestei sectiuni,

semaforizare in intersectiile de | determinatd, software-ul | ofertantii vor include in cadrul ofertei
care acestea se apropie, astfel | centrului de control al | documentele oficiale emise/elaborate de
incdt sa se asigure un timp de | traficului face semafoarele | producdtorii sau reprezentantii

asteptare cdt mai mic. Dupd | din directia respectivd in | autorizati ai acestora (cum ar fi fise
trecerea vehiculului de | verde in timpul specificat. | tehnice/data  sheets, brosuri  de
transport public, programul de | Dupd ce vehiculele trec, | prezentare, manuale de utilizare etc.)

semaforizare revine la | programul semafor revine la | si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
parametrii normali de | parametrii de functionare | de incercdri/testdri emise de laboratoare
functionare; normal.” de incercare sau organisme de certificare
si inspectie, din cadrul cdrora trebuie sd
rezulte indeplinirea cerintelor

functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

- Analizarea datelor colectate | Prin adresa /e , | Ofertantul nu a raspuns concret la
[...], dispunénd de algoritmi | ofertantul a formulat | solicitarea de clarificari adresata de
de invdtare a rutelor in | urmatorul raspuns: autoritatea  contractanta, doar a
baza datelor colectate | “Va fi gata in . luni de proces | mentionat faptul ca respectivul modul va
automat de catre vehicule | de dezvoltare.” fi gata in . luni de proces de dezvoltare.
in timpul traseelor, care vor Totodata, avand 1in vedere cerinta
fi memorate automat; explicitd a autoritatii contractante din

cadrul documentatiei de atribuire, prin
care a solicit ca ,in sustinerea
informatiilor prezentate in cadrul acestei
sectiuni, ofertantii vor include in cadrul
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ofertei documentele oficiale
emise/elaborate de producdtorii sau
reprezentantii autorizati ai acestora
(cum ar fi fise tehnice/data sheets,
brosuri de prezentare, manuale de
utilizare etc.) si/sau, acolo unde este
cazul, rapoarte de incercdri/testdri emise
de laboratoare de Incercare sau
organisme de certificare si inspectie, din
cadrul  cdrora trebuie sd rezulte
indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Disponibilitatea unei
interfete grafice utilizator
intuitive de tip “web-based”
(pentru utilizarea pe mai
multe tipuri de dispozitive,
inclusiv cele mobile);

Prin adresa /... ,
ofertantul a formulat
urmatorul raspuns:

“Este accesibil prin
intermediul interfetei
software  Traffic  Control
Center. Poate fi integrat

toate dispozitivele de marcd
dacd existd API, SDK si
protocol de comunicare
actualizat si functional.”

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regaseasca informatii
referitoare la specificatile tehnice
solicitate, dupa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din  cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,In sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de certificare
si inspectie, din cadrul cdrora trebuie sa
rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Stocarea  datelor  (fdrd
limitdri privind spatiul de
stocare);

fn/......... ,
formulat

Prin adresa
ofertantul a
urmatorul raspuns:
“Fard constrdngere de
stocare a datelor.”

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupda cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Aviand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,In sustinerea informatiilor
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prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de certificare
si inspectie, din cadrul cdrora trebuie sd
rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probata in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Gestionarea  fluxului  de
informatii pentru
managementul  panourilor
de informare cdldtori si

pentru localizarea in timp
real a vehiculelor pe hartd,

[.];

Prin adresa
ofertantul a
urmatorul raspuns:
“Acest articol si urmdtoarele
articole descriu sistemul de
management al flotei, nu
sistemul de tranzit al
vehiculelor cu prioritate a
flotei.”

formulat

Ofertantul nu a raspuns concret la
solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea  contractanta, doar a

mentionat faptul ca respectivul articol si
urmatoarele articole descriu sistemul de
management al flotei, nu sistemul de
tranzit al vehiculelor cu prioritate a
flotei.

Mai mult, se impune a fi retinut faptul ca
ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupda cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari.
Totodata, avand 1in vedere cerinta
explicitd a autoritatii contractante din
cadrul documentatiei de atribuire, prin
care a solicit ca in sustinerea
informatiilor prezentate in cadrul acestei
sectiuni, ofertantii vor include in cadrul
ofertei documentele oficiale
emise/elaborate de producdtorii sau
reprezentantii autorizati ai acestora
(cum ar fi fise tehnice/data sheets,
brosuri de prezentare, manuale de
utilizare etc.) si/sau, acolo unde este
cazul, rapoarte de incercdri/testdri emise
de laboratoare de incercare sau
organisme de certificare si inspectie, din
cadrul  cdrora trebuie sd rezulte
indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati  in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.
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.. APLICATIA DE MANAGEMENT ADAPTIV AL TRAFICULUI

Integrare cu Centrul de
Management al Traficului
pentru asigurarea
managementului adaptiv al
traficului, permiténd
reducerea semnificativd a
timpilor pierduti de vehicule
la traversarea zonei
controlate, in mod adaptiv
dar cu posibilitatea
prioritizdrii _vehiculelor de
transport public de calatori,
conform cerintelor
enuntate anterior;

Prin adresa

ofertantul a

urmatorul raspuns:
“Sistemul de control dinamic
al jonctiunilor {(...) este un
sistem de control bazat pe
camerd care oferd un timp
mediu minim de asteptare in
intersectie prin numdrarea

fn/........ ,
formulat

masinilor  pentru  fiecare
directie. Functioneazd
integrat cu sistemul de
trecere a vehiculelor de

preemptiune prin software-ul

in  cuprinsul propunerii  tehnice
prezentate ofertantul prezinta
sistemul ...Dynamic System ca parte a
aplicatiei de management adaptiv al
traficului, licenta ce nu se regaseste
nominalizatd si Tn cuprinsul tabelului
centralizator de licente software, in
respectivul tabel fiind nominalizata doar
aplicatia ....

De asemenea, conform informatiilor
regasite Tn cadrul propunerii tehnice
prezentate, ofertantul nominalizeaza
sistemul ...Dynamic System pentru
aplicatia de semnalizare a functionarii

Centrului de control al | sistemelor si management al defectelor,
traficului.” asa cum reiese din tabelul de
corespondenta echipamente, pag. ..-.
(renumerotate ...-...).
Utilizarea datelor | Prin adresa /... , | Ofertantul nu a completat sectiunea
cartografice, topografice, a | ofertantul a formulat | Documente suport doveditoare, in care

planurilor de semaforizare, a
date de clasificare a
traficului, precum si a
datelor privind descrierea
traseelor de  prioritate
pentru transportul public si
a rutelor de urgentd;

urmatorul raspuns:
“Software-ul centrului de
control al traficului oferd
control si afisare pe hdrti
pentru intersectiile,
semafoarele si rutele
prioritare identificate.”

ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupda cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,In sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producatorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de certificare
si inspectie, din cadrul cdrora trebuie sd
rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati  in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Operarea (la  alegerea
utilizatorului) intre cel putin
. moduri de lucru, respectiv
complet si local adaptiv cu

micro reglare.

Pe baza datelor colectate de la
camerele video pentru detectie
trafic amplasate
intersectie se

In fiecare
realizeazd

fn/enn... ,
formulat

Prin adresa

ofertantul a

urmatorul raspuns:
“Sistemul de control al
jonctiunii  Dyamic  poate
opera moduri de lucru
diferite la alegerea
utilizatorului; coordonare si
izolat. Modul de coordonare

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupda cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
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managementul  adaptiv  al
traficului, cu posibilitatea de
selectie a planurilor de
semaforizare aplicabile
conform situatiei existente in
teren. Astfel, datele colectate

este capabil sd comunice

intre jonctiuni si asigurd
gestionarea coridorului.
Modul izolat este
gestionarea unei  singure

jonctiuni prin camere video

documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,in sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii

vor fi utilizate pentru | situate in fiecare intersectie. | autorizati ai acestora (cum ar fi fise
determinarea selectiei | Existd, de asemenea, un al | tehnice/data  sheets, brosuri  de
automate a unui plan de | treilea mod care opereazd in | prezentare, manuale de utilizare etc.)
semaforizare, dintr-o | mod dinamic intersectiile | si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
bibliotecd preexistentd. fcd.” de incercdri/testdri emise de laboratoare
De asemenea, sistemul va de incercare sau organisme de
trebuie sd permitd inclusiv certificare si inspectie, din cadrul cdrora
functionarea in sistem central trebuie sd rezulte indeplinirea cerintelor
adaptiv continuu cu mezo-_si functionale/parametrilor  solicitati in
macro reglare, atdt pe baza cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
datelor colectate de la documente oficiale care sa probeze cele
camerele video pentru declarate de ofertant, nu se poate
detectie trafic amplasate in accepta raspunsul furnizat, nefiind
fiecare intersectie cdt si in probatd in mod obiectiv indeplinirea
baza datelor conexe furnizate acestei cerintei.

de automatele de dirijare al

traficului  din _intersectiile

invecinate (volume de trdfic,

timpi de verde si durate de

ciclu), precum si in corelare cu

restul informatiilor generate

de componenta centrald a

sistemului si disponibile in

cadrul acestuia.

- Posibilitatea de  selectie | Prin adresa {8V , | Ofertantul nu a completat sectiunea
manuald a planurilor pentru | ofertantul a formulat | Documente suport doveditoare, in care
oricare  dintre  modurile | urmatorul raspuns: ar trebui sa se regdseasca informatii
amintite mai sus, dar cu | “Selectia modului  este | referitoare la specificatiile tehnice
posibilitatea prioritizdrii | disponibild, dar si | solicitate, dupa cum s-a solicitat prin
vehiculelor de transport | prioritizarea este activatd | documentatia de atribuire si s-a reiterat

public de cdldtori, conform
cerintelor enuntate anterior;

dacd existd o cerere de la

intersectie.”

pe calea solicitarilor de clarificari

Avand Tn vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,in sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de
certificare si inspectie, din cadrul cdrora
trebuie sd rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
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acestei cerintei.

- Analizarea in timp real a

datelor colectate, dispunédnd
de algoritmi de stabilire a
timpilor de verde pentru
fiecare intersectie, atdt in
functie de valorile de trafic
inregistrate in intersectia
respectivd, cdt si in functie
de valorile de trafic din
intersectiile invecinate.

In acest scop, sistemul:

o Trebuie sd aiba
implementati  algoritmi
de auto calibrare si

autoinvdtare, precum si
sd poatd fi interfatat cu
un sistem de
management a flotei de

transport  public, n
vederea  acorddrii de
prioritate in intersectiile
semaforizate pentru
vehiculele de transport
public;

e Permite colectarea
datelor de trafic
consistente pentru

perioade mari de timp si
stocarea acestora, astfel
incat predictiile privind
traficului  rutier sa fie
relevante, cu posibilitatea
utilizdrii unor  profile
istorice care sd
corespundd unor situatii

specifice, in functie de
valorile de trafic
mdsurate;

e Actualizeazd informatiile
de trafic la cel mult
fiecare . secunde sau intr-
un timp mai scurt, pentru
0 acuratete mai mare,
existdnd inclusiv
mecanisme de predictie a

valorilor aferente
evolutiei traficului pentru
cel putin pentru o

perioadd de pdnd la
minute si, optional, mai

lungd, sens in care

sistemul procedeazd la:

o Adaptarea in timp
real si in mod

automat a timpilor de
verde, a duratelor de
ciclu in functie de
valorile  de trafic

fn/....... ,
formulat

Prin adresa
ofertantul a
urmatorul raspuns:
“Sistemul de control dinamic
al jonctiunilor poate efectua
gestionarea instantanee pe
baza datelor de trafic
colectate de la intersectiile
invecinate sau de la o
singurd intersectie in functie
de modul de functionare.
Sistemul de control dinamic
al jonctiunilor are o functie
de prioritizare bazatd pe GPS

pentru vehiculele de
transport public. Pe de alta
parte, dispune de
infrastructura  pentru  a
asigura managementul prin
aceeasi interfatd cu
sistemele de management al
flotei.

Datele statistice istorice pot
fi accesate prin intermediul

software-ului de
management  central  al
sistemului de control dinamic
al jonctiunilor.

Sistemul de control dinamic
al jonctiunilor poate colecta
informatii despre numdrul de
vehicule bazate pe timp
pentru directiile de
intersectie. Folosind aceste
informatii, sistemul  de
control dinamic al
jonctiunilor poate estima
prognoza viitoare a cererii
pentru segmente de .-..-.. de
minute, folosind algoritmi de
invatare a modelelor bazate
pe Al si poate scurta sau
extinde automat duratele
semaforului.”

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupda cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii  contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,in sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de
certificare si inspectie, din cadrul cdrora
trebuie sd rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.
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inregistrate, precum
si mentine corelarea
de tip “undda verde”
chiar dacd valorile de
ciclu se modifica
permanent;

o Anticiparea
eventualelor situatii
de congestie in trdfic,
prin utilizarea
valorilor istorice ale
datelor de trafic
stocate de-a lungul
timpului, reactiondnd
la nivel de cel mult
cdteva secunde la
variatii  bruste ale
valorilor de trafic;

o Transmiterea
comenzilor  unitare
cdtre un grup de
intersectii, in situatii

de urgentd (unda
verde  permanentd
pentru  masini  de

interventie — Salvare,
Pompieri, Politie sau
pentru coloane
oficiale);

e Permite functionarea in
mod complet automat,
fara a necesita
interventia unui operator
uman;

Asigurarea o  tolerantd
ridicata la erori  de
comunicatie intre
echipamente  sau intre

echipamente si centrul de

control, dispundnd in mod

corelativ de:

e Capabilitatea de a utiliza
date istorice provenite de
la camerele video pentru
detectie trafic amplasate
in fiecare intersectie.

e Functionalitdti de
diagnostic rapid al
eventualelor
disfunctionalitdti;

e Posibilitatea de a
transmite  comenzi la

distanta;

/... ,
formulat

Prin adresa
ofertantul a
urmatorul raspuns:
“In caz de functionare
defectuoasd a dispozitivelor
sistemului sau pierdere a
comunicatiei de date,
gestionarea este asiguratd
conform datelor definite si
Inregistrate anterior.”

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,in sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producatorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets, brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de
certificare si inspectie, din cadrul cdrora
trebuie sa rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor




documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Disponibilitatea unei
interfete grafice utilizator
intuitive, care sd ofere
minimum urmdtoarele
functionalitdti de afisare a
datelor/facilitdti de
vehiculare si  control a

informatiilor privind traficul

rutier:

e Vizualizarea in format
cartografic a  tuturor
intersectiilor si trecerilor
de pietoni incluse, prin
suprapunerea pe o hartd
vectoriald a intregului
oras, a unor simboluri
reprezenténd starea de
functionare a
echipamentelor de
semaforizare;

e Posibilitatea de selectare
a unei intersectii aflatd pe
hartd, in vederea obtinerii
de informatii
suplimentare sau a
transmiterii de comenzi
manuale (de cdtre
operator), folosind
meniuri contextuale;

e Vizualizarea in format
cartografic de detaliu a
elementelor de
semaforizare, la nivel
local, pentru intersectiile
si  trecerile de pietoni
incluse, prin
suprapunerea pe o hartd
vectoriald de detaliu
(reprezentdnd  conturul
intersectiei) a anumitor
obiecte, precum:

o Automate de dirijare
a traficului;

o Semafoare rutiere;

o Detectoare de trdfic.

e Posibilitatea de selectare
a unui obiect aflat pe
harta de detaliu in
vederea  obtinerii  de
informatii  suplimentare
sau a transmiterii de
comenzi manuale (de
cdtre operator), folosind
meniuri contextuale

Prin adresa fn/enn... ,
ofertantul a formulat
urmatorul raspuns:

“Software-ul de

management al sistemului de

control dinamic al
jonctiunilor (...) are o
interfatd  de  gestionare

bazatd pe hdrti care poate
vizualiza  intersectiile  si
trecerile de pietoni incluse,
prin suprapunerea pe o hartd
vectoriald a intregului oras, a
unor simboluri reprezentdnd
starea de functionare a
echipamentului semaforizat.
Folosind ..., operatorii pot
selecta orice intersectie, pot
vedea date instantanee ale
fazei, starea semafoarelor si
notificdri instantanee si pot
interveni sau edita
intersectia dacd este necesar.
Folosind ..., operatorii pot
vedea locatiile detectorului in
timp real, imaginile, numarul
de masini, alarmele si timpul
de lumind verde prin
interfata de gestionare.
Operatorii pot alege mai
multe intersectii si pot vedea
simultan datele de semnal
live.”

Ofertantul nu a completat sectiunea
Documente suport doveditoare, in care
ar trebui sa se regdseasca informatii
referitoare la specificatiile tehnice
solicitate, dupd cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si s-a reiterat
pe calea solicitarilor de clarificari

Avand in vedere cerinta explicita a
autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care a
solicit ca ,in sustinerea informatiilor
prezentate in cadrul acestei sectiuni,
ofertantii vor include in cadrul ofertei
documentele oficiale emise/elaborate de
producdtorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora (cum ar fi fise
tehnice/data  sheets,  brosuri  de
prezentare, manuale de utilizare etc.)
si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de
certificare si inspectie, din cadrul cdrora
trebuie sd rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati  in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.
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cuprinzénd informatii
sintetice actualizate
automat, referitoare la

starea automatelor de
dirijare a circulatiei si a
detectoarelor de trafic, cu
posibilitatea aplicdrii de
filtre (filtrare dupd
intersectii, dupd starea de
functionare, dupd un
interval de timp, dupd
denumire etc.);

o Afisarea  valorilor  de
trafic, selectabile la nivel
de intersectie si la nivel
de camerd video pentru
detectie trafic amplasate
in fiecare intersectie;

e Generarea de rapoarte
specifice, cel putin pentru
urmdtoarele categorii de

informatii:

o Starea  automatelor
de dirijare a
traficului;

o Starea camerelor
video pentru detectia
traficului;

o Prezenta alarmelor.
e Urmdrirea in timp real a

diagramei de
semaforizare a  unei
intersectii;

e Urmdrirea in timp real a
diagramei spatiu-timp
pentru mai multe
intersectii aflate pe o axd
de undd verde.

Integrarea a minim . tipuri
de automate, provenind de
la  producdtori  diferiti,
precum interfatarea  cu
detectori externi de
monitorizare  a  calitdtii
aerului (poluare, noxe, etc)

fn/enn... ,
formulat

Prin adresa

ofertantul a

urmatorul raspuns:
“Aceastd functie nu este
disponibild momentan. Va fi
gata in  procesul de
dezvoltare.  Dar diferite

Ofertantul confirmda prin raspunsul
furnizat faptul ca sistemul propus nu are
capacitatea de a integra minim . tipuri
de automate, provenind de la
producdtori diferiti, precum interfatarea
cu detectori externi de monitorizare a
calitatii aerului (poluare, noxe, etc) si sd

si sd adapteze in mod | dispozitive pot fi integrate | adapteze In mod automat programele
automat programele de | dacd existda APl, SDK si | de semaforizare in vederea reducerii
semaforizare in vederea | protocol de comunicare | traficului in zona vizatd, respectiv,
reducerii traficului in zona | actualizat si functional.” reducerii poludrii.

vizatd, respectiv, reducerii

poludrii.

- Scalabilitate in ceea ce | Prin adresa /... , | Ofertantul nu a completat sectiunea
priveste  suportul  extins | ofertantul a formulat | Documente suport doveditoare, in care
pentru functionalitdtile | urmatorul raspuns: ar trebui sa se regaseasca informatii
acestuia (dupd caz, prin | “Sistemul de control dinamic | referitoare la specificatile tehnice
module suplimentare | al  jonctiunilor —are un | solicitate, dupa cum s-a solicitat prin
provenind de la acelasi | software de gestionare a | documentatia de atribuire si s-a reiterat

producdtor), in corelare cu
eventuale

deschis cu
necesard

protocolului
infrastructura

pe calea solicitarilor de clarificari
Avand in vedere cerinta explicita a
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extinderi/dezvoltdri pentru scalabilitate, | autoritatii contractante din cadrul
ulterioare  ale celorlalte | extindere,  dezvoltare  si | documentatiei de atribuire, prin care a

componente ale sistemului | integrare de noi sisteme.” solicit ca ,in sustinerea informatiilor
(cum ar fi in cazul prezentate in cadrul acestei sectiuni,
suplimentdrii ofertantii vor include in cadrul ofertei
capacitatilor/functionalitdtil documentele oficiale emise/elaborate de
or/interconectdrii aplicatiei producdtorii sau reprezentantii
de prioritizare a autorizati ai acestora (cum ar fi fise
transportului public cu alte tehnice/data  sheets,  brosuri  de
sisteme conexe etc.). prezentare, manuale de utilizare etc.)

si/sau, acolo unde este cazul, rapoarte
de incercdri/testdri emise de laboratoare
de incercare sau organisme de
certificare si inspectie, din cadrul cdrora
trebuie sd rezulte indeplinirea cerintelor
functionale/parametrilor  solicitati in
cadrul caietului de sarcini”, in lipsa unor
documente oficiale care sa probeze cele
declarate de ofertant, nu se poate
accepta raspunsul furnizat, nefiind
probatd in mod obiectiv indeplinirea
acestei cerintei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste acest
aspect, in contestatia formulata, Asocierea ... face referire la propunerea
tehnica (partea descriptiva) intocmita si semnata de ...SRL, avand calitatea
de Lider al asocierii, si raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind
documente oficiale din partea producatorilor, ca fiind implicit insusite de
catre asociatul ... ...A.S., producatorul declarat pentru aplicatiile software
(Platforma ...), aspect care confirma faptul ca la nivelul ofertei nu au fost
prezentate documente oficiale din partea producatorilor care sa probeze
indeplinirea cerintelor care au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca, in plus, se impune a face
urmatoarele precizari:

- La analiza sumara a argumentelor prezentate de contestatoare cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de catre aplicatia de
management al traficului, se impune a observa faptul ca aplicatia ofertata
este in dezvoltare la acest moment la nivelul producatorului, asa cum
rezulta chiar din argumentarea contestatoarei, care precizeaza ca: "in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari se precizeaza clar ca
aceasta functie nu este disponibila momentan (in raport cu realitatea din
teren si cu ceea ce se va decide final in baza proiectului tehnic ce inca nu a
fost elaborat), insa functionalitatea exista (a se vedea inclusiv precizarile
de la paginile nr. ...-... din oferta tehnica) si va fi adaptata si personalizata
la  momentul executarii contractului, evident, in functie de
dispozitivele/echipamentele detinute deja de autoritate, corelat cu ceea ce
urmeaza a fi achizitionat."

- De asemenea, critica contestatoarei potrivit careia "autoritatea
contractanta NU detaliaza motivele concrete si aspectele concrete
referitoare la care anume dintre specificatiile tehnice care nu ar fi
indeplinite, rezumandu-se a face o copiere a tuturor specificatiilor tehnice"
este lipsita de adevar, in conditiile in care, asa cum se poate observa in
cele expuse anterior, in comunicarea transmisa, autoritatea contractanta a
indicat in mod explicit faptul ca cerintele considerate neindeplinite de catre
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infrastructura software nu au fost probate prin prezentarea unor
documente oficiale din partea producatorilor, aspect confirmat indirect de
insasi contestatoare prin stabilirea adresei de raspuns la solicitarile de
clarificari, respectiv a partii descriptive a propunerii tehnice ca documente
implicit insusite de acest producator.

In ceea ce priveste solutia ofertata pentru aplicatia de
management adaptiv al traficului:

Autoritatea contractanta considera ca, la evaluarea ofertei si a
raspunsului furnizat de ofertant la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a retinut faptul ca pentru aceasta aplicatie a fost indicata in
tabelul centralizator al infrastructurii software ofertate aplicatia ..., iar in
raspunsul la solicitarile de clarificari privind modul in care aceasta aplicatie
indeplineste o parte dintre cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, a indicat aplicatia ..., care initial in tabelul de corespondenta
echipamente a fost declarata ca solutie propusa pentru aplicatia de
semnalizare a functionarii sistemelor si management al defectelor.

Pe de alta parte, in cadrul contestatiei formulate, Asocierea ... declara
ca ,... reprezinta platforma software de management a traficului urban
care inglobeaza in ea, pe langa multe alte facilitati, inclusiv modulul ...,
parte integranta a intregului software ofertat”, insa aceasta informatie nu
rezulta din documentatia tehnica aferenta platformei ..., fiind imposibil de
dedus de catre autoritatea contractanta sau de confirmat la acest moment.

Mai mult, se impune a preciza faptul ca nici mentiunea contestatoarei
potrivit careia ,respectivele informatii se regaseau deja in oferta tehnica
depusa cu precizarea atat a producatorului ..., cat si cu precizarea
denumirii platformei ... (care include modulul component ..., pentru care
au fost prezentate documente suport in oferta tehnica).” Nu se confirma,
respectiv pe site-ul producatorului ..., care se presupune ca este si
producatorul platformei ..., neregasindu-se nicio mentiune referitoare la
aceasta, sau includerea in aceasta a aplicatiei ....

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca incert
modul 1n care solutia ofertata indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire pentru aplicatia de management adaptiv al
traficului, in conditiile in care functionalitatile aplicatiei ...nu sunt incluse in
specificatiile tehnice ale platformei ... prezentate in cadrul propunerii
tehnice, si nici informatii care sa ateste includerea aplicatiei ...ca parte
componentd a platformei ....

In ceea ce priveste modificarile de solutie identificate de
autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la evaluarea raspunsului
furnizat de ofertant la solicitarile de clarificari, respectiv a tabelului
centralizator al infrastructurii software ofertate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca au fost inlocuite doua dintre licentele initial declarate in
tabelul centralizator regasit in cadrul propunerii tehnice, si anume:

- Licenta pentru set de aplicatii COTS - in tabelul din cadrul
raspunsului a fost indicat ,,...v...” in loc de ,Office ... E. si E.”

- Licenta aplicatiei de gestionare a ecranului de perete — in tabelul din
cadrul raspunsului a fost indicat ,Barco Unisee ...” in loc de ,Windows ..
Enterprise, PHILIPS - DS CANVAS”
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De asemenea, din cadrul tabelului centralizator al produselor software
prezentat in cadrul raspunsului lipseste licenta sistem integrare statii de
transport public Versiune .., producator NET ... declarata in cadrul ofertei.

Cu privire la acest aspect, in argumentarea sa, contestatoarea
precizeaza ca modificarile identificate reprezinta , erori de tehnoredactare”,
insa aceasta justificare nu poate fi luata in considerare, in conditiile in care
informatiile prezentate de ofertant nu au nicio asemanare care ar putea
justifica 0 asemenea eroare.

Prin urmare, in conditiile in care raspunsul transmis de ofertant
reprezinta un document elaborat ca urmare a solicitarilor exprese ale
autoritatii contractante, fiind insusit de acesta prin semnatura, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut nominalizarea altor licente ca
modificare de oferta.

In concluzie, Autoritatea contractanta considera ca avand in vedere
cele expuse anterior, criticile contestatoarei privind motivele de respingere
punctuale stabilite cu privire la neconformitatea echipamentelor si
infrastructurii software ofertate, sunt nefondate.

VI. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la nerespectarea cerintei privind ofertarea
unui numar de .. semafoare speciale iluminate pentru treceri pietoni:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la evaluarea ofertei
prezentate, comisia de evaluare a constatat faptul ca Asocierea ... nu a
prezentat informatii privind detalierea cantitativa a infrastructurii tehnice
(semafoare, automate de trafic, butoane, etc.) ofertate.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. ..../.......... s-a transmis
intrebarea de clarificare nr. .., dupa cum urmeaza:

.Intrebarea nr. ..

Detaliati cantitativ infrastructura tehnica (semafoare, automate de
trafic, butoane, etc.) cuprinsa in pretul total ofertat de asocierea dvs.”

In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , contestatoarea a mentionat
urmatoarele:

,Cu referire la infrastructura tehnica precizam ca am luat in calcul in
realizarea pretului total ofertat un numar de:

- Semafoare . lampi pentru vehicole pe stalp normal =... buc
- Semafor . lampi pentru vehicole pe consola = .. buc

- Semafor pieton = ... buc

- Semafor biciclisti = .. buc

- Semafor flash intermittent= .. buc

- Semafor prim vehicul =.. buc

- Dispozitiv acustic avertizare pietoni =... buc

- Dispozitiv push-button pietoni=.. buc

- Automat dirijare trafic = .. buc

- Cabinet automat dirijare trafic = .. buc

- UPS local = .. buc

- Switch date local = .. buc

- Router .G +Firewall= .. buc”

Avand in vedere detalierea prezentata, s-a retinut faptul ca Asocierea

nu a inclus in pretul ofertat Semafoarele speciale iluminate pentru

treceri pietoni, desi prin caietul de sarcini s-a stabilit faptul ca ,[...]
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aproximativ ..% din numdarul de semafoare pentru pietoni descrise la
punctul anterior, corespunzand unui numar de . — . treceri de pietoni, ce
urmeaza a fi stabilite la faza de proiectare (in masura in care solutia
tehnica ce urmeaza sa fie propusa de proiectant inglobeaza din punct de
vedere constructiv asemenea echipamente, iar valoarea ofertei prin
raportare la valoarea estimata poate acomoda inclusiv acest tip de
echipamente) vor avea integrate in mod suplimentar componente care sa
asigure proiectarea unei fasii luminoase pe trotuar in fata pietonilor in
sincron cu culoarea rosie a semaforului [...]”, iar prin raspunsul la
intrebarea nr. .. din Adresa de clarificari nr. .../.......... autoritatea
contractantd a confirmat faptul ca in oferta se vor include ,Semafoarele
speciale pentru iluminat treceri de pietoni vor fi montate ca elemente/
componente conexe la cel putin ..% din numdarul de semafoare de pietoni,
respectiv in cadrul a . — . intersectii (insemnand un numar de .. buc. de
astfel de elemente/componente conexe).”

Pe de alta parte, contestatoarea a mentionat in cadrul contestatiei
formulate faptul ca:

.In raport de solicitarea adresata, (cu referire strict la detalierea
cantitativa) am raspuns punctual, strict corelat cu prevederile din studiul
de fezabilitate pus la dispozitie in SEAP, respectdnd intocmai cantitatile si
denumirile prevazute in Studiul de fezabilitate - Anexa . - Liste de cantitati
Lista de cantitati componenta locala (care dealtfel a stat la baza
determinarii valorii estimate a contractului de achizitie publica).

[...]

Va rugam sa observati ca niciunde autoritatea contractanta nu a
facut referire la semafoare speciale pentru iluminat trecere de pietoni, iar
raspunsul la solicitarile de clarificari este unul concludent in raport cu
modul in care intrebarea a fost adresata si in modul in care listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt intocmite.”

Referitor la argumentarea contestatoarei, Autoritatea contractanta
precizeaza ca Iintrebarea formulata a fost una explicita, autoritatea
contractanta solicitand detalierea cantitativa a infrastructurii tehnice
(semafoare, automate de trafic, butoane, etc.) cuprinsa in pretul total
ofertat, si nicidecum a infrastructurii cuprinse in lista de la nivelul SF.

Avand in vedere faptul ca raspunsurile prezentate de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari constituie parte componeta a
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia sa elaboreze oferta cu
respectarea inclusiv a acestora, astfel ca justificarea contestatoarei nu are
temei. A

Totodata, argumentarea contestatoarei potrivit careia ,In realitate,
subscrisa a avut in vedere la intocmirea ofertei toate precizarile autoritatii
contractante facute la nivelul documentatiei de atribuire si la nivelul
raspunsurilor de clarificare la intrebarile adresate de operatorii economici,
fiind luate in considerare in pretul ofertei si semafoare speciale pentru
iluminat trecere de pietoni — .. buc, ca parte componenta a celor ... buc.
semafoare pieton, in cazul in care solutia tehnica proiectatd de proiectant
la etapa de proiect tehnic va ingloba astfel de echipamente” nu are nicio
sustinere, in conditiile in care propunerea financiara trebuie corelata cu
propunerea tehnica.
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Or, prin raspunsul furnizat, contestatoarea nu a probat faptul ca in
oferta sa a avut in vedere ofertarea unui numar de cel putin .. semafoare
speciale pentru iluminat trecere de pietoni, aceste semafoare nefiind
detaliate nici din punct de vedere tehnic (specificaii tehnice) la nivelul
propunerii tehnice, desi prin documentatia de atribuire s-au stabilit cerinte
clare specific pentru acest tip de semafoare.

Mai mult, Autoritatea contractanta sustine ca nici din argumentarea
prezentata nu rezulta faptul ca contestatoarea a inteles obligativitatea si
nu optiunea de a furniza cele .. semafoare speciale in cadrul contractului.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, Autoritatea
contractanta sustine ca criticile contestatoarei privind motivul de
respingere stabilit de autoritatea contractanta sunt nefondate.

VII. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. .., referitor la nerespectarea cerintei privind prezentarea
de informatii conexe privind modalitatea de asigurare a pieselor de schimb,
referitoare la: zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie
realizata aprovizionarea in acest scop, timpii de livrare estimativi (minim si
maxim) pentru asigurarea pieselor de schimb si alte conditii si termene de
vanzare/livrare specifice care pot afecta conditiile de garantie si care
trebuie aduse la cunostinta autoritatii contractante:

“La cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. .
Un comentariu, articol cu articol privind specificatiile tehnice ale sistemului
integrat de trafic management din caietul de sarcini a fost stabilita
urmatoarea cerinta pentru elaborarea ofertelor:

v o]

e) Planul de interventie pe perioada de garantie acordata sistemului
adaptiv integrat de management al traficului, care va include:

[...]

e..) Modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in perioada
garantie, impreuna cu urmatoarele informatii conexe:

- Dupa caz, lista pieselor de schimb uzuale mentinute pe stoc de
producator/ofertant pentru a putea facilita interventiile rapide si, respectiv,
zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop;

- Timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb;

- Declaratia producatorului/reprezentantilor autorizati ai acestuia
potrivit caruia, pentru infrastructura din teren furnizata, instalata si pusa in
functiune se va asigura continuitatea accesului la piese de schimb pentru o
perioada de cel putin .. ani de la data termindrii lucrarilor, document care
se va prezenta sub forma de inscris autentic;

- Alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot
afecta conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante.”

Procedand la analiza propunerii tehnice nu s-a identificat informatii
concrete cu privire la modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in
perioada garantie, impreunad cu urmatoarele informatii conexe:

- lista pieselor de schimb uzuale mentinute pe stoc de
producator/ofertant pentru a putea facilita interventiile rapide si, respectiv,
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zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop;

- Timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb;

- Alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot
afecta conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. ....[.......... s-a transmis
intrebarea de clarificare nr. .., dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr. ..

In raport cu cerinta stabilitd la sectiunea ... MODUL DE PREZENTARE
A PROPUNERII TEHNICE, pct. ., lit. e..) potrivit careia:

/5‘[-"]

In sensul celor de mai sus, ofertantul va trebui sd procedeze la
prezentarea detaliata inclusiv a urmatoarelor elemente:

[...]

e) Planul de interventie pe perioada de garantie acordata sistemului
adaptiv integrat de management al traficului, care va include:

[...]

e..) Modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in perioada
garantie, impreuna cu urmatoarele informatii conexe:

- Dupa caz, lista pieselor de schimb uzuale mentinute pe stoc de
producator/ofertant pentru a putea facilita interventiile rapide si, respectiv,
zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop;

- Timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb;

- Declaratia producatorului/reprezentantilor autorizati ai acestuia
potrivit caruia, pentru infrastructura din teren furnizata, instalata si pusa in
functiune se va asigura continuitatea accesului la piese de schimb pentru o
perioada de cel putin .. ani de la data terminarii lucrarilor, document care
se va prezenta sub forma de inscris autentic;

- Alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot
afecta conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante.”

va solicitam urmatoarele:

a) Prezentati informatii suplimentare cu privire la:

J lista pieselor de schimb uzuale mentinute pe stoc de
producator/ofertant pentru a putea facilita interventiile rapide si, respectiv,
zonele de localizare a depozitelor de unde urmeazad sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop;

J timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb;

J alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot
afecta conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante.

[..].”
In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , contestatoarea a mentionat

urmatoarele:
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Autoritatea contractanta subliniaza ca in raspunsul sau,
contestatoarea nu a furnizat informatii cu privire la urmatoarele aspecte,
asa cum au fost solicitate in solicitarea de clarificari:

- Zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop. Contestatoarea a mentionat un asociat ca
responsabil cu activitatile de garantie, garantie extinsa si suport pentru
componentele hardware si licentele software, dar acest aspect nu poate fi
asimilat cu indicarea zonelor de depozitare pentru piesele de schimb. De
asemenea, asociatul indicat nu va avea responsabilitatea de a asigura
garantia pentru echipamentele din teren.

- Timpii de livrare estimativi (minim si maxim) pentru asigurarea
pieselor de schimb. Desi a fost mentionat un termen de interventie de .. de
ore in cazul defectarii echipamentelor, acest lucru nu echivaleaza cu
furnizarea informatiilor referitoare la timpii de livrare pentru piesele de
schimb.

- Alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot afecta
conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante. In rdspunsul contestatoarei nu s-a oferit nicio precizare cu
privire la aprovizionarea pieselor de schimb sau conditiile specifice care ar
putea interveni in acest proces.

In consecintd, comisia de evaluare a retinut ci cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, care au facut obiectul solicitarii de clarificari, nu
au fost indeplinite de catre contestatoare. Astfel, criticile contestatoarei
privind motivul de respingere stabilit de autoritatea contractanta sunt
nefondate.

VIII. In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatoarei nr. .. si .., referitoare la expertul Mihail Chicos, nominalizat
pentru pozitiille de Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de control
acces si sisteme de alarmare impotriva efractiei) si Inginer coordonator
lucrari instalatii curenti slabi (sisteme de control acces):

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul analizei efectuate
asupra propunerii tehnice, au fost identificate urmatoarele aspecte
importante legate de expertul ...si de documentele prezentate in cadrul
ofertei:

.. Expertul ...a fost nominalizat pentru doua pozitii distincte in cadrul
propunerii tehnice, conform cerintelor specificate in caietul de sarcini.
Aceste pozitii sunt:

- Proiectant instalatii curenti slabi (sisteme de control acces si
sisteme de alarmare impotriva efractiei).

- Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi (sisteme de
control acces).

Pentru a sustine experienta profesionalda a expertului CHICOS
Mihail, s-a prezentat o Scrisoare de recomandare emisa de ...SRL, in care
se mentioneaza ca expertul a participat la proiectarea si executia
sistemelor de securitate in cadrul a . contracte.

.. S-a constatat ca expertul ...a fost angajat al ...SRL in functia de
Inginer sisteme de securitate din data de .......... , cu doar . zile inainte de
momentul emiterii Scrisorii de recomandare.
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In cadrul solicitirilor de clarificare adresate de autoritatea
contractantd, s-au ridicat intrebari cu privire la veridicitatea informatiilor
prezentate si la relatia dintre expert si subcontractantul ...SRL A fost
solicitata clarificarea calitatii din care subcontractantul a emis Scrisoarea
de recomandare, avand in vedere datele din Raportul per salariat care
indica data angajarii expertului.

Raspunsul contestatoarei la aceste intrebari a inclus urmatoarele
aspecte:

- Subcontractantul a emis Scrisoarea de recomandare in baza
informatiilor detinute din partea expertului si a colaborarii de lunga durata,
incepand cu anul .....

- Au fost prezentate documente aditionale, cum ar fi un contract de
colaborare si anexa la contractul de prestari servicii de proiectare, care
confirma colaborarea anterioara angajarii  expertului in cadrul
subcontractantului.

Autoritatea contractanta a observat ca in anexa la raspunsul
contestatoarei au fost identificate documente referitoare la un contract
care nu a fost mentionat in Scrisoarea de recomandare prezentata initial.
Acest contract se refera la furnizarea unui sistem de control acces pentru
Penitenciarul ....

Nu au fost prezentate documente care sa probeze ca
subcontractantul a executat cele . contracte nominalizate in Scrisoarea de
recomandare si nici documente care sa ateste colaborarea efectiva dintre
subcontractant si expert in cadrul acestor contracte.

Conform autoritatii contractante, lipsa prezentarii actelor aditionale
pentru contractele nominalizate in Scrisoarea de recomandare a constituit
un motiv suplimentar pentru respingerea documentului ca fiind veridic.

In lumina acestor constatari si intrucat expertul nu a putut demonstra
ca indeplineste cerintele de experienta profesionala specifica impuse de
caietul de sarcini pentru cele doua pozitii pentru care a fost nominalizat in
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta a decis respingerea
acestuia. Astfel, criticile contestatoarei privind motivele de respingere
stabilite de autoritatea contractanta cu privire la expertul ...sunt
considerate nefondate.

IX. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. .., referitor la expertul ... ... , hominalizata pentru pozitia
Inginer proiectant management trafic rutier:

“La cap. ...... - ECHIPA DE PROIECT - PROFILUL EXPERTILOR CHEIE,
pct. . - COLECTIV DE PROIECTARE, subpct. ... Inginer proiectant
management trafic rutier, lit. c) din caietul de sarcini s-a solicitat
includerea in echipa de proiect a unui expert care sa ocupe pozitia de
Inginer proiectant management trafic rutier si care sa aiba o Experienta
profesionala specificd constand in participarea pe parcursul profesional la
executarea a cel putin un contract/proiect avand ca obiect proiectarea unui
sistem adaptiv de management al traficului rutier urban, in cadrul caruia a
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus.

Procedand la analiza propunerii tehnice s-a luat act de imprejurarea
ca pentru aceasta pozitie a fost nominalizata dna. ... ... pentru care ati
prezentat Scrisoare de recomandare Fn/ .......... emisa de ... .... TIC. A.S.
in cuprinsul careia asociatul a declarat ca ,doamna ... Yildiz (fosta ...) este
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angajata noastra din septembrie .... ca inginer de trafic” si a nominalizat o
serie de proiecte de management adaptiv al traficului la care aceasta a
participat in calitate inginer proiectant trafic rutier desemnata in
perioada ....-.....

Pe de alta parte, in conditiile in care scrisoarea de recomandare a
expertului a fost eliberata de unul dintre ofertantii asociati, aceasta
constituind in fapt o declaratie pe proprie raspundere a acestuia, nu s-a
putut stabili cu certitudine modul de indeplinire a cerintei de experienta
profesionala specifica a expertului si nici raporturile contractuale existente
intre expert si ofertantul asociat.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. ..../.......... s-a transmis
intrebarea de clarificare nr. .., dupa cum urmeaza:

,Intrebarea nr. ..

Cu privire la expertul propus pentru pozitia Inginer proiectant
management trafic rutier - dl. ... ... va solicitam urmatoarele:

a) [.I;

b)  Prezentati documente edificatoare (de ex. contract de munca,
adrese emise de institutii ale statului Turc etc.) prin care sa confirmati
informatiile din adresa FN/.......... emisd de ... .... TIC. A.S. (pag. ....-....)
potrivit cdrora expertul lucreaza in cadrul societatii ... .... TIC. A.S. din
anul .... si pdna in prezent.

Astfel, dovada faptului ca expertul este angajat al ofertantului se
poate face prin prezentarea de documente de tipul contractelor de
munca/contractelor de prestari servicii sau alte documente relevante emis
de terti asa cum este stabilit la Cap. ..... , pct. ., lit. a) din caietul de
sarcini, simpla declaratie pe propria raspundere a ofertantului in acest sens
neputand fi considerata un mijloc de proba edificator.

c)  Pentru confirmarea informatiilor din Scrisoarea de recomandare
Fn/ .......... emisa de ... ....... Tic. A.S. (pag. .... - ....) cu privire la
experienta profesionala a expertului va solicitam sa prezentati:

- documente edificatoare prin intermediul carora sa faceti dovada
CA ver vvnnnn Tic. A.S. a executat contractele la care se face referire in cadrul
acestei recomandari, si

— documente din care sa rezulte faptul ca in perioada derularii

respectivelor contracte a existat o relatie de colaborare intre ... ....... Tic.
A.S. si expertu/ ....... ”

In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , contestatoarea a mentionat
urmatoarele:

,b) In cadrul ofertei tehnice depuse a fost prezentat documentul
"Declaratia de munca Asigurat” emisa de institutia abilitata in domeniul
inregistrarii si evidentei angajatilor, Agentia de Securitate Sociala, din care
reiese angajarea cu contract de munca cu norma intreaga a dnei. ... ...
(fosta ...) incepand cu ........... Facem precizarea ca in perioada
septembrie .... - martie .... dna. ... ... (fosta ...) a activat in cadrul ... ca
intern pe termen lung.

c)- Anexam prezentului raspuns documente edificatoare ( contracte/
facturi/ certificate) ce dovedesc cu claritate faptul ca ... ... Egitim San. Tic.
A.S. a executat contractele respective:

- Proiectul ... Evaluarea impactului in trafic
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- Konya ... - Evaluarea impactului in trafic al Centrului Comercial
Konya Park San Bernardino California SUA - Proiectul de extindere a
cazinoului indian San Manuel Modelarea traficului

- Ankara ... - Marea Adunare Nationala a Turciei Modelarea Traficului

- Antalya ... - Proiect de Consultantd Autostrazi Inteligente al
Directiei Generale de Autostrazi-Proiect pentru Sistem Inteligent de
Transport

- Diyarbakir ... - Determinarea locatiilor pentru trecerea pietonilor si
opririle de transport public

- Gaziantep ... - ... Campus Parking Area Simulation

- Konya ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor dinamice

- Sanlurfa ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor Dinamice

- Diyarbakir ... - - Implementari si modelare ale sistemului de control
al jonctiunilor Dinamice

- Malatya ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor dinamice

- Mersin ... - - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor dinamice

- Gaziantep ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor Dinamice

- Afyon ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor dinamice

- Corum ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al
jonctiunilor dinamice

- Nevsehir ... - Implementari si modelare ale sistemului de control al

jonctiunilor dinamice

Precizam ca atasam si recomandare emisa de orasul Mersin, care
atesta (asa cum a rezultat dealtfel si din celelalte documente transmise
deja) inclusiv faptul ca in cadrul contractului aferent proiect “Lucrari de
achizitie si instalare sistem Dynamic Jonction Control” oras Mersin,
(declarat ca experienta similara atat pentru ofertant cat si in cadrul
recomandarii emise ca si angajator). s-au executat lucrarile si pus in
functiune inclusiv infrastructura software necesara pentru analiza,
procesarea si gestionarea datelor achizitionate din teren, pentru dirijarea si
controlul centralizat al traficului rutier, precum si pentru prioritizarea
transportului public si/sau a vehiculelor de urgenta in intersectii (software
denumit la momentul respectiv METIS a carui versiune upgradata si
imbunatatita se numeste ...), inclusiv integrarea acesteia din punct de
vedere functional in cadrul unui centru de comanda si control

- Asa cum rezulta din documentul “Declaratia de munca Asigurat”
emis de catre Agentia de Securitate Sociala angajata a activat in
cadrul ... ... Egitim San. Ve Tic. A.S pe intreaga perioada de derulare a
contractelor la care se face referire in recomandarea emisa de angajator
(perioada ....- prezent)

Facem precizarea ca in conformitate cu interpretarea legiuitorului
ANAP din Instructiunea nr. ./...., in in evaluarea candidaturilor/ofertelor,
documentele-suport relevante care atesta experienta generala si care
trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare pot fi fisa de post,
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contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta

Precizam ca, datorita zilelor nelucratoare din ... din perioada ..........
= rerreras si datorita timpului extrem de scurt pentru solicitarea de
documente de la institutiile abilitate, adunarea documentelor si volumului
extrem de mare de documente doveditoare ce trebuiau prezentate, nu a
fost posibila in perioada de timp scurt acordata ca si prelungire traducerea
acestora.

In cazul in care autoritatea contractanta considera necesara
traducerea tuturor documentelor, in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal si egalitatii de sanse solicitam transmiterea unei
solicitari de clarificari in acest sens si acordarea unui termen rezonabil de
timp pentru raspuns.”

Autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte in privinta
raspunsului prezentat de Asocierea ...:

a) Cu privire la cerinta de a prezenta dovada ca expertul nominalizat
este angajat al asociatului ... .... TIC. A.S., in réspunsul depus, s-a furnizat
o "Declaratie de munca Asigurat" emisa de institutia abilitata in domeniul
inregistrarii si evidentei angajatilor, respectiv Agentia de Securitate Sociala.
Aceasta declaratie indica angajarea cu contract de munca cu norma

intreaga a doamnei ... ... (fosta ...) incepand cu data de ........... Cu toate
acestea, documentul prezentat contine incertitudini in privinta datei
emiterii si a statutului actual al expertului in cadrul ... .... TIC. A.S. De

asemenea, nu s-a inclus o declaratie de disponibilitate semnata de expert.
b) In ceea ce priveste solicitarea referitoare la experienta

profesionala specifica a expertului, s-a observat ca Asocierea ... a
prezentat documente care sa ateste realizarea contractelor mentionate in
recomandarea emisa de ... ....... Tic. A.S. Cu toate acestea, autoritatea

contractanta a considerat ca doar documentele referitoare la contractul din
Diyarbakir, contractul din Malatya, contractul privind "Lucrari de achizitie si
instalare sistem Dynamic Jonction Control" licitat de Directia de
Transporturi a Municipiului Metropolitan Mersin, si contractul din Corum au
respectat formatul impus prin documentatia de atribuire si au fost insotite
de traducere autorizata in limba romana.

De asemenea, asa cum s-a mentionat anterior, documentele
prezentate nu au reusit sa ofere o dovada clara a perioadei in care expertul
a fost angajat al societatii emitente a recomandarii, evidentiind doar data
de inceput a raporturilor de munca, respectiv ...........

Astfel, desi Asocierea ... a demonstrat implicarea ... ....... Tic. A.S. in
executia contractelor specificate in recomandarea prezentata in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a reusit sa se
stabileasca cu certitudine indeplinirea cerintei de experienta profesionala
specifica a expertului.

Autoritatea contractanta constata ca, in ceea ce priveste motivele
stabilite cu privire la expertul ... ... , contestatoarea aduce in discutie proba
relatiilor contractuale existente la momentul depunerii ofertei si pe
parcursul executarii contractelor specificate de catre asociat in cadrul
recomandarii prezentate in oferta sa. Aceasta proba este reprezentata de
documentul denumit "Lista de servicii si inregistrare SGK / Lista de titluri la
locul de munca" emis la data de .......... de catre Agentia de Securitate
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Sociala (SGK), prezentat in formatul specific pentru angajati in cadrul
ofertei tehnice.

Totusi, Autoritatea contractanta subliniaza ca documentul mentionat
nu contine denumirea angajatorului, si contestatoarea nu a explicat in mod
clar modul in care acesta poate fi identificat in cadrul documentului.

X. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la procedurile de executie prezentate in cadrul
ofertei:

“La cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. .

Metodologia de executie a contractului din caietul de sarcini s-a solicitat ca
in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte planul de asigurare a calitatii
propus spre a fi aplicat la contractul ce urmeaza sa fie atribuit care sa
cuprindd  Lista  procedurilor  tehnice de executie a @ tuturor
categoriilor/tipurilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, insotitd de descrierea procedurilor tehnice de executie cu
precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, utilajelor, materialelor, etc.,
necesare pentru executarea lucrdrilor, in conformitate cu cerintele de
calitate prevazute in programul calitatii

In oferta Asocierii ... s-au identificat /"Q cadrul fisierului ,OPIS -
FORMULAR TEHNIC - DECLARATII PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI”
urmatoarele proceduri tehnice:

.. Specificatii generale

.. Intocmirea cartii tehnice a constructiei

.. PT - HC .. Trasare topo,
.. PT — HC .. Spargere refacere drum;
.. PT = HC .. Terasamente;
.. PT = HC .. Straturi de forma;
.. PT — HC .. Strat balast;
.. PT — HC .. Strat Piatra sparta;
.. PT — HC .. Mixturi asfaltice;
... PT = HC .. Marcaj rutier (semnalizare oriz),;
... PT — HC .. Marcaj rutier vertical;
... PT — HC .. Indicatoare;
... PT — HC .. Electrice;
... PT = HC .. Cofrare beton;
... PT — HC .. Armare beton;
... PT — HC .. Turnare beton,;
... PT — HC .. Confectii metalice;
... PT — HC .. Refacere teren;
... PT —= HC .. Subtraversari;
. PT — HC .. Executia lucrarilor pe timp nefavorabil;
. PTE - ... Realizare treceri la nivel cu dale elastice”.

Autorltatea contractanta a explicat in mod detaliat motivul pentru
care a respins propunerea tehnica a contestatoarei cu privire la procedurile
tehnice de executie. Aceasta a subliniat ca, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa prezinte proceduri tehnice
de executie pentru toate categoriile/tipurile de lucrari care urmau sa fie
realizate in cadrul contractului. Aceasta cerinta era necesara pentru a se
asigura ca ofertantii aveau capacitatea si expertiza necesara pentru a
executa toate tipurile de lucrari prevazute in caietul de sarcini.
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Contestatoarea a sustinut ca a furnizat procedurile tehnice de
executie, dar comisia de evaluare a constatat ca aceste proceduri nu
acopereau integral lucrarile pentru montarea bordurilor de beton
prefabricat si pentru amenajarea centrului de comanda. Aceste lucrari
includ aspecte tehnice complexe, cum ar fi conexiunea la internet
redundanta, alimentarea redundanta cu energie electrica, sistemele de
control al mediului (climatizare), masurile de protectie fizica, sistemul de
stingere al incendiului, podeaua tehnologica in caz de inundatie si controlul
accesului. Aceste aspecte trebuiau sa fie detaliate in procedurile tehnice de
executie pentru a demonstra ca ofertantul are cunostinte si expertiza in
toate aceste domenii.

In raspunsul sau la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
mentionat ca procedurile tehnice de executie au fost detaliate in anumite
sectiuni ale propunerii tehnice. Cu toate acestea, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul contestatoarei nu a furnizat suficiente informatii
pentru a demonstra ca aceasta a acoperit toate aspectele necesare pentru
procedurile tehnice de executie mentionate.

In concluzie, autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
contestatoarei in ceea ce priveste procedurile tehnice de executie,
deoarece aceasta nu a furnizat informatii suficiente si detaliate pentru a
demonstra ca a acoperit toate aspectele necesare pentru toate tipurile de
lucrari prevazute in caietul de sarcini. Argumentele contestatoarei privind
acest aspect au fost considerate nefondate de catre autoritatea
contractanta, deoarece cerintele documentatiei de atribuire au fost clare si
specifice cu privire la prezentarea procedurilor tehnice de executie.

XI. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la masurile de reducere a riscurilor identificate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini:

“La cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. .
Aspecte generale privind contextul, planificarea si modul de organizare a
activitatilor contractului din caietul de sarcini s-a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice sa fie prezentat un tabel de corespondentd contindnd
cel putin urmdatoarele informatii ,riscuri stabilite / identificate — madasuri
propuse de reducere/eliminare a riscurilor — activitatea din graficul de
indeplinire a contractului ce poata fi afectatd de respectivul risc”, atat in
ceea ce priveste riscurile stabilite in documentatia de atribuire cat si pentru
cele identificate in mod suplimentar de ofertant pe baza informatiilor
incluse in caietul de sarcini.

Procedand la analiza propunerii tehnice prezentate de Asocierea ...,
comisia de evaluare a constatat faptul caca la pag. .. - .. din fisierul ,OPIS
- FORMULAR TEHNIC - DECLARATII PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI”
aceasta a prezentat tabelul contindand riscurile identificate cu privire la
contract si masurile propuse de reducere/eliminare a acestora, insd in
cuprinsul sdu nu au fost abordate urmatoarele riscuri identificate de
autoritatea contractanta la cap. . — ,IPOTEZE SI RISCURI” din caietul de
sarcini:

- Mobilizarea prea indelungata a personalului Antreprenorului;

- Incompatibilitati fizice intre echipamentele solicitate prin Caietul de
Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor modificari
tehnologice sau erori de proiectare
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- Aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/ proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decat parametrii propusi de
Contractant;

- Addugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor,

conform solicitarii exprese a cerintei documentatiei de atribuire.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. ..../[.......... s-a transmis
intrebarea de clarificare nr. ., dupa cum urmeaza:

,Intrebarea nr. .

In raport cu cerinta stabilit§ la sectiunea ... MODUL DE PREZENTARE
A PROPUNERII TEHNICE, pct. . Aspecte generale privind contextul,
planificarea si modul de organizare a activitatilor contractului, lit. d) din
caietul de sarcini potrivit careia:

ol.-]

Din cadrul informatiilor prezentate vor trebui sa rezulte cel putin
urmatoarele:

[...]

d) Strategia de raspuns la riscurile ce pot sa apara pe parcursul
derularii investitiei (atat in etapa de proiectare cat si pe parcursul executiei
lucrarilor, p4na la receptie), cu explicitarea masurilor care vor fi aplicate
pentru prevenirea, atenuarea si/sau diminuarea/eliminarea efectelor in
cazul incidentei unor asemenea riscuri.

In acest sens se va prezenta un tabel de corespondenta contindnd cel
putin urmdatoarele informatii ,riscuri stabilite / identificate - madasuri
propuse de reducere/eliminare a riscurilor — activitatea din graficul de
indeplinire a contractului ce poata fi afectatd de respectivul risc”, atat in
ceea ce priveste riscurile stabilite in documentatia de atribuire cat si pentru
cele identificate in mod suplimentar de ofertant pe baza informatiilor
incluse in caietul de sarcini;”

comisia de evaluare a identificat la .. — .. din fisierul ,OPIS -
FORMULAR TEHNIC - DECLARATII PRODUCATORI SI DISTRIBUITORI”
tabelul contindnd riscurile identificate cu privire la contract si masurile
propuse de reducere/eliminare a acestora, insa in cuprinsul sau nu au fost
abordate urmatoarele riscuri identificate de autoritatea contractanta la
cap. . - ,IPOTEZE SI RISCURI” din caietul de sarcini:

- Mobilizarea prea indelungata a personalului Antreprenorului;

- Incompatibilitati fizice intre echipamentele solicitate prin Caietul de
Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor modificari
tehnologice sau erori de proiectare

- Aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/ proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decdt parametrii propusi de
Contractant;

- Addugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;.

Avéand in vedere aceasta situatie va solicitdm sa retransmiteti tabelul
centralizator al riscurilor prezentat in cadrul ofertei completat cu riscurile
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mai sus mentionat si informatiile solicitate de autoritatea contractanta
pentru acestea, respectiv. madasurile propuse de reducere/eliminare a
riscurilor si activitatea din graficul de indeplinire a contractului ce poate fi
afectanté’ de fiecare din respectivele riscuri.”

In raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa FN/.......... ,
transmisa in S.E.A.P. in data de .......... , contestatoarea a mentionat
urmdatoarele:

~Cu referire la Tabelul centralizator al riscurilor identificat in cadrul
propunerii noastre tehnice la pagina .., va rugam sa regasiti retransmis
acest tabel conform solicitarii exprese a Comisiei de evaluare a ofertelor, in
scopul atribuirii unui contract de achizitie publica.

Ipoteze si riscuri. [...]

Autoritatea contractanta a explicat in detaliu motivul pentru care a
respins propunerea tehnica a contestatoarei referitoare la procedurile
tehnice de executie. Conform explicatiilor autoritatii contractante,
contestatoarea a furnizat un tabel centralizator al riscurilor din oferta sa, in
care a inclus riscurile identificate de autoritatea contractanta si mentionate
in caietul de sarcini. Cu toate acestea, contestatoarea nu a specificat in
acel tabel masurile propuse pentru a preveni, atenua sau elimina aceste
riscuri, asa cum cereau cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea a argumentat ca riscurile mentionate erau doar cu
titlu de exemplu si ca nu va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a
conditiilor din propunerea sa financiara si tehnica. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a subliniat ca cerinta sa a fost clara si specifica si
ca prezentarea masurilor pentru prevenirea sau gestionarea riscurilor era
obligatorie pentru toti ofertantii.

In plus, autoritatea contractanta a analizat tabelul de riscuri
prezentat de contestatoare si a constatat ca masura propusa de aceasta
pentru unul dintre riscuri nu era relevanta si nu se aplica situatiei
respective.

In concluzie, autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
contestatoarei cu privire la procedurile tehnice de executie, deoarece
aceasta nu a furnizat informatii suficiente si detaliate cu privire la masurile
propuse pentru prevenirea sau gestionarea riscurilor identificate in caietul
de sarcini. Argumentele contestatoarei privind acest aspect au fost
considerate nefondate de catre autoritatea contractanta, deoarece cerintele
documentatiei de atribuire au fost clare si specifice cu privire la
prezentarea masurilor pentru gestionarea riscurilor.

XII. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei nr. ., referitor la modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor intre partile implicate, precum modalitatea de
efectuare a platilor intre acestea in cazul asocierii si a subcontractantilor:

“La cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. .

Repere privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului din caietul de sarcini s-a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice sa fie prezentata:

~Abordarea propusa pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului in raport cu eventualii:
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a..) Membrii ai asocierii (cerintad aplicabild in cazul in care Ofertantul
este o asociere de operatori economici);

a..) Subcontractanti (cerinta aplicabila in cazul in care Ofertantul va
utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract);

In sensul celor de mai sus se vor prezenta informatii cu privire la
activitatile realizate de asociati/subcontractanti, modalitatea in care se va
asigura coordonarea activitatilor intre pdartile implicate, precum
modalitatea de efectuare a platilor intre acestea, cu referire, daca este
cazul, inclusiv la optiunea de plata directa in raport cu prevederile art. ... si
urmatoarele din Legea ../.....”

Autoritatea contractanta a emis o decizie prin care a respins
propunerea tehnica a contestatoarei intr-un proces de evaluare a ofertelor
pentru atribuirea unui contract. Decizia de respingere s-a bazat pe un
motiv specific legat de faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei nu a
corespuns cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la modul in care
se va asigura coordonarea activitatilor intre membrii asocierii si
subcontractantii declarati in cadrul ofertei, precum si modalitatea de
efectuare a platilor intre acestia.

Pentru a clarifica aceasta problemd, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o intrebare de clarificare. In aceasta intrebare,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa furnizeze informatii
concrete cu privire la modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor si modalitatea de efectuare a platilor intre membrii asocierii si
subcontractantii declarati in cadrul ofertei.

Contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare prin furnizarea unui
raspuns in care a prezentat informatii generale despre managementul
proiectului si comunicarea cu autoritatea contractanta, insa nu a oferit
detalii specifice cu privire la coordonarea activitatilor si modalitatea de
efectuare a platilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati.

Autoritatea contractanta a evaluat raspunsul contestatoarei si a
constatat ca acesta nu a acoperit cerintele specifice ale documentatiei de
atribuire referitoare la coordonarea activitatilor si modalitatea de efectuare
a platilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati in cadrul
ofertei.

Contestatoarea a argumentat in contestatia sa ca informatiile
furnizate erau suficiente si ca se refereau la comunicarea cu autoritatea
contractanta si la managementul proiectului in general. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a respins argumentele contestatoarei, afirmand ca
cerinta specifica a documentatiei de atribuire se refera in mod clar la
coordonarea activitatilor si modalitatea de efectuare a platilor intre
membrii asocierii si subcontractantii declarati.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis sa respinga propunerea
tehnicd a contestatoarei pe motivul ca aceasta nu a furnizat informatii
suficiente si concrete cu privire la coordonarea activitatilor si modalitatea
de efectuare a platilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati in
cadrul ofertei. Argumentele contestatoarei cu privire la acest aspect au fost
considerate nefondate de catre autoritatea contractanta, deoarece cerintele
documentatiei de atribuire au fost clare si specifice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele mai sus
mentionate, solicitam onoratului Consiliu sa respinga contestatia formulata
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de Asocierea ... ca nefondate si sa mentina decizile adoptate de
autoritatea contractanta stabilite prin Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat sub nr. ..../.......... cu privire la
evaluarea ofertei sale.

Cu adresa nr. FN/.......... , ...SRL (lider), in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..... din .......... , prin care solicita admiterea cererii de interventie
voluntara; in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se recalifice si sa se
admita prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul Autoritatii contractante si respingerea ca nefondata a
Contestatiei depusa de catre ...SRL, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a Cererii de
interventie

Intervenientul aduce in discutie urmatoarele aspecte:

- Conform art. .. alin. . din Legea nr. .../...., operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, sau, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, cu instiintarea partilor implicate in cauza, in
termen de .. zile de la data publicarii contestatiei in SEAP.

- Pentru a formula o cerere de interventie voluntara, trebuie sa fie
indeplinite conditiile de admisibilitate, care constau in existenta unui litigiu
in curs intre alte parti si justificarea unui interes de catre tertul care
doreste sa intervina.

- In acest caz, ambele conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
deoarece contestatia a fost formulata de ...SRL in contradictie cu
Autoritatea contractanta, ...SRL, iar intervenientul are un interes justificat
deoarece oferta depusa de asociatia in care este lider ramane singura
oferta admisibila.

- In subsidiar, in cazul in care CNSC considera inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, intervenientul solicita sa se
recalifice cererea ca fiind de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante conform art. .. din Codul de procedura civila.

- Cererea de interventie poate fi consideratd o cerere de interventie
voluntara principala, accesorie sau sui-generis, specifica procedurilor
administrative-jurisdictionale.

- Interventia ofertantului declarat castigator sau al oricarui alt
ofertant, in afara contestatorului, este o cerere de interventie specifica
procedurilor de achizitie publica, care confera intervenientului drepturi
procesuale proprii si calitatea de parte, cu garantiile procesuale necesare
pentru garantarea dreptului la aparare si a principiilor de baza ale unui
proces echitabil.

II. Pe fondul cauzei, apreciem Contestatia formulata de catre
societatea ...SRL in principal ca tardiva si, in subsidiar ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:
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Intervenientul subliniaza faptul ca Autoritatea contractanta, ...SRL, a
organizat Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica cu

obiectul "..." - Anunt de participare nr. CN....... [oviiinnnn,
La data de .......... , Autoritatea Contractanta a emis Adresa nr.
prin care a respins oferta Asocierii ...SRL - ...- ... - ...SRL Aceasta

respingere a fost motivata de autoritatea contractanta prin considerarea ca
oferta respectiva este inacceptabila si neconforma.

II.. Pe cale de exceptie, intelegem sa invocam tardivitatea
contestatiei

Intervenientul precizeaza ca, conform art. . din Legea nr. .../...,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in doua situatii distincte:

"a) in termen de .. zile de la luarea la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) in termen de . zile de la luarea la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

Conform art. . din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta are
obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala
sau mai mare decat ....... lei, pentru contractele de achizitie
puincAé/acorduriIe-cadru de produse si de servicii.

In acest caz, conform Fisei de date a achizitiei, contractul este
incadrat in categoria contractelor de lucrari, iar valoarea maxima estimata
a contractului este de .......... ,.. lei, ceea ce depaseste valoarea pragului
prevazut de art. . din Legea nr. ../..... Prin urmare, termenul de formulare
a contestatiei este cel prevazut la art. . lit. @), respectiv .. zile de la data
comunicarii actului considerat nelegal.

Potrivit prevederilor art. . din Legea nr. .../...., termenele procedurale
stabilite de aceasta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, iar ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In acest caz, Autoritatea Contractanta a comunicat catre
Contestatoare Adresa nr. .... la data de .......... , iar termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de .......... (heerennenn fiind zi
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nelucratoare). Contestatoarea a inregistrat contestatia la CNSC la data
de .......... , cu depasirea termenului legal.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Intervenientul solicita
CNSC admiterea exceptiei invocate si respingerea Contestatiei ca tardiv
formulata.

I1.. Pe fondul Contestatiei

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu textul furnizat, se
constata ca Contestatoarea a omis sa includa in propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarile de clarificari masurile propuse pentru cel putin unul
dintre riscurile identificate de catre Autoritatea Contractanta. Acest riscuri
este, mai exact: "Incompatibilitati fizice intre echipamentele solicitate prin
Caietul de Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor
modificari tehnologice sau erori de proiectare.”

Contestatoarea a incercat sa sustind ca prezentarea acestor masuri
de eliminare a riscurilor era facultativa, indicand ca acestea erau furnizate
cu titlu exemplificativ. Cu toate acestea, conform prevederilor legale,
cerintele din Caietul de Sarcini sunt considerate cerinte minime, asa cum
este stipulat in art. ... din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. .../.... - "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini."

De asemenea, in preambulul capitolului . - Ipoteze si riscuri din
Caietul de Sarcini, se mentioneaza ca "in pregatirea ofertei, Ofertantii
trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile descrise
exemplificativ in continuare si sa estimeze posibilele efecte ale acestora."
Aceasta arata ca riscurile prezentate de catre Autoritatea Contractanta sunt
furnizate cu titlu exemplificativ, iar operatorii economici sunt incurajati sa
ia In considerare si alte riscuri in propunerile lor, in plus fata de cele
indicate.

Astfel, Intervenientul concluzioneaza ca 1in propunerea initiala,
Contestatoarea nu a inclus masurile de prevenire, atenuare si/sau
diminuare/eliminare a mai multor riscuri identificate de Autoritatea
Contractanta. Aceste masuri au fost adaugate ulterior, dupa primirea
solicitarii de clarificari din partea Contestatoarei.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica, ceea ce contravine
prevederilor art. ... alin. (.) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
.../...., care indica ca modificarea continutului propunerii tehnice sau
financiare dupa prezentarea acesteia comisiei de evaluare conduce la
inacceptabilitatea ofertei.

In plus, Intervenientul precizeaza ca Contestatoarea a omis sa
prezinte toate aspectele indicate de catre Autoritatea Contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce a dus la considerarea
raspunsului sau ca neconcludent si, in final, la declararea ofertei ca
inacceptabila.

Aceste aspecte subliniaza importanta respectarii cu strictete a
cerintelor si procedurilor in procesul de achizitii publice si demonstreaza ca
orice modificare ulterioara a propunerii trebuie efectuata cu atentie pentru
a evita consecintele negative asupra acceptabilitatii ofertei.

In ceea ce priveste motivul de respingere .
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Intervenientul subliniaza ca Autoritatea contractanta a identificat
corect faptul ca Propunerea tehnica si raspunsul la solicitarile de clarificari
nu contin informatii concrete despre modul in care se va coordona
activitatile intre membrii asocierii si subcontractantii declarati in cadrul
ofertei, precum si despre modalitatea de efectuare a platilor intre acestia,
inclusiv optiunea de plata directa in concordanta cu prevederile art. ... si
urmatoarele din Legea ../...., asa cum a fost cerut in Caietul de sarcini
(cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. . .. Repere
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului).

Conform cerintelor din Caietul de sarcini, "Propunerea tehnica va fi
structurata dupa cum urmeaza, scop in care aceasta va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant referitoare la modul in
care se vor realiza activitatile si se vor atinge rezultatele vizate prin
implementarea contractului (denumit in continuare contract), prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile explicitate in caietul
de sarcini: (...)” si, in concluzie, indiferent de continutul Acordurilor de
asociere sau al Acordurilor de subcontractare, ofertantii erau obligati sa
includa in Propunerea tehnica informatiile solicitate, informatii care au lipsit
in cazul Contestatoarei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, Contestatoarea s-a referit
exclusiv la comunicarea cu autoritatea contractanta, Managementul
integrarii proiectului, Managementul ariei de cuprindere a proiectului,
managementul  timpului, managementul calitatii, managementul
comunicarii, toate acestea fiind de natura generala si fara relevanta directa
asupra cerintei specifice adresate, si anume coordonarea activitatilor intre
membrii asocierii si subcontractantii declarati. Acest lucru se poate observa
cu usurinta si din lecturarea raspunsului Contestatoarei la solicitarea de
clarificari, in care toate pasajele se refera la colaborarea cu Autoritatea
Contractanta, fara a adresa aspectul colaborarii dintre Contestatoare si
subcontractantii declarati.

Chiar si in cazul in care s-ar admite ca Raspunsul Contestatoarei la
solicitarea de clarificari este considerat concludent, oferta acesteia ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila. Acest lucru se datoreaza faptului ca, prin
raspunsul sau, Contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica,
adaugand informatii care nu au fost prezentate initial. Aceasta modificare
ar fi putut conferi un avantaj Contestatoarei in comparatie cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa includa initial toate
informatiile obligatorii solicitate de Autoritatea Contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul aduce in atentie ca, conform prevederilor din Caietul
de Sarcini, sectiunea "cap. ... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
TEHNICE, pct. . Repere privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului," a existat o cerinta clara ca in
propunerea tehnica sa fie prezentata structura numerica si pe specialitati a
intregului personal necesar executiei contractului, inclusiv a personalului
cheie si non-cheie, precum si a personalului de executie pentru activitatile
alocate fiecarei categorii de personal/experti si a responsabilitatilor
acestora.
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Constatand neconformitatea dintre cerintele caietului de sarcini si
continutul propunerii tehnice, Autoritatea Contractanta a solicitat
Contestatoarei in cadrul solicitarii de clarificari urmatoarele:

Indicarea numarului total de muncitori pe fiecare specialitate alocati
pentru executia contractului.

Detalierea componentei personalului suport alocat pentru activitatile
de proiectare mentionate in cadrul tabelului "Grafic de timp privind
prestarea serviciilor pe activitati."

Cu toate acestea, Contestatoarea a raspuns furnizand aceleasi
informatii ca in propunerea tehnica initiala, indicand personalul alocat pe
activitatile realizate conform contractului, dar fara a prezenta o centralizare
a personalului pe specialitati.

Intervenientul sustine ca Autoritatea Contractanta a considerat ca
raspunsul Contestatoarei nu a clarificat cerintele si, prin urmare, oferta
este inacceptabila. Contestatoarea a sustinut ca numarul final de resurse
umane pe fiecare specialitate va fi determinat doar dupa elaborarea
proiectului tehnic, oponandu-se astfel cerintelor de clarificare ale Autoritatii
Contractante. Totusi, acest argument nu o exonereaza de obligatia de a
raspunde in mod corespunzator la solicitarile de clarificari. Daca
Contestatoarea considera ca cerintele Autoritatii Contractante nu erau
legale, avea optiunea de a contesta Documentatia de atribuire si
Solicitarea de clarificari. Deoarece aceste documente nu au fost contestate,
ele au devenit obligatorii pentru Contestatoare, care a fost astfel obligata
sa elaboreze propunerea tehnica in conformitate cu toate cerintele caietului
de sarcini si sa ofere toate informatiile si clarificarile solicitate de
Autoritatea Contractanta. Orice obiectiune cu privire la continutul acestor
documente devenise tardiva in acest moment.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, si in acest caz, Autoritatea Contractanta
a evaluat in mod corespunzator ca raspunsul furnizat nu ofera informatii
suficiente cu privire la termenele de predare a livrabilelor, ci doar indica
intervalele de timp in care serviciile de proiectare sunt efectuate.

Contestatoarea nu a mentionat termenele de predare a livrabilelor
nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici in contestatie.
Contestatoarea a presupus ca termenul de predare a livrabilelor coincide cu
termenul de finalizare a prestarii serviciului, ceea ce nu poate fi acceptat.
Propunerea tehnica trebuie sa furnizeze informatii clare, iar evaluarea
ofertelor trebuie sa se bazeze pe aceste informatii, nu pe presupuneri.

Conform cerintelor din Caietul de Sarcini, sectiunea "... MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. . Metodologia de executie a
contractului," ofertantul trebuia sa prezinte o metodologie detaliata pentru
executia contractului, inclusiv termenele de predare a livrabilelor pentru
fiecare activitate de proiectare, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu eventualele modificari solicitate de Autoritatea Contractanta in
vederea receptionarii livrabilelor. Contestatoarea nu a respectat aceasta
cerintda, ceea ce a dus la evaluarea raspunsului sau ca fiind neconcludent
si, in consecinta, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, conform Caietului de Sarcini, sectiunea
"... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. . Metodologia
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de executie a contractului," se cerea ca propunerea tehnica sa includa un
plan de asigurare a calitatii pentru contractul care urma sa fie atribuit.
Acest plan trebuia sa cuprinda o lista a procedurilor tehnice pentru toate
categoriile/tipurile de lucrari care vor fi realizate in cadrul contractului,
impreuna cu descrieri detaliate ale acestor proceduri, inclusiv actiuni, faze
tehnologice, utilaje, materiale etc., necesare pentru realizarea lucrarilor in
conformitate cu cerintele de calitate specificate in programul calitatii.

Autoritatea Contractantda a constatat ca oferta Contestatoarei nu a
acoperit procedurile tehnice necesare pentru montarea bordurilor de beton
prefabricat si amenajarea centrului de comanda, care implica diferite tipuri
de lucrari precum conexiune la internet, alimentare cu energie electrica
redundanta, sisteme de control al mediului (climatizare), masuri de
protectie fizica, sistem de stingere a incendiilor, podea tehnologica in caz
de inundatie, controlul accesului etc.

Autoritatea Contractanta a cerut clarificari, iar Contestatoarea a
sustinut ca informatiile lipsa pot fi gasite in propunerea tehnica. Cu toate
acestea, la verificarea propunerii tehnice, s-a constatat ca nu existau
referinte specifice la aceste proceduri, in special cele legate de sistemele
de control al mediului, masurile de protectie fizica, sistemul de stingere a
incendiilor, podea tehnologica in caz de inundatie si controlul accesului.
Acest lucru a contrazis afirmatiile facute de Contestatoare in raspunsul sau.

Contestatoarea nu a contestat direct constatarile facute de
Autoritatea Contractanta, ci a sustinut ca a furnizat informatii minime in
conformitate cu Documentatia de atribuire, deoarece detalii mai specifice
vor fi incluse in etapa de proiect tehnic. Cu toate acestea, acest argument
nu a fost acceptat de Autoritatea Contractantda, care a considerat ca
Contestatoarea trebuia sa furnizeze proceduri tehnice detaliate in cadrul
propunerii tehnice, asa cum a fost cerut in Documentatia de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca, in absenta contestarii Documentatiei de
atribuire sau a Solicitarii de clarificari, Contestatoarea a fost obligata sa
respecte cerintele acestora si sa furnizeze informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta. Orice obiectiune la acest stadiu a fost
considerata tardiva.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, conform Caietului de Sarcini, sectiunea
"... MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, pct. . Programul
detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract" cerea ca ofertantii
sa prezinte un grafic detaliat pentru indeplinirea contractului. Acest grafic
trebuia sa includa urmatoarele informatii:

- Categorii de activitati, inclusiv subactivitatile corespunzatoare.

- Succesiunea logica de realizare a acestor activitati, in conformitate
cu procedurile tehnice de executie.

- Corelarea cu legislatia in vigoare.

- Duratele estimative pentru fiecare activitate, impreuna cu datele de
incepere si de finalizare.

- Indicarea drumului critic, a interdependentelor si a reperelor critice.

- Indicarea datelor de referinta/termenelor pentru achizitionarea
materialelor si a elementelor de infrastructura.

Autoritatea Contractanta a constatat mai multe neconcordante si
informatii lipsa in graficul depus de catre Contestatoare si a cerut
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clarificari. Contestatoarea a ales sa raspunda intr-un mod trunchiat sau sa
modifice informatiile initiale, ceea ce a dus la o modificare implicita a
propunerii tehnice.

Intervenientul mentioneaza ca Contestatoarea nu a furnizat informatii
privind:

- Data estimata pentru predarea Documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor.

- Data estimata pentru depunerea la avizatori a Documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor.

- Data estimata pentru obtinerea avizelor si acordurilor de la organele
competente.

De asemenea, Contestatoarea a indicat aceeasi data finala pentru
mai multe activitati, ceea ce a fost considerat imposibil, dat fiind faptul ca
nu au fost luate in considerare termenele minime de receptie si verificare a
documentatiilor de catre Autoritatea Contractanta. Contestatoarea nu a
furnizat date estimative pentru aceste activitati, ceea ce a dus Ia
considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Situatia similara a aparut si in cazul documentatiei PAC (Planul de
Asigurare a Calitatii), unde s-a indicat aceeasi data finala estimativa pentru
predarea documentatiei, depunerea acesteia in vederea obtinerii
autorizatiei de construire si obtinerea efectiva a autorizatiei. Acest lucru a
fost considerat inacceptabil din punct de vedere legal, deoarece nu au fost
luate in calcul termenele imperativ prevazute in Caietul de Sarcini sau
termenul legal pentru eliberarea Autorizatiei de Construire.

In ceea ce priveste cerinta de a tine cont de perioadele de timp
friguros in planificarea executiei contractului, mai ales in cazul lucrarilor
exterioare de infrastructura, Contestatoarea nu a furnizat un raspuns
concludent sau o justificare adecvata, facand doar mentiunea ca anul
indicat era gresit din cauza unei erori in programul Microsoft Project, fara a
oferi o clarificare a modului in care s-a tinut cont de aceasta perioada in
planificarea lucrarilor. Autoritatea Contractanta a considerat ca acest
raspuns a fost incomplet.

Intervenientul reaminteste ca Contestatoarea incearca sa sugereze ca
nu a fost necesar sa raspunda punctual la solicitarile Autoritatii
Contractante sau ca aceste solicitari au fost excesive. Cu toate acestea, in
absenta contestarii Documentatiei de Atribuire sau a Solicitarii de
Clarificari, Contestatoarea avea obligatia de a furniza raspunsuri complete
si punctuale la intrebarile adresate. Orice obiectiune la acest stadiu a fost
considerata tardiva.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste motivul de respingere
mentionat, Contestatoarea nu a reusit sa demonstreze conformitatea cu
cerintele Caietului de Sarcini si ale solicitarii de clarificari a Autoritatii
Contractante. Cerintele se refera la includerea unui grafic valoric in Graficul
de Indeplinire a Contractului, care sa ofere o planificare valorica alocarii
resurselor financiare pe parcursul executiei contractului.

Autoritatea Contractanta a solicitat Contestatoarei sa identifice in
propunerea tehnica locul unde se afla acest grafic valoric referitor la
executia contractului. Contestatoarea a furnizat un document gasit la
paginile ....-.... din propunerea tehnica, pe care |-a prezentat ca fiind o
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histograma. Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a evaluat
documentul si a constatat ca nu indeplineste cerintele solicitate, deoarece
nu contine o componenta valorica sau procentuala. Acesta este, de fapt, un
tabel care prezinta alocarea de resurse pe activitati, fara a evidentia
valorile sau procentele asociate.

Intervenientul sustine ca Autoritatea Contractanta nu a cerut un
grafic cu procente, asa cum Contestatoarea a interpretat gresit, ci a
solicitat un grafic valoric care sa indice alocarea resurselor financiare. Prin
urmare, prezentarea doar a unui tabel cu alocarea resurselor pe activitati
fara includerea costurilor/valorilor nu este conforma cu cerintele din Caietul
de Sarcini. Contestatoarea a mentionat ca acest grafic valoric a fost anexat
ofertei financiare, dar Autoritatea Contractanta nu avea acces la
propunerea financiara inainte de finalizarea evaluarii propunerii tehnice.

Intervenientul atrage atentia cd, daca Contestatoarea considera ca
cerinta era nelegala, aceasta avea posibilitatea sa conteste Documentatia
de Atribuire. Faptul ca nu a contestat documentatia inseamna ca aceasta
si-a consolidat caracterul obligatoriu pentru toti participantii la procedura
de achizitie.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, asa cum Autoritatea Contractanta a
detaliat in Adresa care face obiectul contestatiei, Contestatoarea nu a
furnizat informatiile obligatorii conform cerintelor Caietului de Sarcini, nici
in cadrul Propunerii Tehnice, nici in raspunsul la solicitarile de clarificari.
Desi Contestatoarea a mentionat ca produsele ofertate sunt fabricate de
unul dintre membrii Asocierii din care face parte, acest lucru nu elimina
obligatia sa de a prezenta o oferta care sa fie in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire, iar declaratiile asumate de producator nu
sunt relevante in acest context.

Conform articolului ... din Modulul de Prezentare a Propunerii Tehnice,
punctul ., s-a stabilit o cerinta clara pentru elaborarea ofertelor, care se
refera la prezentarea unui tabel de corespondenta care sa contina
informatii despre cerintele tehnice, modalitatile concrete de indeplinire si
documentele suport doveditoare. Contestatoarea trebuia sa includa aceste
informatii in cadrul propunerii sale.

Autoritatea Contractanta a observat ca tabelul prezentat de
Contestatoare nu continea toate informatiile obligatorii si a solicitat
completarea acestuia, cu indicarea specifica a paginilor si a paragrafelor
din documentele oficiale prezentate in cadrul propunerii tehnice sau a
raspunsului, care sa ateste indeplinirea cerintelor.

Contestatoarea a furnizat un raspuns trunchiat si incomplet, intrucat
mai multe informatii au fost inca omise in tabel, probabil din cauza lipsei
de documente care sa sustina conformitatea echipamentelor oferite cu
cerintele respective. De asemenea, nu a furnizat indicarea exacta a
paginilor si a paragrafelor din documentele oficiale prezentate in
propunerea tehnica sau in raspuns, care sa ateste indeplinirea cerintelor.

In plus, Autoritatea Contractanta a constatat ca Contestatoarea a
inlocuit doua dintre licentele initial declarate in tabelul centralizator din
propunerea tehnica, ceea ce reprezinta o modificare clara a propunerii
tehnice. Argumentul Contestatoarei ca acest lucru ar fi fost o eroare de
tehnoredactare nu poate fi acceptat.
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Intervenientul mentioneaza ca Contestatoarea sustine ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa analizeze cu atentie toate documentele
depuse. Cu toate acestea, aceasta sustinere nu poate acoperi faptul ca
Contestatoarea a prezentat o oferta care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce ar fi creat un avantaj nejustificat in
comparatie cu ceilalti participanti la procedura care au depus oferte
conforme cu cerintele.

In ceea ce priveste motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza faptul ca in cadrul Caietului de Sarcini si
intr-un raspuns dat de Autoritatea Contractanta la o intrebare specifica din
Adresa de clarificari, este specificat cu claritate ca oferta trebuie sa includa
"Semafoare speciale pentru iluminat pentru treceri de pietoni" intr-o
proportie de cel putin ..% din numarul total de semafoare pentru pietoni,
ceea ce echivaleaza cu .-. treceri de pietoni. Aceasta reprezinta o cerinta
specifica impusa de Autoritatea Contractanta, care trebuie sa fie indeplinita
de catre participantii la procedura de achizitie.

Intervenientul subliniaza ca in propunerea tehnica depusa de
Contestatoare nu s-a prezentat distinct acest tip de semafor special pentru
iluminat trecere de pietoni, iar nici specificatiile tehnice pentru acesta nu
au fost incluse in documentatie. Autoritatea Contractanta a avut dreptate
sa remarce aceasta omisiune si sa atraga atentia asupra ei.

Mai mult, Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta nu
avea nicio obligatie de a solicita clarificari suplimentare cu privire la acest
aspect in timpul evaluarii ofertelor. Acest lucru se datoreaza faptului ca
solicitarea unor clarificari ulterioare ar putea conduce la modificarea
ofertelor, ceea ce ar crea un tratament inechitabil fata de ceilalti
participanti la procedura. Prin urmare, Autoritatea Contractanta a actionat
in conformitate cu cerintele legale prin solicitarea detaliilor cantitative ale
infrastructurii tehnice incluse in pretul total al ofertei, dar nu putea solicita
detalii care ar schimba substantial oferta in sine.

In plus, Intervenientul remarcd c8 Contestatoarea nu a furnizat nicio
dovada sau referinta specifica in sprijinul afirmatiei sale ca .. din cele ... de
semafoare pentru pietoni prezentate in propunerea tehnica ar fi semafoare
speciale pentru iluminat trecere de pietoni. Nu s-a facut nicio mentiune la
sectiunile sau documentele din propunerea tehnica care ar putea sustine
acest lucru. Astfel, Autoritatea Contractanta a avut motive intemeiate sa
considere ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita in mod corespunzator in
cadrul ofertei depuse de catre Contestatoare.

In ceea ce priveste motivul de respingere ..

Intervenientul subliniaza ca, in legatura cu acest motiv de
contestatie, Autoritatea Contractanta a facut corect observatia ca in
propunerea tehnica si ulterior in raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
Contestatoarei lipsesc informatiile obligatorii, asa cum sunt prevazute in
Caietul de Sarcini, la capitolul ..., referitor la modul de prezentare a
Propunerii Tehnice, punctul ., subliterele e..).

Intervenientul evidentiaza ca, conform acestor prevederi, Planul de
interventie pe perioada de garantie pentru sistemul adaptiv integrat de
management al traficului trebuie sa includa anumite informatii esentiale,
precum:
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- Informatii cu privire la zonele de localizare a depozitelor de unde se
va efectua aprovizionarea.

- Timpul estimat de livrare (atdt minim cat si maxim) pentru
asigurarea pieselor de schimb.

- Alte conditii si termene de vanzare/livrare specifice care pot
influenta conditiile de garantie si care trebuie aduse la cunostinta autoritatii
contractante.

Intervenientul argumenteaza ca, in ciuda acestor cerinte clare,
Contestatoarea a prezentat informatii care nu aveau legatura cu
neconformitatile semnalate de Autoritatea Contractanta, cum ar fi termenul
de interventie in caz de defectare a echipamentelor. De asemenea, prin
afirmatia Contestatoarei ca "in certificatele de garantie livrate odata cu
echipamentele vor fi prevazute toate informatiile privind conditiile si
termenele de specifice de livrare," se recunoaste implicit ca aceste
informatii nu au fost incluse in mod corespunzator in propunerea tehnica,
contrar cerintelor obligatorii ale Caietului de Sarcini. Astfel, oferta
Contestatoarei este considerata neconforma cu cerintele impuse de
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere ..

Intervenientul subliniaza ca, in legatura cu aceasta chestiune,
Autoritatea Contractanta a solicitat Contestatoarei sa furnizeze dovezi care
sa confirme ca expertul desemnat pentru pozitia de Inginer proiectant
pentru managementul traficului rutier este angajat al asociatului ... si ca
acest expert a fost angajatul acelei societati in timpul derularii contractelor
prezentate ca experienta similara.

Intervenientul remarca ca Contestatoarea a furnizat din nou
informatii partiale in acest sens. Autoritatea Contractanta a apreciat corect
ca documentul intitulat ,Declaratia de munca Asigurat", emisa de Agentia
de Securitate Sociald, arata doar angajarea cu contract de munca cu
norma intreaga a dnei. ... ... (fosta ...) incepand cu data de . aprilie ..... Cu
toate acestea, documentul nu furnizeaza informatii cu privire la statutul
actual al expertului si daca acesta mai este sau nu angajat al
societatii ... ...SAN. TIC. AS. De asemenea, nu este clar din document
daca, in timpul derularii contractelor prezentate drept experienta similara,
respectiva persoana se afla sau nu in raporturi contractuale cu aceasta
societate.

In ceea ce priveste motivul de respingere .. si ..

Intervenientul subliniaza ca, similar cu situatia anterioara,
Contestatoarea nu a furnizat dovezi referitoare la experienta similara a
expertului indicat pentru pozitia de Proiectant instalatii curent slab
(sisteme de control acces si sisteme de alarmare impotriva efractiei) si
pentru pozitia de Inginer coordonator lucrari instalatii curent slab (sisteme
de control acces). Nu a fost furnizata dovada colaborarii domnului ...cu
societatea ... pe durata contractelor prezentate drept experienta similara si
evidentiaza ca Contestatoarea a prezentat o oferta tehnica care nu a
respectat cerintele minime obligatorii. In raspunsurile la solicitarile de
clarificari, fie neconformitatile sesizate de catre Autoritatea Contractanta s-
au mentinut si raspunsurile formulate au fost neconcludente, fie au avut
loc modificari ale propunerii tehnice initiale. Ca urmare, oferta
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Contestatoarei a fost respinsa in mod corect de catre Autoritatea
Contractanta ca inacceptabila si neconforma.

Intervenientul sussine ca, conform legii si normelor metodologice,
autoritatea contractanta poate solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate de operatorii economici in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Totusi, daca operatorii economici nu furnizeaza
clarificarile sau completarile solicitate in termenul stabilit sau acestea nu
sunt concludente, oferta lor poate fi considerata inacceptabila. De
asemenea, daca un ofertant modifica continutul propunerii tehnice sau
financiare prin raspunsurile date comisiei de evaluare, oferta sa poate fi, de
asemenea, considerata inacceptabila conform legii si normelor in vigoare.

Intervenientul subliniaza ca operatorul economic este exclusiv
responsabil pentru riscul intocmirii ofertei, inclusiv pentru neprezentarea
documentelor sau informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire. Aceasta responsabilitate a fost confirmata de Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial sub numarul B....._..... Conform acestei
decizii, operatorul economic nu poate invoca propria culpa ca motiv pentru
intocmirea unei oferte neconforme, in conformitate cu principiul "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans". Autoritatea contractanta a
explicat iIn mod explicit cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le respecte la intocmirea ofertelor.

Atat cerintele din caietul de sarcini, cat si cele din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante sunt clare si obligatorii, iar operatorii
economici trebuiau sa elaboreze propunerile tehnice in conformitate cu
aceste cerinte. Deoarece documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Conform legii, ofertantul trebuie sa depuna o oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele de
achizitie, insotita de documentele sau documentul unic de achizitie
european. De asemenea, oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele de achizitie, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

In plus, normele metodologice prevad ca oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, conform articolului ... alineatul (.) literele a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. .../.....

Intervenientul subliniaza ca ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din Documentatia de atribuire, care
include Caietul de sarcini si formularele si modelele de documente anexate,
conform dispozitiilor legale din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. .../ ..... Acest lucru inseamna ca toti participantii la procedura trebuie sa
respecte strict cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, Autoritatea Contractanta a declarat corect oferta
Asocierii ...SRL - ...... - ...SRL ca inacceptabila si neconforma, deoarece
aceasta nu a respectat cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile oferite
de ...la solicitarile de clarificari au fost incomplete, neconcludente si au
adus modificari propunerii tehnice initiale.
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Intervenientul apreciaza ca Autoritatea Contractanta a fost diligenta
si a avut un rol activ in solicitarea de clarificari catre Contestatoare, in
conformitate cu prevederile legale. Modul in care Autoritatea Contractanta
a formulat aceste solicitari corespunde integral cu prevederile legale,
nepermitand adresa unei intrebari care sa conduca la modificarea
propunerii tehnice.

In acelasi context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
statuat ca principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici se
opune solicitarii adresate unui ofertant de a furniza declaratiile sau
documentele care trebuiau comunicate conform caietului de sarcini si care
nu au fost transmise in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Cu
toate acestea, CJUE a recunoscut ca autoritatea contractanta poate solicita
clarificari sau corectii pentru o oferta sau pentru a remedia o eroare
materiala evidenta din oferta, cu conditia ca aceasta solicitare sa fie
adresata tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie si sa asigure un
tratament egal si corect al acestora, fara a se asimila clarificarea sau
corectarea cu depunerea unei noi oferte. Verificarea acestor aspecte este
de competenta instantei de trimitere.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiul egalitatii de tratament al ofertantilor intr-o procedura
de achizitii publice. Acest principiu are ca scop promovarea concurentei
corecte si efective intre intreprinderile participante si reprezinta esenta
normelor Uniunii Europene privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice.

Principiul egalitatii de tratament implica ca toti ofertantii trebuie sa fie
intr-o pozitie egala atat in momentul pregatirii ofertelor, cat si in momentul
evaluarii acestora de catre autoritatea contractanta. Aceasta inseamna ca
toti concurentii trebuie sa aiba aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
sa fie supusi acelorasi conditii (a se vedea Hotararea din .. aprilie ....,
Comisia/Belgia, C-../.., EU:C: ....:..., punctul ..).

De asemenea, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic orice negociere intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice. Astfel, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunere,
fie la initiativa autoritatii contractante, fie la cererea ofertantului (a se
vedea Hotararea din .. martie ...., SAG ELV Slovensko si altii, C-.../..,
EU:C:....:..., punctul ..).

Permiterea autoritatii contractante sa solicite clarificari de la un
candidat a carui oferta este considerata imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ar putea duce la concluzia ca
aceasta autoritate a negociat in mod confidential aceasta oferta, incalcand
astfel principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotararea din
martie ...., SAG ELV Slovensko si altii, C-.../.., EU:C:....:..., punctul ..).

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie formulata si
respingerea contestatiei formulate de catre ...SRL ca neintemeiata. De
asemenea, solicita mentinerea Adresei nr. ..../.......... si a tuturor actelor
subseAcvente acesteia.

In baza dispozitiilor legale precizate la articolul .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... si la articolul .. alin. (.) si alin. (.), precum si la articolul .. din
Codul de Procedura Civila, invoca dreptul de a formula aceasta solicitare iar
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in ceea ce priveste probatiunea, solicita administrarea probei cu inscrisuri,
precum si a oricaror alte probe care ar putea fi necesare in urma
dezbaterilor.

Cu adresa nr. .../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiiinnn.
de ...SRL, lider al Asocierii ...- ... si ...SRL in urma studierii dosarului la
sediul CNSC, depune Concluzii scrise, prin care subliniaza principalele
aspecte pentru care considera ca se impune admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, precizand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca, in primul rand, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... prin intermediul cererii de
interventie, se solicita respingerea acesteia. Argumentul se bazeaza pe
faptul ca contestatorul a transmis contestatia catre CNSC la data
de .......... , respectand astfel termenul legal de .. zile prevazut de
LegeaA.../ .....

In al doilea rand, se remarca modul in care este formulat punctul de
vedere al autoritatii contractante. Acesta confirma, 1in opinia
contestatorului, caracterul nelegal si disproportionat al descalificarii ofertei
contestatorului. Contestatorul sustine ca in cadrul contestatiei a
argumentat motivele principale pentru care considera ca descalificarea
este nelegala. Prin intermediul acestor concluzii scrise, contestatorul
urmareste sa evidentieze aspectele evidente de nelegalitate si
netemeinicie ale masurii luate de autoritatea contractanta. Acest demers
se realizeaza prin analiza documentatiei de atribuire, a documentelor si
explicatiilor depuse de catre contestator, precum si din perspectiva
punctului de vedere transmis de catre ...SRL.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca autoritatea contractanta a aplicat o dubla masura in procesul
de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Contestatorul
argumenteaza ca, in cazul sau, autoritatea contractanta nu a analizat cu
aceeasi rigoare si in detaliu raspunsurile, in contrast cu modul in care a
procedat in cazul .... Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat, n mod flagrant, principiile tratamentului egal si
nediscriminatoriu, ceea ce a condus la favorizarea unuia dintre ofertanti.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a desemnat
doamna Maluroiu Maria Magdalena drept expert cooptat pentru achizitiile
publice, conform dispozitiei nr. ../.......... si adresei nr. ../.......... emise de
Dinco Consulting Invest SRL. Contestatorul aduce in discutie faptul ca
documentele din dosarul achizitiei arata ca doamna Maluroiu Maria
Magdalena a efectuat analiza si evaluarea DUAE, analiza si evaluarea
documentelor referitoare la calificarea ofertantilor, aspecte financiare si
evaluarea ofertelor tehnice.

Contestatorul considera ca din documentele disponibile nu reiese
clar ca doamna expert detine competentele, experienta si calificarile
tehnice necesare pentru a evalua corect si in detaliu aspectele tehnice si
functionale ale ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie.
Contestatorul sustine ca o astfel de evaluare corecta si completa necesita
0 persoana cu pregatire tehnica si experienta relevanta in domeniul
sistemelor de management de trafic. Din rapoartele de evaluare ale
propunerilor tehnice, se deduce ca expertul tehnic cooptat a abordat
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analiza ofertelor intr-un mod superficial si generalist, fara a tine cont de
particularitatile specifice procedurilor de proiectare si executie pentru
sistemele de management de trafic. Contestatorul evidentiaza astfel ca
expertul cooptat nu a fost adecvat pregatit pentru evaluarea aspectelor
tehnice ale ofertelor in cadrul acestei proceduri de achizitie.

. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa
analizeze temeinic, contrar prevederilor legale, un aspect esential, si
anume faptul ca acelasi personal care a elaborat Studiul de Fezabilitate din
partea ... SRL este nominalizat de catre ofertantul Asocierea ...- ...- ...SRL
- ... ca parte a echipei propuse pentru realizarea prezentului contract.
Contestatorul subliniaza ca in rapoartele de evaluare efectuate de expertul
in achizitii publice, cooptat si acceptat de catre comisia de evaluare, care a
servit ca baza pentru deciziile luate, nu se regaseste mentionarea acestui
posibil risc de conflict de interese sau de denaturare a concurentei.

a) Cu privire la indicii privind potentialul risc de conflict de interese.

Contestatorul subliniaza ca exista un risc semnificativ de conflict de
interese, deoarece personalul tehnic care a elaborat studiul de fezabilitate
a fost implicat in procesul de achizitie publica si a furnizat raspunsuri la
numeroasele solicitari de clarificare din partea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, referitoare la aspectele tehnice din
studiul de fezabilitate. Acelasi personal este identificat in oferta tehnica
prezentata de Asocierea ...- ...- ...SRL - ....

Astfel, din echipa care a elaborat Studiul de Fezabilitate al ... S.R.L,
si care a decis scenariul tehnic adoptat, inclusiv solutia tehnica si
descrierea echipamentelor, care au fost preluate in Caietul de Sarcini ca
parte a documentatiei de atribuire, fac parte, conform borderoului de
semnaturi, urmatoarele persoane:

- Managerul de Proiect, Dr. Ing. ...

- Expertul in Infrastructura de Transport, Ing. ...

- Expertul in Solutii de Prioritizare a Transportului Public, Dr. Ing. ...

- Expertul in Analize de Emisii de GES, Ing. ...

- Expertul in ..., Ing. ...

In oferta tehnica prezentata in cadrul acestei proceduri de catre ...,
asa cum este evidentiat in Anexa nr. . a Raportului de Specialitate
o] A , care a fost aprobat de catre comisia de evaluare si a devenit
Anexa nr. . a Procesului Verbal nr. ., urmatorii experti au fost nominalizati:

- Inginerul proiectant in Managementul Traficului Rutier, Expert
colaborator al ...SRL: .... Acesta, conform CV-ului depus si asumat la
momentul ofertei, era angajat al S.C. ... S.R.L in functia de Director
Departament ....

- Responsabilul de Contract, ..., expert colaborator al ...SRL si
conform CV-ului depus si asumat, era angajat al ... SRL la momentul
ofertei.

- Expertul in Reducerea Emisiilor cu Efect de Sera, ...... , conform
Extrasului Revisal datat .......... , avea statutul de expert angajat al
ofertantului asociat S.C. ...SRL in baza contractului de munca nr. ./...........

- Inginerul proiectant in Sisteme de Transport, ..., conform CV-ului
depus si asumat, era angajat al ... SRL la momentul ofertei, ceea ce a fost
confirmat si de Adeverinta nr. ..../.......... emisa de ... SRL, si, in acelasi

78



timp, era angajat al ...SRL in baza contractului de munca nr. ../.......... ,
asa cum a fost prezentat in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca, in concluzie, majoritatea expertilor care
au fost implicati in elaborarea studiului de fezabilitate (care reprezinta
etapa de baza de la care incepe procedura de achizitie publica a
prezentului contract si care este inclus in Caietul de Sarcini al acestei
proceduri) si care au fost implicati prin natura atributiilor lor 1in
desfasurarea procedurii de achizitie, inclusiv prin contributia lor la
elaborarea raspunsurilor tehnice la solicitarile de clarificare, se regasesc
acum in functii cheie in oferta competitorului nostru, Asocierea ...- ...-
...SRL - ....

Contestatorul subliniaza ca, prin neglijarea acestor aspecte
evidente, fie cu intentie, fie fara, autoritatea contractanta a conferit un
avantaj real unuia dintre ofertanti. Acest avantaj consta in accesul direct
la informatii confidentiale, inclusiv informatii financiare detaliate privind
modul de stabilire a preturilor din devizul general si documentele tehnice
si financiare care au stat la baza dezvoltarii solutiei tehnice aprobate prin
Studiul de Fezabilitate.

Prin intermediul raspunsurilor furnizate la numeroasele solicitari de
clarificare, expertii respectivi au avut, potential, oportunitatea de a
favoriza unul dintre ofertanti, mai ales ca pe piata din Romania, ... este
singura companie care furnizeaza echipamente de gestionare a traficului
cu specificatii tehnice identice cu cele incluse in Studiul de Fezabilitate si
Caietul de Sarcini.

b) Cu privire la potentiale indicii de risc de practici de denaturare a
concurentei

Contestatorul subliniaza ca comisia de evaluare si expertul cooptat
nu au efectuat nicio analiza cu privire la eliminarea potentialelor riscuri de
denaturare a concurentei in ceea ce priveste participantii la procedura. Asa
cum se poate observa cu usurinta prin simpla interogare a Site-ului SEAP,
care contine informatii publice accesibile oricarei persoane interesate,
exista o repetitie in ceea ce priveste participarea si colaborarea dintre
entitatea care a elaborat studiul de fezabilitate, adica ... SRL, si ....

Astfel, in trei proceduri de achizitie publica pentru proiectarea
tehnica si executarea/furnizarea sistemelor de gestionare a traficului
(CN....... , CN....... , SCN...... ), studiul de fezabilitate initial a fost elaborat
de ... SRL, cu aceiasi experti (cu inserarea in documentatie a unor
specificatii tehnice particularizate ale echipamentelor, dar similare cu cele
din procedura prezenta). Singurul ofertant care a participat la procedura si
a castigat licitatia a fost Asocierea dintre ...si ... SRL, impreuna cu alti
asociati.

In cazul unei alte proceduri de achizitie (SCN....... ), in care studiul
de fezabilitate initial a fost elaborat de catre ... SRL cu aceiasi experti (cu
inserarea in documentatie a unor specificatii tehnice particularizate ale
echipamentelor, dar similare cu cele din procedura prezenta), singurul
ofertant care a participat la procedura si a castigat licitatia a fost Asocierea
...... , impreuna cu ...SRL si alti asociati.

In alte patru proceduri de achizitie publica pentru proiectarea
tehnica si executarea/furnizarea sistemelor de gestionare a traficului
(CN....... ,  SCN....... , SCN....... , SCN....... ), in care studiul de
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fezabilitate/documentatia tehnica initiala a fost elaborata de catre ... SRL
cu aceiasi experti (cu inserarea in documentatie a unor specificatii tehnice
particularizate ale echipamentelor, dar similare cu cele din procedura
prezentd), ... ... , fie impreuna cu ... SRL, fie impreuna cu ...SRL, au fost
declarati castigatori.

Prin urmare, in baza informatiilor publice disponibile, se considera
ca atat comisia de evaluare, cat si expertul cooptat ar fi trebuit sa initieze
o analiza temeinica (asa cum este prevazut si in Ghidul elaborat de
Consiliul Concurentei) pentru eliminarea oricaror suspiciuni de denaturare
a concurentei si pentru a asigura ca procedura permite accesul si
competitia altor competitori.

.. Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a impus in
cap. ... Legislatie aplicabila "Operatorii economici interesati vor avea in
vedere, insa fara a se limita la acestea, urmdatoarele acte normative de
referinta: (...) Legea nr. .../....privind apararea impotriva incendiilor” iar in
conformitate cu art. .. din Legea nr. .../...., 7(.) Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre
persoane fizice si juridice atestate.

(.) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (.) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Roma&niei,
Partea 1.”

Contestatorul mentioneaza ca, din documentele prezentate, precum
si din informatiile publice disponibile pe pagina web a IGSU, rezulta ca
niciunul dintre membrii asocierii sau subcontractantii declarati (in corelare
cu acordul de asociere si acordurile de subcontractare prezentate) nu
detine autorizatia necesara pentru a efectua lucrarile de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Singura societate care detine autorizare IGSU, dar NU pentru
lucrarile de instalarea si intretinerea a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, ci doar pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, este
subcontractantul ...SRL, in acordul sau de subcontractare sunt prevazute
responsabilitati pentru alte domenii.

Prin urmare, acesta reprezinta inca un exemplu in sensul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare completa in ceea ce
priveste oferta ..., analizand in mod superficial indeplinirea de catre acest
ofertant a cerintelor, contrar formalismului excesiv si nejustificat aplicat in
procesul de evaluare a ofertei depuse.

.. Autoritatea contractanta nu a aplicat aceeasi regulda si aceleasi
exigente atunci cand a analizat expertii tehnici propusi de catre ofertanti.

Contestatorul subliniaza ca, daca 1in cazul lor, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa recurga la diverse subterfugii legate
de un formalism excesiv, in ceea ce priveste expertii prezentiti de ...,
autoritatea contractanta a acceptat orice explicatie sau document
prezentat suplimentar in raspunsurile la solicitarile de clarificare, desi
acestea, iIn mod evident, nu erau deloc concludente.
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In schimb, documentele si informatiile depuse de ... au ridicat noi
semne de intrebare, asa cum rezulta din procesele verbale de evaluare. Cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si a propriei documentatii de
atribuire, intr-un mod surprinzator, comisia de evaluare a decis ca
raspunsurile sunt concludente si cerintele sunt indeplinite.

Pentru argumentarea celor anterior mentionate, Contestatorul
invedereaza, cu titlu de exemplu, cateva astfel de situatii:

a) Pentru DI. ..., propus de ... pentru functia de Proiectant instalatii
electrice de curenti slabi (semnalizare, alarmare, alertare, limitare si
stingere a incendiilor), toate recomandarile emise de catre beneficiari,
inclusiv in deciziile de numire aferente contractelor de experienta similara
invocate, indica faptul ca expertul respectiv a detinut functia de Specialist
proiectant sisteme de supraveghere video / Expert Sisteme de Securitate
si Supraveghere Video / Expert Aplicatii Software Sisteme de
Supraveghere Video (CCTV).

Prin urmare, asa cum indica si denumirea functiei, atributiile sale in
cadrul respectivelor contracte se refera la componente legate de sisteme
de supraveghere video si nu la semnalizare, alarmare, alertare, limitare si
stingere a incendiilor. Cu toate acestea, in mod surprinzator, ca urmare a
solicitarilor de clarificare, au fost prezentate decizii de numire in cadrul
respectivelor contracte emise de angajatori, in care atributiile expertului
au inclus aspecte legate de proiectarea semnalizarii, alarmarii, alertarii,
limitarii si stingerii incendiilor, evident fara nicio legatura cu functia
detinuta. Si in acest caz, comisia de evaluare si expertul cooptat au
considerat in mod nelegal ca raspunsul este concludent si ca nu sunt
necesare alte clarificari suplimentare, in ciuda contradictiilor evidente intre
documentele primite. Autoritatea contractanta avea, in acest caz,
posibilitatea de a solicita informatii de la autoritatile contractante
beneficiare finale.

b) Pentru doamna ..., propusa pentru pozitia de Proiectant instalatii
curenti slabi (sisteme de control acces si sisteme de alarmare impotriva
efractiei), in ciuda faptului ca documentatia de atribuire a specificat clar si
fara echivoc ca respectivul expert "trebuie sa fi absolvit Studii superioare
in domeniul/ specializarea inginerie electrica/electronica sau similar,"
Comisia de evaluare a decis sa accepte ca "similara" prezentarea diplomei
de absolvire a studiilor in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii ... -
Facultatea de Instalatii.

Aceasta decizie de acceptare a unui domeniu de absolvire a studiilor,
diferit de cel impus in caietul de sarcini, reprezinta o favorizare evidenta a
ofertantului .... In niciun caz, absolvirea Facultatii de Instalatii nu poate fi
considerata echivalenta sau similara cu absolvirea Facultatii de Inginerie
Electrica / Electronica, cel putin in ceea ce priveste nivelul de aprofundare
si specializare in cadrul programelor de studiu. Conform HG .../.... privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar ....—...., se face o distinctie clara intre aceste domenii:
Ingineria instalatiilor face parte din ramura stiintei Inginerie civila,
domeniul de licenta fiind Ingineria instalatiilor, in timp ce Ingineria
electrica si electronica face parte din ramura stiintei Inginerie electrica,
electronica si telecomunicatii.
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In plus, in rdspunsul la clarificdri al ..., se argumenteazd
similaritatea studiilor absolvite prin mentionarea materiilor studiate pe
parcursul programului de invatamant, cum ar fi modulele "Instalatii
electrice I (S.)" si "Instalatii electrice II (S.)." Cu toate acestea, continutul
acestor module nu are legatura cu atributiile specificate in contractul
actual, si anume sisteme de control acces si sisteme de alarmare
impotriva efractiei.

Prin urmare, analiza efectuatda de comisia de evaluare a fost
superficiala si nu a tinut cont de cerintele proprii din caietul de sarcini.

c) Pentru domnul ..., propus pentru functia de Inginer proiectant
management trafic rutier, in cadrul ofertei depuse s-au prezentat o serie
de recomandari emise de autoritati contractante, prin care se atesta
participarea respectivului expert in contracte similare ca Manager de
Proiect si Expert Sisteme de Management al Traficului Rutier.

Ulterior, asociatia ... SRL a prezentat in raspunsul la clarificari decizii
de numire, incluzand si atributii aferente functiei de Expert Sisteme de
Management al Traficului Rutier.

In aceasta situatie, se regasesc urmatoarele recomandari:

c..) Recomandarea Fn/ Fd, emisa de Primaria Mun. ..., atesta ca
expertul a fost implicat in calitate de Manager de Proiect si Expert Sisteme
de Management al Traficului Rutier la derularea contractului avand ca
obiect ,,...: ... (inclusiv centrul de comanda)".

c..) Recomandarea nr. ..../ .......... , emisa de Primaria Mun. Piatra-
Neamt, atesta ca expertul a fost implicat in calitate de Manager de Proiect
si Expert Sisteme de Management al Traficului Rutier la derularea
contractului avand ca obiect ,STUDIULUI DE FEZABILITATE pentru
Proiectul ,IMPLEMENTARE SISTEM DE MANAGEMENT INTELIGENT AL

TRAFICULUI IN MUNICIPIUL ...," depus la finantare in cadrul POR ....-....,
AP ., PI ..e, 0S ...."
c..) Recomandarea nr. ..... [ i, , emisa de Mun. ..., atesta ca

expertul a fost implicat in calitate de Manager Proiect si Expert Sisteme de
Management al Traficului la derularea contractului avand ca obiect ,...."

In cadrul unei alte proceduri de atribuire la care a participat ... SRL,
acest operator a prezentat recomandari de la aceleasi autoritati
contractante pentru aceleasi proiecte, prin care primariile respective
atesta ca domnul ...a ocupat exclusiv functia de Manager de Proiect si nu
si pe cea de Expert Sisteme de Management al Traficului Rutier.

Prin urmare, in raport de aceste contradictii evidente din
documentele prezentate pentru aceleasi contracte de experienta similara
eliberate de aceleasi institutii, in cadrul a doua proceduri de licitatie
distincte, este firesc sa punem in discutie veridicitatea acestor informatii.

Simpla analiza a documentelor existente la dosarul achizitiei
confirma faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod
discriminatoriu si a incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca, la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, referitoare la "Intrebarea nr. .. - Clarificati modul
in care asigurati indeplinirea cerintei stabilite la sectiunea ... MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, punctul . Programul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract, litera a) potrivit careia: ,b)
Graficul de indeplinire a contractului va include o planificare valorica pe
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parcursul executiei contractului (grafic valoric prin intermediul caruia se
va explicita alocarea resursei financiare cel putin sub forma unei
histograme a costurilor)".

Raspunsul Contestatorului a fost: "Cu referire la Graficul de
indeplinire a contractului, precizam ca planificarea valorica este inclusa in
oferta financiara depusa in termen procedural (modul de detaliere a
sumelor). Ofertantul a prezentat in termen procedural Grafic Gantt, cu
Diagrama drumului critic, Plan de lucru - histograma la paginile ....-....."

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul sau ca fiind neconcludent, deoarece "Referitor la faptul ca
graficul de indeplinire a contractului va include o planificare valorica pe
parcursul executiei contractului, ofertantul face trimitere in raspunsul
prezentat la oferta financiara." Cu toate acestea, in cazul ..., autoritatea
contractanta nu a aplicat acelasi rationament si modalitatea de evaluare,
desi in cadrul propunerii tehnice depuse de ... si-a asumat livrarea a
bucata pentru Server inregistrare video, fata de cele . bucati bi pentru
Server inregistrare video solicitate in caietul de sarcini. Comisia de
evaluare a considerat acest raspuns concludent, cu toate ca conformitatea
ofertei tehnice putea fi verificata doar dupa decriptarea ofertelor
financiare.

Cu privire la presupusele neconformitati constatate in mod
nefondat de catre comisia de evaluare in raport cu echipamentele ofertate

Contestatorul subliniaza ca din studierea dosarului achizitiei reiese
cu claritate modul superficial de analiza a documentelor prezentate de
subscrisa si netemeinicia deciziei de neconformitate adoptata de comisia
de evaluare in baza raportului de specialitate elaborat de catre expertul
cooptat.

Contestatorul mentioneaza ca dupa studierea dosarului achizitiei a
rezultat ca analiza documentelor prezentate a fost superficiala si ca decizia
de neconformitate adoptata de comisia de evaluare pe baza raportului de
specialitate elaborat de expertul cooptat este netemeinica iar, cu
incalcarea prevederilor legale din Art ... alin . din HG .../...., desi comisia
de evaluare/expertul cooptat au identificat neclaritati sau presupuse
omisiuni in mod punctual in raport cu specificatiile tehnice prezentate de
subscrisa, solicitarea de clarificari nr. .. din adresa nr. ..../.......... adresata
subscrisei este ambigua, generala si nu contine intrebari concrete
referitoare la specificatiile exacte cu privire la care au existat neclaritati.

Totodata, in urma examinarii dosarului achizitiei publice, inclusiv a
rapoartelor de specialitate si a proceselor verbale ale sedintelor de
evaluare a ofertelor tehnice depuse, se poate observa cu claritate ca atat
expertul cooptat, cat si comisia de evaluare nu au competentele tehnice
necesare pentru a analiza specificatiile tehnice din documentatiile tehnice
emise de producatori. Cu toate acestea, desi nu au fost specificate in mod
clar, pare a fi necesar ca ofertantii sa explice termenii tehnici din
documentele de suport.

Contestatorul este surprins ca, desi competitorului i s-au solicitat
aceleasi clarificari neclare si ambigue, acesta a avut "intuitia" de a
raspunde in mod exact la aspectele neclare prezentand explicatii detaliate
in acest sens, chiar daca comisia nu a specificat cu claritate care erau
neclaritatile legate de niciunul dintre echipamente.
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In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul a remarcat ca motivul invocat de autoritatea
contractanta nu este bine fundamentat, si interpretarea facuta de aceasta
este in contradictie cu documentatia de atribuire. In plus, subliniaza ca
autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca nu va accepta
solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea Financiara
si/sau Tehnica. Acest lucru inseamna ca orice discutii privind consecintele
vor avea loc exclusiv in timpul executarii contractului, conform
prevederilor din documentatia de atribuire. Contestatorul mai mentioneaza
ca raspunsul pe care I-a furnizat autoritatii contractante este concludent si
ofera informatii suficiente pentru a clarifica situatia. De asemenea, din
lecturarea raspunsului transmis se poate observa ca au fost precizate clar
aspecte referitoare la neconformitatile unor echipamente livrate in raport
cu caietul de sarcini si contractul de achizitie publica, precum si
modalitatile de remediere a acestor neconformitati, cu respectarea stricta
a graficului de activitati din oferta depusa.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta pretinde ca
cerinta specifica referitoare la informatiile legate de activitatile desfasurate
de asociati sau subcontractanti nu a fost indeplinita, citdand urmatoarea
cerinta: "se vor prezenta informatii cu privire la activitatile realizate de
asociati/subcontractanti, modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor intre partile implicate, precum modalitatea de efectuare a
platilor intre acestea, cu referire, daca este cazul, inclusiv la optiunea de
plata directa in raport cu prevederile art. ... si urmatoarele din
LegeaA../ ..... "

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, desi
informatiile referitoare la acordurile de subcontractare si la acordul de
asociere privind platile pot fi acceptate, argumentele prezentate de
Asocierea ... in contestatie nu sustin indeplinirea cerintei. Aceasta se
datoreaza faptului ca informatiile furnizate se refera la comunicarea intre
operatorii economici implicati in realizarea contractului, dar nu detaliaza
modul de coordonare a activitatilor 1intre membrii asocierii si
subcontractanti, sau modul de alocare a sarcinilor intre acestia si nici
modul de urmarire a realizarii contractului intre acestia.

Contestatorul argumenteaza ca autoritatea contractanta
interpreteaza gresit prevederile articolului ... alineatul . din Legea nr. ../....
in ceea ce priveste aceasta cerinta specifica. Acest articol consacra un
drept pe care subcontractorii il pot exercita, adica dreptul de a fi platiti
direct de autoritatea contractanta, si nu o obligatie. Contestatorul
subliniaza ca toate detaliile necesare sunt cuprinse in Acordurile de
asociere si de subcontractare, documente care sunt disponibile autoritatii
contractante pentru consultare.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul reitereaza ca a furnizat toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, ceea ce a fost confirmat si de ...SRL Avand in
vedere specificul contractului propus pentru atribuire, este evident ca
numarul total final de resurse umane pentru fiecare specialitate va fi
stabilit doar dupa elaborarea proiectului tehnic. In aceasta perspectiva, au
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pus la dispozitia autoritatii contractante o repartizare estimativa a
resurselor umane pentru fiecare activitate a contractului.

Prin urmare, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
aiba in vedere ca au demonstrat si asumat faptul ca detin toate resursele
necesare pentru a indeplini in mod corespunzator si la timp activitatile
contractului. Aceasta demonstreaza caracterul concludent al raspunsului
transmis.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul sustine ca acest motiv de respingere arata, inca o
data, ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza superficiala a ofertei
lor tehnice, incalcand astfel dispozitiile articolului ... alineatul . din H.G. nr.
.../....: "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica."

Contestatorul argumenteaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
citit cu atentie si cu buna-credinta atat oferta lor tehnica, cat si raspunsul
la clarificari, ar fi observat ca, la paginile .., .... si .... ale ofertei lor
tehnice, ei si-au asumat mai multe obligatii, inclusiv in ceea ce priveste
termenul de livrare al produselor si termenul de remediere sau modificare
a documentelor elaborate in faza de proiectare. Aceste informatii ar trebui
sa demonstreze ca oferta lor tehnica este completa si corespunde
cerintelor, iar respingerea lor pe acest motiv ar fi incorecta.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul a remarcat ca autoritatea contractanta a neglijat sa ia
in considerare obiectul contractului supus atribuirii si specificul sau. Omite
sa mentioneze ca etapa de realizare a proiectului tehnic are loc dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

Conform HG nr. .../...., procedurile tehnice de executie, impreuna cu
planul de control si programul de faze propuse de proiectant (care face
parte din asociatie), vor fi transmise autoritatii contractante pentru
aprobare. Planul de control (PCCVI) si planul de faze determinate implicit
vor fi transmise Inspectoratului de Stat in Constructii in vederea selectarii
fazelor determinate. Executia lucrarilor se va desfasura conform
procedurilor de executie pentru toate categoriile de lucrari clar definite in
proiectul tehnic. Aceasta etapa ulterioara ar trebui luata in considerare
atunci cand se evalueaza oferta tehnica.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, in ceea ce priveste acest
motiv invocat de autoritatea contractanta, aceasta efectueaza o analiza
trunchiata a documentelor depuse de subscrisa, neglijand anumite
precizari. De exemplu, mentioneaza pagina ... din oferta tehnica unde se
precizeaza ca "Executia lucrarilor de terasamente se va face avand in
vedere Normativele Romanesti: C..-.. - realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente," si alte precizari de la
paginile ..., ... si ....

Contestatorul sustine ca acest motiv de respingere nu este valid,
deoarece nu s-a modificat propunerea tehnica si toate detaliile necesare
au fost furnizate in oferta lor. Raspunsul lor este unul concludent si nu ar
trebui sa fie respins pe acest temei.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .
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Contestatorul, pentru a clarifica in totalitate caracterul nelegal al
acestui motiv de respingere, a remarcat ca in documentatia de atribuire
sau in solicitarea de clarificari nu s-a cerut prezentarea unui grafic
procentual sau a unei histograme cu indicarea procentelor (asa cum a
afirmat in mod eronat autoritatea), ci doar cu indicarea valorii si
costurilor; iar Autoritatea contractanta a considerat raspunsul nostru ca
fiind neconcludent deoarece nu i-au fost aduse la cunostinta, in etapa de
evaluare tehnica, elemente care ar fi permis determinarea pretului ofertei
noastre inainte ca acest lucru sa fie legal posibil in platforma SEAP si in
conformitate cu legea. Contestatorul subliniaza astfel ca motivul de
respingere este nelegal, deoarece -cerintele specifice nu impuneau
furnizarea de grafice procentuale sau histograme cu procente, ci doar
furnizarea valorilor si costurilor.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .

Contestatorul subliniaza ca raspunsul lor corespunde exact solicitarii
autoritatii contractante, cu luarea in considerare a prevederilor din studiul
de fezabilitate pus la dispozitie in SEAP. Ei au respectat in mod riguros
cantitatile si denumirile specificate in studiul de fezabilitate.

De asemenea, contestatorul adauga ca in documentatia de atribuire
nu a gasit nicio mentiune cu privire la necesitatea semafoarelor speciale
pentru iluminarea trecerii de pietoni. Raspunsul la solicitarile de clarificari
a fost unul concludent, avand in vedere modul in care intrebarea a fost
formulata si modul in care listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta au fost elaborate.

Contestatorul sustine ca faptul ca autoritatea contractanta a
presupus ca semafoarele speciale pentru iluminarea trecerii de pietoni nu
sunt incluse in pretul ofertei lor, fara a solicita o clarificare clara cu privire
la acest aspect, nu poate fi pus pe seama lor. Ei au inclus in pretul ofertei
semafoarele speciale pentru iluminarea trecerii de pietoni (.. buc), ca
parte componenta a celor ... de semafoare pentru pietoni, in cazul in care
solutia tehnica proiectata de proiectant in etapa de proiect tehnic va
implica astfel de echipamente.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..

Contestatorul aduce in discutie acest presupus motiv de respingere
si evidentiaza paginile ..., ..., ... si ... din oferta lor, care demonstreaza ca
oferta lor este conforma. Aceste pagini mentioneaza Planul de interventie
pe perioada de garantie acordata sistemului adaptiv integrat de
management al traficului. Acest plan asigura autoritatea contractanta ca
vor fi prompte inlocuiri ale defectelor in perioada de garantie si ca
certificatele de garantie furnizate odata cu echipamentele vor contine
toate informatiile specifice privind conditiile si termenele de livrare. Astfel,
contestatorul argumenteaza ca oferta lor este in conformitate cu cerintele
si ca acest motiv de respingere nu este justificat.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. ..

Din perspectiva Contestatorului, documentele existente in dosarul
achizitiei sunt suficient de clare si explicite, iar raspunsul pe care l-am
furnizat este, fara indoiala, unul concludent. Acesta include atat data de
incepere a relatiei contractuale intre angajat si angajator, cat si
mentioneaza faptul ca aceasta relatie de munca a fost in desfasurare
incepand cu data de ../.... si continuda si in prezent. Contestatorul
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argumenteaza astfel ca nu exista nicio ambiguitate cu privire la aceasta
chestiune si ca raspunsul lor este concludent in ceea ce priveste
documentele prezentate.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de respingere nr. .. si nr. ..

Contestatorul face referire la doua presupuse motive de respingere
si argumenteaza ca autoritatea contractanta a admis ca au furnizat
documentele solicitate, asa cum se mentioneaza in Punctul de vedere al
autoritatii contractante. In acel punct de vedere se afirma ca "contractul
prezentat ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari din partea
subcontractantului atesta implicarea subcontractantului in cadrul sau."

Autoritatea contractanta sustine ca nu a luat in considerare aceste
documente deoarece ar reprezenta o completare la cele prezentate initial
in cadrul ofertei. Contestatorul respinge aceasta justificare si
argumenteaza ca omisiunea de a mentiona contractul in recomandarea
emisa de angajator este doar o eroare de tehnoredactare si nu ar trebui sa
duca la respingerea ofertei lor. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis prevederile articolului ... alineatul . din HG nr. .../....,
care specifica ca doar raspunsurile care nu au relevanta sunt considerate
neconcludente, ceea ce nu se aplica in cazul lor.

In final, Contestatorul solicitd anularea comunicarii emise de
autoritatea contractanta privind deciziile legate de evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini. De asemenea, ei cer ca
autoritatea sa fie obligata sa reevalueze propunerea lor tehnica, luand in
considerare argumentele prezentate in contestatie si respectand in
totalitate normele legale si cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiiiins , ...SRL in urma
Concluziilor scrise depuse la dosar de catre Contestator, depune Concluzii
scrise, prin care solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestarii
ofertei depuse de Asocierea ..., invocate de Contestator in concluziile
depuse si admiterea exceptiei lipsei de interes in contestarea ofertei
depuse de catre Asocierea ..., precizand urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie intelegem sa invocam inadmisibilitatea
contestarii ofertei depusa de catre Asocierea ...- ...- ...- ...

Intervenientul mentioneaza, in legatura cu concluziile scrise depuse
in dosar la data de .......... , ca Contestatoarea, sub pretextul invocarii
tratamentului discriminator aplicat de catre Autoritatea Contractants,
detaliaza o veritabila contestatie privind admisibilitatea ofertei ...,
invocand o serie de pretinse motive de neconformitate ale ofertei.

Intervenientul subliniaza ca, in primul rdnd, Contestatoarea face
niste simple afirmatii si presupuneri fara niciun fundament legal sau
documentar. De exemplu, se mentioneaza ca in ceea ce priveste pretinsul
conflict de interese/denaturare a concurentei, motivat de faptul ca unii
dintre expertii care au participat la elaborarea Studiului de Fezabilitate
(din partea societatii ... SRL) sunt nominalizati ca experti in cadrul echipei
Subscrisei, propusa pentru realizarea Contractului, Contestatoarea justifica
conflictul de interese fara a explica rationamentul prin care a ajuns la
aceasta concluzie si afirma ca acestia au avut POTENTIAL posibilitatea de
a favoriza unul dintre ofertanti. Prin aceasta fraza, se sugereaza ca
Contestatoarea nu are nicio dovada in acest sens si ca nu rezulta de
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nicaieri ca Subscrisa a fost favorizata, subliniind caracterul neserios al
afirmatiilor Contestatoarei. Intervenientul adauga ca acelasi lucru este
valabil si pentru celelalte afirmatii privind pretinsele motive de
neconformitate a ofertei Subscrisei, afirmand ca Contestatoarea nu a
identificat si nici nu a furnizat niciun indiciu rezonabil si nicio dovada solida
in sprijinul acestora. Prin urmare, Intervenientul considera ca toate
afirmatiile Contestatoarei au caracter neserios, speculativ si calomnios,
reprezentand doar o incercare de a abate atentia de la neconformitatea
ofertei sale.

Intervenientul subliniaza faptul ca invocarea tuturor motivelor de
neconformitate au un caracter inadmisibil, ele neputand fi supuse analizei
CNSC.

Intervenientul subliniaza ca, conform prevederilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia (n.n. - a contestatiei).

Intervenientul subliniaza ca, in cazul de fata, Contestatoarea a

formulat contestatia impotriva Comunicarii nr. .../ .......... la data
de .......... , In cursul termenului legal de formulare a contestatiei, acest
termen implinindu-se la data de ........... Contestatoarea a vizat exclusiv

motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma. Ulterior, prin Concluziile scrise depuse in fata CNSC,
Contestatoarea a inteles sa invedereze o serie de pretinse motive de
neconformitate ale ofertei Subscrisei, fapt ce echivaleaza practic cu
formularea unor solicitari noi.

Intervenientul subliniaza ca, asa cum a aratat mai sus, dispozitiile
legale interzic formularea unor cereri noi si invocarea unor motive de
nelegalitate noi dincolo de termenul prevazut pentru formularea
contestatiei in fata CNSC. Legea permite doar motive suplimentare care
vizeaza aceeasi finalitate a cauzei cu cea de la investirea CNSC si
considera ca acestea sunt singurele care nu ar trebui excluse din analiza.
In cazul de fata, Contestatoarea incearca sa abata atentia de la
neconformitatea ofertei sale, invocand o serie de pretinse neconformitati
ale ofertei. Este evident ca, chiar si in situatia improbabila in care acestea
s-ar confirma ca fiind reale, acest lucru nu ar transforma oferta sa intr-una
conforma si nu ar putea duce la anularea deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Intervenientul subliniaza ca orice afirmatii ale Contestatoarei cu
privire la oferta Subscrisei sunt inadmisibile, deoarece acestea nu pot fi
luate in considerare de catre CNSC. Mai mult, se argumenteaza ca aceste
afirmatii sunt neintemeiate din punct de vedere legal si documentar,
reprezentand doar simple declaratii si presupuneri.

II. Pe cale de exceptie, intelegem sa invocam lipsa de interes a
Contestatoarei in contestarea ofertei ...

Intervenientul subliniaza ca, conform dispozitiilor legale din
articolul ., alineatul . al Legii nr. .../...., orice persoana care doreste sa
conteste un act emis de o autoritate contractanta sau nesolutionarea in
termen a unei cereri trebuie sa aiba un interes legitim. Aceasta lege
specifica ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si

88



actual. In cazul contestatiei prezentate de Contestatoare, Intervenientul
considera ca interesul acesteia nu indeplineste aceste criterii, deoarece nu
este nascut si actual.

Intervenientul argumenteaza ca interesul este nascut si actual
atunci cand exista in momentul formularii actiunii, dar, in acest caz, este
vorba despre un interes eventual, care nu exista in prezent si depinde de
un eveniment viitor si nesigur - admiterea contestatiei Contestatoarei
privind oferta sa declarata ca inacceptabila si neconforma. Deoarece oferta
Contestatoarei a fost deja declarata inacceptabila si neconforma, aceasta
nu mai poate participa la procedura de achizitie, si, prin urmare, nu mai
poate avea calitatea de persoana vatamata.

Intervenientul concluzioneaza ca motivele contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei Subscrisei nu pot schimba caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei Contestatoare, iar contestarea ofertei Subscrisei nu
are relevanta in aceasta situatie, deoarece Contestatoarea nu mai are
interesul necesar in cadrul procedurii de achizitie.

III. Pe fondul Contestatiei, in ceea ce priveste motivele de
neconformitate a ofertei Contestatoarei

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a avut
dreptate in privinta observatiilor facute, sustindnd ca Contestatoarea a
omis sa includa in propunerea sa tehnica si in raspunsul la solicitarile de
clarificari masurile propuse pentru reducerea sau eliminarea riscurilor, cel
putin pentru unul dintre riscurile identificate de Autoritatea Contractanta.
Acest risc specific era incompatibilitatile fizice intre echipamentele cerute
in Caietul de Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, cauzate de eventuale
modificari tehnologice sau erori de proiectare.

Intervenientul sustine ca, prin prezentarea unui tabel nou in
raspunsul sau la solicitarile de clarificari, in care a inclus masuri pentru
abordarea riscurilor semnalate de Autoritatea Contractanta,
Contestatoarea a incalcat prevederile articolului ..., alineatul (.) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. .../...., care stabilesc ca daca
un ofertant modifica continutul propunerii tehnice sau financiare prin
raspunsurile prezentate comisiei de evaluare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, Intervenientul sugereaza ca oferta Contestatoarei era
deja inacceptabila in ceea ce priveste aceste aspecte, iar Contestatoarea a
omis sa prezinte masurile corespunzatoare pentru cel putin unul dintre
riscurile semnalate de Autoritatea Contractanta, contrar afirmatiilor din
Concluziile scrise.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a luat in
considerare corect faptul ca Propunerea tehnica si, ulterior, raspunsul la
solicitarile de clarificari, nu au furnizat informatii concrete cu privire la
modul in care se va coordona activitatea intre membrii asocierii si
subcontractantii declarati in cadrul ofertei, precum si modalitatea de
efectuare a platilor intre acestia. Acest aspect se refera, daca este cazul,
inclusiv la optiunea de plata directa, in conformitate cu prevederile
articolului ... si urmatoarele din Legea ../...., asa cum a fost impus in
Caietul de Sarcini (capitolul ..., MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
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TEHNICE, punctul ..., Repere privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului).

Intervenientul observa ca in Concluziile scrise, Contestatoarea
insista asupra problemei platilor directe catre subcontractanti, "omitiu" in
mod deliberat aspectul principal, si anume ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Contestatoarea a facut referiri exclusiv la comunicarea cu
Autoritatea Contractanta, managementul integrarii proiectului,
managementul ariei de cuprindere a proiectului, managementul timpului,
managementul calitatii si managementul comunicarii. Aceste referinte sunt
generale si nu se aplica direct cerintei care a facut obiectul solicitarii
adresate. De asemenea, nu a fost prezentat modul de coordonare a
activitatilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati.
Intervenientul sustine ca acest lucru poate fi usor observat prin lecturarea
raspunsului Contestatoarei la solicitarea de clarificari, unde toate pasajele
mentionate se refera la colaborarea cu Autoritatea Contractanta, si nu la
colaborarea dintre Contestatoare si subcontractantii declarati. Conceptul
de "echipe de proiect" se refera la echipa ofertantului si echipa
Beneficiarului (Autoritatea Contractanta), si nu la modul in care membrii
asocierii vor coordona activitatile cu subcontractantii.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, inclusiv in Concluziile scrise,
Contestatoarea recunoaste ca nu a respectat cerinta din Caietul de Sarcini
privind indicarea numarului total de resurse umane pe fiecare specialitate.
Acest lucru nu a fost prezentat nici in cadrul Propunerii Tehnice si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari, unde a omis sa prezinte structura pe
specialitati a intregului personal necesar pentru executarea contractului.
Contestatoarea a furnizat doar structura pe activitatile care trebuie
realizate in conformitate cu contractul, contrar prevederilor din
documentatia de atribuire si din Solicitarea de Clarificari adresata de catre
Autoritatea Contractanta.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca niciunde in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Contestatoarea nu specifica termenele de predare a livrabilelor.
Mai mult, in cadrul Contestarii si in Concluziile scrise, nu a inclus aceste
termene. Presupunerea ca termenul de predare a livrabilelor coincide cu
termenul de finalizare a prestatiei de servicii nu poate fi luata in
considerare. Propunerea tehnica trebuie sa contina informatii clare, iar
evaluarea ofertelor trebuie sa se faca pe baza acestor informatii, nu pe
baza presupunerilor.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca in contestatie, Contestatoarea nu a
contestat aspectele retinute de Autoritatea Contractanta, ci a afirmat ca a
depus proceduri tehnice de executie pe baza informatiilor minime furnizate
in Documentatia de atribuire. Contestatoarea a sustinut ca in etapa de
proiect tehnic, toate categoriile de lucrari vor fi detaliate si incluse in liste
de cantitati. Aceasta recunoaste indirect faptul ca nu a prezentat
procedurile solicitate de Autoritatea Contractanta din cauza informatiilor
limitate de care dispunea.

De asemenea, prin Concluziile scrise, Contestatoarea a mentionat
din nou ca toate procedurile tehnice de executie vor fi supuse aprobarii
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Autoritatii Contractante, ceea ce confirma indirect cd@ nu a furnizat
informatiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta.

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea avea optiunea de a
contesta Documentatia de atribuire sau Solicitarea de clarificari daca era
nemultumita de acestea. Cu toate acestea, daca aceste documente nu au
fost contestate, ele au devenit obligatorii, iar Contestatoarea era obligata
sa intocmeasca propunerea tehnica si sa raspunda la solicitarile de
clarificari conform acestora, orice obiectiune ulterioara fiind considerata
tardiva.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea nu a prezentat datele
estimate pentru predarea livrabilelor, inclusiv pentru obtinerea avizelor si a
acordurilor necesare. Contestatoarea a furnizat doar intervale de realizare
a acestor activitati, fara a indica date estimate clare. Mai mult, a furnizat
aceeasi data finala estimativa atat pentru realizarea documentatiei
necesare obtinerii avizelor, cat si pentru depunerea acesteia la avizatori si
obtinerea avizelor, ceea ce este imposibil si nu a luat in considerare nici
termenele minime de receptie si verificare de catre Autoritatea
Contractanta. Aceasta nu a raspuns solicitarii de a furniza date estimative
clare.

De asemenea, in ceea ce priveste documentatia PAC, a furnizat
aceeasi data finala estimativa pentru predarea acesteia si pentru obtinerea
autorizatiei de construire, fara a lua in considerare termenele de receptie
si verificare de catre Autoritatea Contractanta sau termenul legal pentru
eliberarea Autorizatiei de Construire.

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea nu a contestat aceste
aspecte in Concluziile scrise si nu a oferit un raspuns concludent referitor
la modul in care a tinut cont de perioadele de timp friguros in planificarea
executiei contractului. Contestatoarea nu a demonstrat ca a respectat
procedurile de executie si normativele in vigoare, asa cum a solicitat
Autoritatea Contractantda in Documentatia de atribuire. Astfel,
Intervenientul sustine ca referirea la normativele aplicabile nu acopera
cerinta Autoritatii Contractante.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, conform solicitarii din Caietul de sarcini
si solicitarii de clarificari, Autoritatea Contractanta a cerut Contestatoarei
sa prezinte un grafic valoric care sa includa alocarea resursei financiare in
timpul executiei contractului, sub forma unei histograme a costurilor.
Contestatoarea sustine ca Autoritatea Contractanta a cerut doar
prezentarea procentelor in histograma, dar Intervenientul contesta
aceasta afirmatie.

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta nu a cerut
numai prezentarea procentelor in histograma, ci si prezentarea
componentei valorice sau procentuale. Argumentul contestatarului privind
prezentarea unui tabel cu alocarea resurselor pe activitati, fara indicarea
costurilor/valorilor, nu este de natura sa satisfaca cerinta din Caietul de
sarcini, care a cerut in mod expres prezentarea unui grafic valoric cu
alocarea resursei financiare si indicarea componentei valorice a acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca Contestatoarea afirma ca graficul
valoric a fost anexat ofertei financiare, dar faptul ca Autoritatea
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Contractanta nu are acces la propunerea financiara pana dupa finalizarea
evaluarii propunerii tehnice este irelevant. Autoritatea a cerut clar
prezentarea graficului valoric 1in propunerea tehnica, iar daca
Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este nelegala, ar fi trebuit sa
o conteste inainte de a depune oferta. Documentatia de atribuire, nefiind
contestata, a devenit obligatorie pentru participantii la procedura de
achizitie.

Astfel, Intervenientul sustine ca Contestatoarea nu a indeplinit
cerinta clara din Caietul de sarcini, ceea ce a condus la respingerea ofertei
sale.

Motivul de respingere .

Intervenientul subliniaza ca, prin concluziile sale, Contestatoarea
recunoaste ca a luat in considerare prevederile Studiului de Fezabilitate,
ignorand prevederile corespunzatoare din Caietul de Sarcini. Mai exact, in
Caietul de Sarcini se specifica ca trebuie furnizate semafoare speciale
pentru iluminat pentru treceri de pietoni, iar Autoritatea Contractanta a
confirmat in mod clar ca acestea trebuie incluse in oferta iar Autoritatea
Contractanta a retinut in mod corect faptul ca in propunerea tehnica a
Contestatoarei nu au fost prezentate distinct aceste semafoare speciale si
nici specificatii tehnice pentru ele. Contestatoarea afirma ca Autoritatea
Contractanta nu avea obligatia de a solicita informatii detaliate despre
aceste semafoare, iar modul in care a procedat Autoritatea Contractanta,
prin solicitarea detaliilor cantitative privind infrastructura tehnica inclusa in
pretul total ofertat, este conform cerintelor legale.

Intervenientul sustine ca Contestatoarea nu prezinta dovezi sau
documente care sa sustina afirmatia sa cu privire la cele .. bucati de
semafoare speciale pentru iluminat trecerile de pietoni. Contestatoarea nu
face referire la nicio parte specifica din propunerea sa tehnica unde sa se
regaseasca documentatia care sa dovedeasca acest lucru. Astfel,
Intervenientul sustine ca Autoritatea Contractanta a actionat in
conformitate cu regulile si ca Contestatoarea nu a respectat cerintele
specifice ale Caietului de Sarcini.

Motivul de respingere ..

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a retinut in
mod corect ca propunerea tehnica a Contestatoarei si raspunsul la
solicitarile de clarificari nu includ anumite informatii esentiale care ar
trebui sa faca parte din Planul de interventie pe perioada de garantie
acordata sistemului adaptiv integrat de management al traficului. Aceste
informatii lipsesc in mod explicit, inclusiv cele referitoare la localizarea
depozitelor, timpii estimativi de livrare pentru piese de schimb si alte
conditii de vanzare/livrare specifice care ar putea afecta conditiile de
garantie si care trebuie sa fie aduse la cunostinta Autoritatii Contractante.

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea, in cadrul contestatiei,
prezinta informatii care nu sunt relevante pentru neconformitatile
semnalate de Autoritatea Contractanta, in special termenul de interventie
in caz de defectare a echipamentelor. Contestatoarea nu abordeaza cu
claritate lipsa acestor informatii esentiale din propunerea sa tehnica iar
Contestatoarea recunoaste, implicit, ca aceste informatii nu au fost
prezentate in propunerea sa tehnica, contrar cerintelor clare si obligatorii

92



ale caietului de sarcini. Prin urmare, oferta sa este considerata
neconforma.

Intervenientul concluzioneaza ca, In concluziile scrise,
Contestatoarea nu aduce clarificari relevante privind lipsa informatiilor
solicitate de Autoritatea Contractanta. Contestatoarea nu abordeaza
punctual problema lipsei acestor informatii si nu prezinta dovezi ca acestea
au fost furnizate in mod corect sau ca lipsa lor este justificata. Astfel,
oferta sa ramane neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Motivul de respingere ..

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a solicitat in
mod justificat prezentarea unor dovezi clare care sa ateste ca expertul
desemnat pentru pozitia de Inginer Proiectant Management Trafic Rutier
este angajat al asociatului ..., si ca acesta era angajatul acestei societati in
perioada in care au fost derulate contractele prezentate ca experienta
similara.

Cu toate acestea, Contestatoarea a furnizat informatii partiale si
documente care nu au rezolvat problema in mod clar. Autoritatea
Contractanta a subliniat in mod corect ca documentul prezentat,
"Declaratia de munca Asigurat," atesta angajarea cu contract de munca cu
norma intreaga a persoanei in cauza incepand cu data de . aprilie ..... Cu
toate acestea, documentele nu au furnizat informatii clare cu privire la
situatia actuala a angajarii expertului si, mai important, cu privire Ia
perioada exacta in care au fost derulate contractele prezentate drept
experienta similara.

Intervenientul concluzioneaza ca Contestatoarea nu a furnizat
dovezi suficiente si concludente pentru a stabili ca expertul in cauza este
inca angajat al societatii ... si ca avea calitatea de angajat al acestei
societati in perioada relevanta pentru contractele prezentate. Prin urmare,
Autoritatea Contractanta a avut dreptate sa considere aceasta neclaritate
si sa solicite clarificari suplimentare.

Motivul de respingere .. si ..

Intervenientul subliniaza faptul ca in cazul si in aceste situatii,
Contestatoarea nu a furnizat dovezi suficiente pentru a demonstra
experienta similara a expertului indicat pentru pozitia de Proiectant
instalatii curenti slabi (sisteme de control acces si sisteme de alarmare
impotriva efractiei) si pentru pozitia de Inginer coordonator lucrari
instalatii curenti slabi (sisteme de control acces). Nu s-au furnizat dovezi
concludente cu privire la raporturile de colaborare dintre domnul ...si
societatea ... pe durata contractelor prezentate ca experienta similara.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta a fost justificata in solicitarea
de dovezi suplimentare pentru a clarifica aceasta chestiune.
Contestatoarea nu a reusit sa furnizeze aceste dovezi pentru a sustine
experienta similaréa a expertului, iar, in consecinta, respingerea sau
cererea de clarificari din partea Autoritatii Contractante a fost justificata in
acest caz.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie in contestatia
depusa de ...SRL pe calea Concluziilor Scrise, avand in vedere
argumentele prezentate.
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Prin adresa nr. ..... [eiiinnnn. , inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... [oviiiiiins , autoritatea contractanta ...SRL formuleaza Concluzii
scrise fata de criticile formulate de contestatoarea ...SRL in raport cu
modul in care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea ... si de

Concluziile scrise transmise de aceasta, invederand urmatoarele:

I. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care s-a
evaluat oferta ...:

Autoritatea contractanta precizeaza, prin concluziile scrise formulate,
ca contestatoarea prezinta o serie de motive de contestare noi, care se
refera la modul in care a fost evaluata oferta depusa de

Asocierea ...- ...- ...- ... (denumita in continuare "Asocierea ..."). Astfel,
obiectul contestatiei nr. .../.......... formulata de Asocierea ... a vizat
exclusiv actul administrativ reprezentat de Comunicarea nr. ..../..........
prin care autoritatea contractanta a expus motivele care au condus la
adoptarea deciziei de respingere a ofertei Asocierii .... Asadar, in niciun

moment in cadrul contestatiei formulate Asocierea ... nu a criticat modul
in care a fost evaluata si oferta depusa de Asocierea ....

Avand in vedere aceste aspecte si luand in considerare faptul ca prin
concluziile scrise aferente contestatiei nr. .../.......... Asocierea
formuleaza critici noi cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
Asocierii ..., Autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor acestor
critici ca fiind inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din
Legea .../...., prin care legiuitorul a stabilit in mod explicit faptul ca:

"(.) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia."

Pe de alta parte fac precizarea ca fiecare dintre criticile
contestatoarei cu privire la modul de evaluare a ofertei Asocierii "... ... SRL
(lider de asociere) - ... - ...SRL - ...SRL" sunt nefondate, asa cum vor
arata in cele ce urmeaza:

.. Autoritatea contractanta precizeaza, in primul rand, ca in ceea ce
priveste criticile privind conflictul de interese si denaturarea concurentei,
respectivul ofertant nu a participat la elaborarea studiului de fezabilitate si
a documentatiei de atribuire, chiar contestatoarea indicand in cuprinsul
concluziilor scrise faptul ca elaboratorul studiului de fezabilitate este
operatorul economic ... SRL, fara calitate de ofertant in cadrul prezentei
proceduri. Or, simpla implicare a unor experti care au participat la
elaborarea Studiului de fezabilitate in procesul de proiectare faza PT, ca
experti cheie, nu constituie un element care sa sugereze o posibila
denaturare a concurentei sau un conflict de interese, care sa atraga
excluderea ofertantului conform art. ..., alin. (.), lit. f) din Legea ../.....
Mai mult, se impune a preciza faptul ca niciunul dintre expertii
nominalizati de contestatoare nu a participat la elaborarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, asa cum in mod nejustificat acuza contestatoarea.

Referitor la criticile privind lipsa autorizatiilor necesare pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, acestea nu sunt lipsite de fundament,
in conditiile in care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a stabilit o cerinta explicita in acest sens.
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In ceea ce priveste criticile legate de modul de evaluare a
expertilor propusi de Asocierea "... ... SRL (lider de asociere) - ...- ...SRL
- ...SRL", acestea sunt nefondate, comisia de evaluare evaluand
documentele prezentate de acest ofertant si raspunsurile sale cu privire la
respectivii experti prin raportare la cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale.

.. In ceea ce priveste criticile privind tratamentul "discriminatoriu” al
autoritatii contractante, acestea sunt nefondate, in conditiile in care
aspectele comparate intre cele doua oferte nu vizeaza spete similare. De
exemplu, acceptarea raspunsului Asocierii "... ...SRL (lider de asociere)
- ... - ...SRL - ...SRL" cu privire la numarul serverelor de inregistrare video
ofertate nu este comparabila situatiei contestatoarei privind graficul
valoric, respectiv semafoarelor speciale, in cazul acesteia neexistand nicio
informatie in propunerea tehnica cu privire la indeplinirea cerintelor
explicite ale autoritatii contractante.

II. Referitor la criticile indreptate asupra modului in care a fost
analizat;é oferta contestatoarei

.. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la masurile de reducere a riscurilor identificate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini:

Prin concluziile scrise formulate, contestatoarea nu aduce argumente
suplimentare pentru a proba caracterul nelegal al evaluarii ofertei sale asa
cum a fost invocat prin criticile formulate in cadrul contestatiei, sens in
care Aurtoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei contestatoarei nr. ., referitor la masurile de reducere
a riscurilor identificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini:

Asa cum am precizat in punctul de vedere transmis anterior, cerinta
stabilita de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a fost aceea ca
ofertantii sa prezinte masurile propuse pentru prevenirea, atenuarea
si/sau diminuarea/eliminarea riscurilor definite in caietul de sarcini si,
suplimentar, a unor riscuri identificate de fiecare dintre acestia. Prin
urmare, prezentarea masurilor de prevenire/reducere/eliminare a
riscurilor identificate in caietul de sarcini nu era optionala pentru ofertanti,
aceste informatii fiind solicitate in mod explicit prin cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult, asa cum aratat anterior, prin raspunsul furnizat de
contestatoare, aceasta a atribuit riscului definit in caietul de sarcini
referitor la existenta de: "Incompatibilitati fizice intre echipamentele
solicitate prin Caietul de Sarcini si cele livrate efectiv in sistem, ca urmare
a eventualelor modificari tehnologice sau erori de proiectare" masuri de
remediere inaplicabile, cum ar fi: "depistarea cauzei pentru rezolvarea
problemei, cat si pentru depistarea recuperarea intarzierilor, prelungirea
programului sau utilizarea de subcontractori specializati, demobilizarea
personalului (...)". Astfel, aceasta masura de remediere nu putea fi
acceptata in conditiile in care nu avea legatura cu riscul identificat.

In concluziile scrise formulate, contestatoarea reia o parte din
argumentarea initiala, insistand asupra unor masuri de remediere invocate
in fapt prin contestatia formulata si nu prin raspunsul furnizat la solicitarea
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de clarificari adresata de comisia de evaluare, asa cum rezulta din tabelul

de mai jos:

Risc

Masuri

raspunsului
perioada de evaluare a ofertei

de remediere indicate in cadrul

la solicitarile de clarificari, in

Masuri de remediere invocate in
cadrul contestatiei si reluate 1n
concluziile scrise

Depistarea reala a cauzei acestui risc
si intreprinderea de actiuni atat pentru

constatarea clard a elementelor
neconforme aferente unor

echipamentele solicitate rezolvarea problemei aparute cat silechipamente livrate in raport cu
prin Caietul de Sarcini si pentru  recuperarea  intarzierilor|caietul de sarcini si contractul de
cele livrate efectiv in fnregistrate. achizitie publica, la remedierea
sistem, ca urmare a « Prelungirea programului de lucru saula@cestor neconformitati, in cazul in
eventualelor modificari utilizarea de subcontractorilcare se constatd cé& simt din vina
tehnologice sau erori de specializati. exclusiva a Ofertantului, evident, cu
proiectare «  Demobilizare personalului strict in urmdrirea gi respectarea strictd a

graficului de activitati cuprins in

conformitate cu prevederile
oferta depusa.

contractuale sau pe cale amiabila.

Pentru supervizare se poate reduce prin
emiterea ordinului de incepere a contractului
cat mai aproape de datele de semnare ale
contractelor de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere aceste
aspecte si fara a mai relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul
punctului de vedere, considera ca, raportat la raspunsul punctual
prezentat de contestatoare cu privire la riscul privind Incompatibilitati
fizice intre echipamentele solicitate prin Caietul de Sarcini si cele livrate
efectiv in sistem, ca urmare a eventualelor modificari tehnologice sau erori
de proiectare, motivul de respingere a ofertei a fost retinut in mod
justificat.

.. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor intre partile implicate, precum si modalitatea de efectuare a
platilor intre acestea in cazul asocierii si a subcontractantilor:

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei contestatoarei nr. ., referitor la modalitatea in care se
va asigura coordonarea activitatilor intre partile implicate, precum si
modalitatea de efectuare a platilor intre acestea in cazul asocierii si a
subcontractantilor:

"Desi motivul de respingere viza, pe de o parte, neindeplinirea
cerintei stabilite de autoritatea contractanta cu privire la prezentarea de
informatii privind modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor intre partile implicate si, pe de alta parte, neindeplinirea
cerintei cu privire la prezentarea de informatii privind modalitatea de
efectuare a platilor intre acestea in cazul asocierii si a subcontractantilor,
in concluziile scrise formulate, contestatoarea face referire exclusiv la
problema platilor directe catre subcontractanti, fira a face referire
concretd la motivul retinut ca element de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca in oferta prezentata Asocierea ... nu a
indeplinit cerinta stabilita de autoritatea contractanta cu privire la
prezentarea de informatii privind modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor intre partile implicate, respectiv cd nu a descris
modul de coordonare a activitatilor intre membrii asocierii si
subcontractantii declarati.”
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Astfel, fara a relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul
punctului de vedere, Autoritatea contractanta isi mentine pozitia cu privire
la corectitudinea motivului de respingere al ofertei prezentate de
contestatoare cu privire la lipsa informatiilor privind modalitatea in care se
va asigura coordonarea activitatilor fintre membrii asocierii si
subcontractantii declarati.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei nr. .,
referitor la resursele de personal alocate pentru realizarea contractului:

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei contestatoarei nr. ., referitor la resursele de personal
alocate pentru realizarea contractului:

Prin concluziile scrise formulate, contestatoarea isi reia argumentele
din cadrul contestatiei, reiterand faptul ca "am transmis toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, aspect recunoscut de ...SRL"
respectiv faptul ca "numarul final total de resurse umane pe fiecare
specialitate va rezulta doar dupa elaborarea proiectului tehnic, iar in acest
context am pus la dispozitia autoritatii contractante repartizarea
estimativa a resurselor umane pe fiecare activitate a contractului." Totusi,
asa cum am aratat in punctul de vedere transmis anterior, aceste
justificari nu sunt de natura a absolvi contestatoarea de obligatia stabilita
de autoritatea contractanta prin cerinta explicita de a prezenta "structura
numerica si pe specialitati a intregului personal necesar executiei
contractului”.

Astfel, simpla indicare a resurselor alocate pentru fiecare activitate in
parte, fara o cuantificare numerica a acestora pentru intregul contract, nu
este de natura sa asigure respectarea cerintei referitoare la elaborarea
ofertei.

Prin urmare, asa cum a fost explicat in mod detaliat in cadrul
punctului de vedere transmis anterior, motivul de respingere stabilit de
comisia de evaluare este unul justificat, raportat la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, care nu au fost respectate de Asocierea ... la
elaborarea ofertei sale.

.. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la indicarea termenelor de predare a documentatiilor de
proiectare in cadrul metodologiei prezentate:

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei contestatoarei nr. ., referitor la indicarea termenelor
de predare a documentatiilor de proiectare in cadrul metodologiei
prezentate:

Prin concluziile scrise formulate, contestatoarea reia critica din cadrul
contestatiei formulate privind analiza superficiala a ofertei sale, cu
aceleasi trimiteri la paginile din propunerea tehnica, fara sa faca nicio
referire la argumentele subscrisei din punctul de vedere anterior transmis,
prin care am aratat punctual ca nu se sustin criticile formulate sub acest
aspect si prin care am evidentiat lipsurile si necorelarile identificate in
cadrul ofertei sale, inclusiv la paginile indicate in cadrul contestatiei si a
concluziilor scrise formulate.

Astfel, fara a mai relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul
punctului de vedere, Autoritatea contractanta isi mentine pozitia cu privire
la corectitudinea si legalitatea motivului de respingere al ofertei
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prezentate de contestatoare cu privire la neindeplinirea cerintei stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la indicarea termenelor de
predare a documentatiilor de proiectare in cadrul metodologiei prezentate.

.. Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei nr. .,
referitor la procedurile de executie prezentate in cadrul ofertei:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in concluziile scrise ale
contestatoarei nu se aduc argumente suplimentare pentru criticile
formulate in cadrul contestatiei. Se reia argumentarea conform careia
procedurile tehnice de executie vor fi definitive la faza de elaborare a
proiectului tehnic, ulterior atribuirii contractului.

In acest context, se subliniaza ca, asa cum a fost mentionat anterior
in punctul de vedere, procedurile tehnice solicitate de comisia de evaluare
au fost stabilite in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
studiului de fezabilitate anexat acestuia, respectiv in conformitate cu
lucrarile descrise in aceste doua documente. Aceasta se face in
concordanta cu cerinta explicita a autoritatii contractante din capitolul ...
al caietului de sarcini, care prevede prezentarea "Listei procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor/tipurilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de descrierea procedurilor
tehnice de executie cu precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, utilajelor,
materialelor, etc., necesare pentru executarea lucrarilor, in conformitate
cu cerintele de calitate prevazute in programul calitatii."

In realitate, critica contestatoarei pare sa se concentreze mai mult pe
cerintele documentatiei de atribuire (cerinte acceptate de aceasta si, prin
urmare, obligatorii de respectat), fara a prezenta argumente care sa
justifice considerarea motivului de respingere drept neintemeiat.

In concluzie, avand in vedere argumentele clare din punctul de
vedere anterior transmis, se apreciaza ca motivul de respingere stabilit de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste neprezentarea de catre
contestatoare a procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile de
amenajare a centrului de comanda (care, conform caietului de sarcini,
includ cel putin urmatoarele tipuri de lucrari: conexiune la internet
redundanta, alimentare redundanta cu energie electrica, sisteme de
control al mediului, masuri de protectie fizica, sistem de stingere a
incendiilor, podea tehnica in caz de inundatie, control al accesului, etc.)
este corect si bine fundamentat.

.. Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei nr. .,
referitor la modul de elaborare al graficului de executie prezentat in cadrul
ofertei:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in concluziile scrise formulate,
contestatoarea alege sa reia argumentarea doar cu privire la motivul de
respingere privind planificarea lucrarilor in perioada de timp friguros, fara
a face trimitere la celelalte aspecte de neconformitate identificate de
comisia de evaluare cu privire la graficul de executie prezentat in cadrul
ofertei sale.

Or, avand in vedere celelalte elemente de neconformitate identificate
cu privire la graficul de executie prezentat de contestatoare, pe care
aceasta a omis (cel mai probabil din lipsa de argumente) sa le justifice in
cadrul concluziilor scrise, precum si faptul ca in ceea ce priveste executia
lucrarilor in perioada de timp friguros aceasta nu a adus completari
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argumentatiei prezentate in cadrul contestatiei sale, consideram ca in
cadrul punctului de vedere am prezentat suficiente argumente prin care
demonstram caracterul nefondat al criticilor sale referitoare la motivele de
respingere privind graficul de executie, care au fost stabilite de comisia de
evaluare in mod corect, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la prevederile legale si normele aplicabile in domeniul lucrarilor
care fac obiectul contractului.

.. Cu privire Ia motivul de respingere a ofertei contestatoarei nr. .,
referitor la neindeplinirea cerintei privind prezentarea graficului valoric:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in concluziile scrise
formulate, contestatoarea nu a prezentat noi dovezi prin care sa isi
sustina criticile, insistand asupra argumentatiei initial prezentate
referitoare la lipsa unei cerinte clare cu privire la prezentarea unei
histograme a costurilor. Avand in vedere acest aspect, consideram ca in
cadrul punctului de vedere am prezentat suficiente argumente prin care
demonsAtrém caracterul nefondat al criticilor sale.

.. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la neconformitatea infrastructurii ofertate fata de cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul concluziilor
scrise, contestatoarea nu a prezentat noi dovezi prin care sa isi sustina
criticile. Consideram ca in cadrul punctului de vedere am prezentat
suficiente argumente prin care demonstram caracterul nefondat al
criticilor sale referitoare la motivele de respingere privind neconformitatea
infrastructurii ofertate fata de cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

.. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. ., referitor la nerespectarea cerintei privind ofertarea unui numar de ..
semafoare speciale iluminate pentru treceri pietoni:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in concluziile scrise
prezentate, contestatoarea admite faptul ca "Avand in vedere detalierea
prezentata, s-a retinut faptul ca 'In cadrul documentatiei de atribuire nu
am observat ca autoritatea contractanta sa faca referire la semafoare
speciale pentru iluminat trecere de pietoni', desi, asa cum am aratat in
punctul de vedere, prin raspunsul la intrebarea nr. .. din Adresa de
clarificari nr. .../.......... publicata in S.E.A.P. anterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta clarifica in mod explicit numarul de semafoare
speciale care va trebui incluse in cadrul ofertei, aceste semafoare fiind in
fapt descrise atat in cadrul studiului de fezabilitate cat si in cadrul caietului
de sarcini.

Astfel, prin mentiunea mai sus detaliata, contestatoarea fisi
contrazice propria argumentare potrivit careia 'raspunsul nostru
corespunde Tintocmai solicitarii autoritatii contractante, cu luarea in
considerare a prevederilor din studiul de fezabilitate pus la dispozitie in
SEAP'. Mai mult, argumentul ..., potrivit caruia 'Faptul ca autoritatea
contractanta a prezumat ca in pretul ofertat nu au fost incluse respectivele
semafoare, fara a solicita o clarificare clara cu privire la acest aspect, este
un element care nu ne poate fi imputat." nu poate fi primit in conditiile in
care solicitarea de clarificari adresata a fost clar definita, comisia de
evaluare solicitand contestatoarei sa detalieze 'cantitativ infrastructura
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tehnica (semafoare, automate de trafic, butoane, etc.) cuprinsa in pretul
total ofertat de asocierea dvs.'

Astfel, fara a mai relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul
punctului de vedere, Autoritatea contractanta isi mentine pozitia cu privire
la corectitudinea si legalitatea motivului de respingere al ofertei
prezentate de contestatoare cu privire la nerespectarea cerintei privind
ofertarea unui numar de .. semafoare speciale iluminate pentru treceri
pietoni.

... In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. .., referitor la nerespectarea cerintei privind prezentarea de informatii
conexe privind modalitatea de asigurare a pieselor de schimb, referitoare
la: zonele de localizare a depozitelor de unde urmeaza sa fie realizata
aprovizionarea in acest scop, timpii de livrare estimativi (minim si maxim)
pentru asigurarea pieselor de schimb si alte conditii si termene de
vanzare/livrare specifice care pot afecta conditiile de garantie si care
trebuie aduse la cunostinta autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in concluziile scrise
prezentate, contestatoarea nu a prezentat noi dovezi prin care sa fisi
sustina criticile. Consideram ca in cadrul punctului de vedere am prezentat
suficiente argumente prin care demonstram caracterul nefondat al
criticilor sale referitoare la motivele de respingere privind neconformitatea
infrastructurii ofertate fata de cerintele stabilite prin documentatia de

atribuire.
... In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
nr. .., referitor la expertul ... ..., nominalizatda pentru pozitia Inginer

proiectant management trafic rutier:

Autoritatea contractanta considera ca, 1n concluziile scrise
prezentate, contestatoarea nu a prezentat noi dovezi prin care sa fisi
sustina criticile. Consideram ca in cadrul punctului de vedere am prezentat
suficiente argumente prin care demonstram caracterul nefondat al
criticilor sale referitoare la motivele de respingere privind neconformitatea
infrastructurii ofertate fata de cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, reiteram cele specificate in
cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca, prin raspunsurile
prezentate de contestatoare la solicitarile de clarificari adresate de comisia
de evaluare cu privire la expertul mai sus mentionat, aceasta a prezentat
documente avand caracter de noutate, respectiv a prezentat documente
pentru un contract de experienta al expertului care nu a fost nominalizat
in cadrul recomandarii prezentate pentru acesta in cadrul ofertei,
document care nu a fost luat in calcul la evaluarea ofertei, intrucat viza o
experienta profesionala specifica a expertului care nu a fost declarata in
cadrul ofertei prezentate.

Prin concluziile scrise, contestatoarea argumenteaza ca "faptul ca
respectivul contract nu a fost mentionat in cadrul recomandarii emise de
angajator reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare care constituie
viciu de forma, informatiile privind experienta expertului propus fiind
mentionate in oferta noastra ab initio," insa justificarea nu are fundament
real, in conditiile in care contractul in cauza nu a fost mentionat nici macar
in CV-ul expertului si in niciun alt document din cadrul ofertei sale. Astfel,
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fara a mai relua argumentatia prezentata pe larg in cadrul punctului de
vedere, ne mentinem pozitia cu privire la corectitudinea si legalitatea
motivelor de respingere ale ofertei prezentate de contestatoare referitoare
la expertul Mihail Chicos, nominalizat pentru pozitile de Proiectant
instalatii curenti slabi (sisteme de control acces si sisteme de alarmare
impotriva efractiei) si Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi
(sisteme de control acces).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere cele mai sus
mentionate, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
Asocierea ... ca nefondata si sa mentina deciziile adoptate de autoritatea
contractanta stabilite prin Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu

factorii de evaluare inregistrat sub nr. ..../.......... cu privire la evaluarea
ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oeiiinnnn , ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , emisa
de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ....... ,-. RON, potrivit
dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oiiinnn, , ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din .......... , emisa
de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ....... ,.. RON, potrivit

dispozitiilor art. ..- din Legea nr. .../.....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatie
deschisa online, pentru incheierea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...", cod CPV ........ -.. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr.
CN....... [oviiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Comunicarea nr. ..../.......... privind deciziile adoptate in urma
finalizarii etapei de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, Comisia de evaluare a stabilit, prin Procesul verbal

o Y S , inregistrat sub nr. ..../.......... ca oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma.
Impotriva Comunicarii nr. ..../.......... , ...SRL a formulat contestatia

care face obiectul dosarului nr. ..../.....

In cauza, se retine ca ...SRL a formulat cerere de interventie
accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..... Y , care conform art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../.... ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. .../.... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de .. zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ...SRL,
respectiv .......... ..:.., Consiliul constata ca cererea de interventie in
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discutie a fost depusa cu respectarea termenului de .. zile prevazut de
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Potrivit prevederilor art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) . zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din acelasi act normativ
“(.) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca adresa privind deciziile adoptate in
urma finalizarii etapei de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini a fost comunicata in data de .......... , rezulta
ca ...SRL avea obligatia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, cel tarziu la data de ...........

In solutionare, Consiliul retine ca ...SRL a transmis contestatia la

CNSC in data de .......... ora ..:.. prin posta electronica (e-mail), respectiv
la adresa oficiala a Consiliului office@cnsc.ro iar la autoritatea
contractanta, in data de .......... , ora ..:.., prin posta electronica (e-mail) a

autoritatii contractante, conform e-mail-ului din Fisa de date pe adresa
secretariat@conforturban-ct.ro.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ...SRL a transmis contestatia sa,
in termen, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de ...SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de ...SRL Consiliul retine:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea ...SRL -...- ... - ...SRL.

Potrivit Comunicarii nr. ..../.......... privind deciziile adoptate in etapa
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, cele .. motive invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere sunt urmatoarele:

. Neidentificarea in oferta a unor riscuri si @ masurilor propuse de
reducere/eliminare a acestora.

Neidentificarea  unor informatii cu privire la modalitatea de
coordonare a activitatilor intre membrii asocierii.

Neidentificarea in oferta cu exactitate a resurselor umane
disponibile pentru realizarea contractului.
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.. Neidentificarea in oferta a termenelor de predare a livrabilelor si de
eventuala remediere asumata pentru fiecare dintre livrabile.

.. Neconcordanta intre propunerea tehnica si anumite raspunsuri ale
ofertantului vizand sisteme de control al mediului sau de stingere a
incendiilor.

.. Modificarea prin raspunsul la clarificari a unor informatii din graficul

Gantt.

Documentul histograma a costurilor nu corespunde cerintelor
autoritatii contractante

.. Raspuns la clarificari apreciat ca neconcludent cu referire la anumite
licente necesare in executarea contractului.

Neprezentarea unor specificatii tehnice pentru semafoare special
illuminate pentru treceri de pietoni.

... Neidentificarea unor informatii cu privire la zonele de localizare a
depozitelor pentru piesele de schimb.

Neclaritati privind expertul “inginer proiectant management trafic
rutier” nominalizat in oferta.

Neclaritati privind expertul “proiectant instalatii curenti slabi”
nominalizat in oferta.

Neclaritati privind expertul “inginer coordonator lucrari instalatii
curenti slabi” nominalizat in oferta.

Consiliul retine, in primul rand, faptul ca o comunicare privind
presupuse motive de neconformitate a unei oferte si pretinse raspunsuri
neconcludente la clarificari a fost prezentata pe .. de pagini, din lipsa unor
elemente concrete si relevante de neconformitate care (daca ar fi fost
evidente) puteau fi prezentate clar pe maximum o pagina.

Din sustinerile evident contradictorii ale partilor (contestator versus
autoritate contractanta), Consiliul constata ca nu poate fi identificat macar
un motiv asupra caruia sa se poata determina in mod clar si obiectiv daca
reprezinta sau nu o neconformitate de natura sa conduca la respingerea
ofertei dar nici nu se poate afirma cu certitudine ca oferta impreuna cu
raspunsurile la clarificari impuneau declararea admisibila a ofertei depuse
de asocierea ...SRL -...- ... - ...SRL.

Consiliul a putut constata ca intreaga procedura a fost organizata cu
incalcarea regulilor care impun evitarea denaturarii concurentei si
asigurarea tratamentului egal pentru toti operatorii economici, respectiv a
putut constata incalcarea prevederilor art. .. din Legea nr. ../...., potrivit
caruia:

JArt. ... - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate madasurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.”

In fapt, autoritatea contractanta nu numai ca nu a prevenit,
identificat sau remediat ci a procedat, inca din faza realizarii documentatiei
de atribuire, la organizarea unei proceduri discriminatorii cu favorizarea
implicita a unui anume posibil competitor sau a asocierii prin care acesta
urma sa participe la procedura.
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Elementele de nelegalitate identificate de Consiliu in acest sens sunt
urmatoarele:

1. personalul tehnic care a elaborat studiul de fezabilitate, a fost
implicat in procesul de achizitie publica si a furnizat raspunsuri la
numeroasele solicitari de clarificare din partea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, referitoare la aspectele tehnice din
studiul de fezabilitate, este identificat in oferta tehnica prezentata de
Asocierea ...- ...- ...SRL - ....

Astfel, din echipa care a elaborat Studiul de Fezabilitate al ... S.R.L, si
care a decis scenariul tehnic adoptat, inclusiv solutia tehnica si descrierea
echipamentelor, care au fost preluate in Caietul de Sarcini ca parte a
documentatiei de atribuire, fac parte, conform borderoului de semnaturi,
urmatoarele persoane:

- Managerul de Proiect, Dr. Ing. ...

- Expertul in Infrastructura de Transport, Ing. ...

- Expertul in Solutii de Prioritizare a Transportului Public, Dr. Ing. ...

- Expertul in Analize de Emisii de GES, Ing. ...

- Expertul in ..., Ing. ...

In oferta tehnica prezentata in cadrul acestei proceduri de catre
asocierea ...- ...- ...SRL - .... au fost nominalizati urmatorii experti:

- Inginerul proiectant in Managementul Traficului Rutier, Expert
colaborator al ...SRL: .... Acesta, conform CV-ului depus si asumat la
momentul ofertei, era angajat al S.C. ... S.R.L in functia de Director
Departament ....

- Responsabilul de Contract, ..., expert colaborator al ...SRL si
conform CV-ului depus si asumat, era angajat al ... SRL la momentul
ofertei.

- Expertul in Reducerea Emisiilor cu Efect de Sera, ...... , conform
Extrasului Revisal datat .......... , avea statutul de expert angajat al
ofertantului asociat S.C. ...SRL in baza contractului de munca nr. ./...........

- Inginerul proiectant in Sisteme de Transport, ..., conform CV-ului
depus si asumat, era angajat al ... SRL la momentul ofertei, ceea ce a fost
confirmat si de Adeverinta nr. ..../.......... emisa de ... SRL, si, in acelasi
timp, era angajat al ...SRL in baza contractului de munca nr. ../.......... , asa
cum a fost prezentat in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Potrivit prevederilor art. .. din Legea nr. ../....:

JArt. ... - Ofertantul declarat castigator cu care autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nu are
dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind
prestarea de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii
contractului de achizitie publica, cu persoane fizice sau juridice care au
fost implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori
angajati/fosti angajati ai autoritatii contractante sau ai furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care
autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior
atribuirii contractului de achizitie publica, pe parcursul unei
perioade de cel putin .. luni de la incheierea contractului, sub

104



sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului
respectiv.”

In speta, mult mai evident si mult mai grav, singurul ofertant
declarat admisibil in procedura, asocierea ...- ...- ...SRL - .... a
angajat deja(colaboratori ai asociatului ...SRL), inca de Ia
depunerea ofertei, pentru prestarea serviciilor, ba chiar a
nominalizat in oferta ca experti cheie, fostii angajati ai furnizorului
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire, ... SRL,
autoarea studiului de fezabilitate.

2. O alta posibila proba privind participarea expertilor din cadrul
ofertantului declarant admisibil chiar si ulterior demararii in procedurii este
identificata in SEAP, in raspunsul la clarificari emis de autoritatea

contractanta la data de .......... , evident anterior depunerii ofertelor, unde
documentul CN....... Y2 Specificatii automate proiecte mobilitate contine
(poate dintr-o stranie eroare sau nu) fisa tehnica purtand antetul ... si

evident, mentiunea conformitatii echipamentului propus de acest operator
economic.

Adaugand la neregulile grave mentionate mai sus, lipsa
tratamentului egal si in evaluarea ofertelor tehnice (clarificarile
cerute ofertantului contestator fiind in mod evident excesive),
Consiliul ajunge la concluzia ca procedura a fost grav viciata prin
incalcarea regulilor unei concurente loiale, iar o eventuala semnare
a contractului cu asocierea ...- ...- ...SRL - .... ar fi sanctionabila cu
rezilierea de drept a contractului potrivit prevederilor art. .. din
Legea nr. ../.....

Pe de alta parte, Consiliul nu are nici elemente pentru a decide ca
oferta asocierii ...SRL -...- ... - ...SRL poate fi declarata admisibila, viciile
de fond din desfasurarea procedurii conducand in fapt la necesitatea
anularii acesteia.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca, in speta, este incidenta situatia
prevazuta de art. ... alin (.) lit ¢) din Legea nr. ../...., de anulare a
procedurii, in sensul in care incalcari grave ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire si nu pot fi adoptate remedieri fara
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. . alin (.) din Legea nr. ../.....

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in vederea formularii prezentei
contestatii, aceasta va fi respinsa, nefiind prezentate dovezi privind
cuantumul acestora.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit ¢) din Legea nr. .../...., Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...SRL.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate
cu dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pagina 105 din 106



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) teza I din Legea nr. .../....,
respinge exceptia invocata de intervenientul ...SRL privind tardivitatea
contestatiei formulate de ...SRL.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit ¢) din Legea nr. .../....,
admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...SRL.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., dispune
anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate
cu dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea
de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de
la comunicare.
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