Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
1. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de catre
...... SRL, cu sediul social in ..., Judetul ........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ... reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de Societatea Civila Profesionala ..., cu
sediul procesual ales in ......... , Sos. ..., impotriva rezultatului procedurii
consemnat in Raportului procedurii nr. L17995/08.10.2024, privind procedura
de atribuire organizata prin licitatie deschisa, online, de catre ......... S.A., cu
sediul in ......... , .... Si punct de lucru in ......... , Str. ..., In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, executie Ilucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Construire si dotare ........... ", cod
CPV 45212224-2, s-a solicitat:

1. Admiterea Contestatiei formulate;

2. Constatarea caracterului nelegal al restrictionarii din partea Autoritatii
contractante a accesului la dosarul achizitiei, solicitat in baza prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

3. Repunerea in termenul de formulare si motivare completa a
contestatiei, conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in
conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4. Anularea Raportului procedurii nr. L17995/08.10.2024 si a proceselor-
verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din perspectiva:

4.1 Retinerii caracterului admisibil al ofertei depuse de Asocierea ...........
si a declararii acesteia ca si castigatoare;

4.2 Punctajului acordat ofertantului Asocierea ........... SRL pentru factorul
de evaluare tehnica ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor";

5. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
Asocierii ........... SRL;

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul Procedurii de atribuire, potrivit prevederilor legale incidente si
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considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ......... ,
persoana juridica ..., cu sediul social in ..., inregistrata in Registrul
intreprinderilor sub nr. ......... , atribut fiscal ......... , reprezentata conventional
prin ... cu adresa de comunicare a actelor procedurii in ......... ) e eeeeeeees , In
calitate de ofertant participant la procedura de atribuire in cauza, a formulat
contestatie prin care solicita:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii comunicata in data de
08.10.2024 si a Raportului Procedurii comunicat in data de 08.10.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta ........... a fost declarata inacceptabila si
neconforma, cat si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ........... , cu stabilirea caracterului acceptabil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... SRL, cu sediul social
, Judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] SR , avand ..., reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventlonal de Societatea Civila Profesionala ,...", cu sediul procesual ales

in ... , Sos. ..., In calitate de ofertant declarat adm|S|b|I clasat pe locul II in
cadrul procedurii de atribuire in dezbatare, a formulat CERERE DE INTERVENTIE
IN INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE cu privire la contestatia depusa de
.............. (denumita in continuare ...........), dosar nr. ..., prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu a Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea Contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea Cererii de interventie.

........... SA, lider al Asocierii ........... (Leader), ..........., cu sediul social
in ... , Str. .linregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
reprezentata legal prin DI. Dr. Ing. ... - Director General si conventional
prin ...., cu sediul procesual ales in ......... , str. ..., In calitate de ofertant

declarat castigator in cadrul Procedurii de atribuire in cauza, a formulat CERERE
DE INTERVENTIE inregistrata la Consiliu cu nr. ...., prin care solicita:
- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;
- Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ...;
- Respingerea ca ne?ntemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ...........
- Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind tcmeinice si legale cat priveste oferta sa;
- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii prin care
_ oferta sa a fost declarata castigatoare.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care

.......... SRL si ........... +vvevere.. (denumita in continuare ...........) reclama
rezultatul procedurii de atribuire, considerandu-I nelegal.
1. In ceea ce priveste contestatia formulata de .......... S.R.L.,

contestatorul invedereaza urmatoarele:

Dupa comunicarea rezultatului Procedurii, prin cererea nr.
1415/08.10.2024 [Anexa 4], contestatorul a solicitat Autoritatii contractante ca
in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sa ii permita
accesul la dosarul achizitiei, atat procesele-verbale de evaluare intocmite de
Autoritatea contractanta, cat si ofertele celorlalti operatori (inclusiv
documentele de calificare).

Accesul la aceste documente i-a fost acordat in mod nejustificat intr-o
maniera extrem de limitata, potrivit celor rezultate din Procesul-verbal nr.
6637/11.10.2024 [Anexa 4], justificat de declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor, puse de asemenea la dispozitie si cuprinse in Anexa 4 la prezenta
Contestatie.

EXPUNEREA MOTIVELOR DE FAPT SI DE DREPT ALE CONTESTATIEI

1. Constatarea caracterului nelegal al acordarii accesului restrictionat la
dosarul achizitiei de catre Autoritatea contractanta. Cererea de repunere in
termenul de motivare completa a contestatiei.

Astfel cum rezulta din documentele cuprinse in Anexa 4 la prezenta
Contestatie, contestatorului i-a fost restrictionat in mod nejustificat de catre
Autoritatea contractanta accesul la dosarul achizitiei, acces solicitat in conditiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pe de o parte teza I a textului de lege invocat nu face referire la
procesele-verbale de evaluare, acestea nefacand parte din oferte, iar din
aceasta perspectiva refuzul de comunicare a tuturor acestor procese-verbale, in
integralitate, este in mod evident nelegal.

Din acest motiv, un prim subiect ce face obiectul Contestatiei vizeaza
refuzul Autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatorului a
proceselor-verbale de evaluare, refuz susceptibil de a face obiectul contestatiei,
in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ce vizeaza
inclusiv refuzul Autoritatii contractante de a efectua o anumita operatiune - in
particular refuzul Autoritatii contractante de a pune la dispozitie in conditiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 procesele-verbale de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere:

eNelegalitatea declararii ca si confidentiala in integralitate a propunerii
tehnice si a propunerii financiare;

eNedeclararea ca si confidentiale a documentelor suport DUAE de catre
ofertantul declarat castigator;

eNeprobarea de catre ofertantii concurenti a caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare, contrar prevederilor legale incidente, explicatiile
acestor ofertanti fiind unele cu un caracter general;

eRegula ce caracterizeaza aceasta materie si care are in vedere
transparenta, confidentialitatea ramanand doar exceptia;

ePrincipiul retinut si prin hotararile CJUE (cauza C-450/06 Varec impotriva
Statului Belgian) (considerentul 52);

¢ Dispozitiile art. 217 alin. (6) teza a Il-a din Legea nr. 98/2016,
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se constata nelegalitatea restrictionarii accesului la dosarul achizitiei de
catre Autoritatea contractanta, dar si nelegalitatea Raportului procedurii din
perspectiva mentiunilor privind confidentialitatea ofertelor.

Contestatorul solicita ca pentru considerentele expuse, sa ii fie acordat
accesul integral la dosarul achizitiei (inclusiv ofertele depuse, cu exceptia
informatiilor declarate si probate a fi confidentiale), potrivit art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu repunerea in termenul de motivare completa a
contestatiei.

Se apreciaza ca aceasta repunere in termenul de formulare si motivare a
contestatiei conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei in conditiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar constitui o modalitate prin care s-ar
putea asigura si respectarea prevederilor Directivei 89/665/CEE, art. 1 alin. (1)
paragraful 4 si alin. (3) din Directiva 89/665/CEE, potrivit carora: ,(1) Statele
membre adoptda masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei
[2014/23], deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri
de contestare eficace si mai ales, cat mai rapid posibil, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile
respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau
normele de drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare./[,..]
(3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare”.

2. Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
Asocierii ..........:

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste [...] rezultatul
procedurii [...]", in cadrul acestei comunicari autoritatea avand obligatia de a
cuprinde ,fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa [...]".

Or, adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
Asocierii .......... [Anexa 5] nu cuprinde decat punctajele acordate celor oferte
declarate admisibile, departajarea fiind facuta prin punctajul acordat pentru
factorul de evaluare tehnica nr. 2 (incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse), pentru care ofertantului declarat castigator i- au fost
acordate 9 puncte (punctaj maxim), in timp ce ofertantul clasat pe locul II a
primit doar 6 puncte.

Insa, dincolo de comunicarea acestui punctaj (punctajul acordat
ofertantului clasat pe locul I este 97,88 puncte, mentionat pe prima pagina a
adresei, iar nu 100 de puncte, cum este mentionat la finalul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii), ce determina diferentele aferente
punctajelor totale, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
mentioneaza in niciun fel caracteristicile si avantajele ofertei clasate pe locul I
din perspectiva factorului de evaluare mentionat mai sus, raportat la oferta
contestatorului, lipsa acestor mentiuni neputand fi considerata a fi fost suplinita
nici prin informatiile cuprinse in Raportul procedurii (care nu cuprinde nicio
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detaliere cu privire la punctajele acordate ofertantilor pentru fiecare dintre
factorii de evaluare tehnici) si nici macar prin Procesul-verbal de evaluare nr. 5
(nr. 6366/26.04.2024), comunicat doar partial de catre Autoritatea
contractanta, potrivit celor deja aratate.

Importanta acestor mentiuni, obligatorii potrivit textului de lege invocat,
tine cu evidenta de scopul reglementarii, respectiv acela de a permite
verificarea corectitudinii modalitatii de evaluare si ulterior de a permite
formularea si motivarea completa a unei eventuale contestatii cu privire la
rezultatul procedurii, in termenul legal de 10 zile de la comunicarea acestui
rezultat.

Or, cum adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
informatiile adecvate scopului, contestatorul solicita anularea acesteia, cu
obligarea Autoritatii contractante la retransmiterea unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii cuprinzand toate informatiile impuse de prevederea
legala invocata.

3. Gresita depunctare a ofertei depuse de Asocierea .......... pentru
factorul de evaluare tehnic ,incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor".

Contestatorul invoca gresita acordare a punctajului maxim pentru acest
factor de evaluare ofertantului clasat pe locul I, ca urmare acceptarii nelegale a
modificarii propunerii tehnice prin raspunsul la clarificarile ce i-au fost adresate
acestui ofertant de catre comisia de evaluare:

Factorul de evaluare tehnica analizat a fost descris in Fisa de date in
urmatoarea maniera:

e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor = 3 puncte.

e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor = 6 puncte.

e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completda) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) = 9 puncte.

Or, sub un prim aspect, astfel cum rezulta din grila de evaluare a
propunerii tehnice a contestatorului Anexa la Procesul-verbal nr. 5
(L6366/26.04.2024) - Anexa 6, ce cuprinde procesul- verbal de evaluare nr. 5,
grilele de evaluare tehnica a ofertelor depuse de Asocierea .......... si de
Asocierea .......... , precum si grilele privind factorii de evaluare tehnici aferenti
acestor 2 ofertanti, singurele la care ne-a fost acordat accesul de catre
Autoritatea contractanta - pentru acest sub-factor de evaluare tehnic
contestatorului i-a fost acordat punctaj maxim (a se vedea in acest sens pag.
10 din 28 din Grila de evaluare a propunerii tehnice).

Acestei descrieri 1i corespunde punctajul maxim, acordat de Autoritate prin
grila de evaluare a propunerii tehnice.
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Prin urmare, raportat la principiul asumarii raspunderii, prin grila de
aplicare a factorilor de evaluare aferenta ofertantului contestator (pag. 14 din
15), punctajul ce deja 1i fusese acordat nu putea fi micsorat cu 3 puncte.
Motivele pentru care au fost acordate doar 6 puncte prin grila de aplicare a
factorilor de evaluare au in vedere faptul ca "ofertantul a prezentat graficul pe
elemente structurale ale constructiei prin comasarea unor activitati din centrele
de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus pentru
realizarea activitatilor".

Sub un al doilea aspect, aplicarea punctajului pentru acest factor de
evaluare s-a facut cu incalcarea grava a principiului tratamentului egal.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr. 5 (pag. 7 din 18),
prin adresa nr. 5288/12.04.2024, Autoritatea Contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice lipsa din Graficul Gantt a activitatii
"Instalatii de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cablu, etc"
aferenta categoriei de lucrari "Instalatii electrice - curenti tari" - activitatea 9
din centrul de cost Instalatii electrice curenti tari.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
3726/19.04.2024, considerand ca lipsa din Graficul Gantt a activitatii "Instalatii
de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cablu, etc" este un "viciu
de forma" rezultat "dintr-o simpla eroare materiald", pe care a inteles sa o
corecteze, precizand insa ca aceasta activitate este inclusa ca durata in
activitatea principala "Instalatii electrice-curenti tari", inclusa atat in propunerea
financiara, cat si in propunerea tehnica ca descriere.

Astfel, in discutie era o lipsa totala a acestei activitati din graficul
prezentat (lipsa care conducea la o neconformitate a ofertei) care nu putea
permite acordarea punctajului maxim, neputand fi de altfel acceptata incadrarea
acestei modificari a ofertei prin raspunsul la clarificari in notiunea "viciului de
forma" de vreme ce una dintre conditiile impuse de dispozitiile art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 este aceea ca
respectiva corectare a propunerii tehnice sa nu produca un avantaj incorect
ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti.

Or, cum acordarea punctajului maxim pentru factorul analizat presupunea
cel putin cuprinderea in grafic a tuturor activitatilor, este evident in opinia
petentului ca lipsa uneia dintre acestea nu permitea acordarea acestui punctaj
maxim.

Incalcarea principiului tratamentului egal in aplicarea acestui factor de
evaluare rezulta si din faptul ca in ceea ce il priveste pe ofertantul
Asocierea .......... , Si acestuia i-a fost solicitat sa clarifice lipsa a doua activitati
din Graficul Gantt, "Sistem de incalzire in pardoseala complet echipat" si
"Sistem complet echipat cu ventiloconvectoare" aferente categoriei de lucrari
"Instalatii HVAC - Instalatii incalzire si climatizare" (a se vedea pag. 13 din 18
din Procesul-verbal de evaluare nr. 5.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
4076/19.04.2024, transmitand Graficul Gantt revizuit cu includerea celor doua
activitati, facand si precizarea ca in propunerea financiara se regaseste alocarea
financiara pentru cele doua centre de cost. Raspunsul a fost considerat de
asemenea concludent, cu acordarea punctajului maxim de 9 puncte pentru
factorul de evaluare analizat (avem in vedere mentiunile cuprinse in Raportul
procedurii, pag. 9). Se mentin si de aceasta data observatiile legate de
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neincadrarea acestui tip de modificare a propunerii tehnice in sfera ,viciului de
forma".

Or, in cazul contestatorului nu doar ca nu s-a solicitat absolut nicio
clarificare cu privire la ,comasarea"” unor activitati din centrele de cost
(,comasare" care a determinat acordarea punctajului de doar 6 puncte) si in
urma careia poate si acest ofertant si-ar fi putut corecta niste vicii de forma,
corectare care intr-un final, la fel ca in cazul celor doi ofertanti analizati mai sus,
sa fi ajuns la obtinerea unui punctaj maxim pentru acest factor de evaluare, dar
acesta a si fost depunctat pentru factorul de evaluare analizat, desi graficul
Gantt prezentat continea absolut toate activitatile, spre deosebire la graficele
depuse de concurentii sai care au primit punctaj maxim pentru acest factor de
evaluare, ca urmare a corectarii pretinselor vicii de forma semnalate de comisia
de evaluare.

Pentru aceste motive, se apreciaza ca in mod gresit a fost depunctata
oferta contestatorului pentru acest factor de evaluare.

Pe de alta parte, in mod gresit a fost retinut caracterul concludent al
raspunsului ofertantului castigator la solicitarea de clarificare referita [in mod
corect trebuind sa fi fost aplicate dispozitile art. 134 alin. (6) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016] si cu atat mai mult consideram nelegala
acordarea punctajului maxim ofertantului clasat pe locul I (situatia este identica
si in cazul punctajului acordat Asocierii .......... , singura diferentiere a modului
de formulare a criticii tine de interesul procesual).

Pentru aceste motive se impune obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte din perspectiva modului de aplicare a factorului de
evaluare tehnica ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor".

4. Pretul neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul castigator pentru
Instalatia de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri

Potrivit celor rezultate din Procesul-verbal de evaluare nr. 5 (pag. 9 din
18), pretul cotat de Asocierea .......... pentru aceasta activitate este de
74.848,20 lei, adica aproximativ 15.000 EUR, ceea ce in opinia contestatorului
reprezinta un pret subdimensionat.

Comparativ, pretul cotat de Asocierea .......... pentru aceeasi activitate
este, potrivit propunerii financiare, de 281.767,13 lei.

Astfel, doar privind comparativ aceste doua oferte Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ajunga la concluzia obligativitatii verificarii
incidentei in privinta ofertantului clasat pe locul I a caracterului aparent
neobisnuit de scazut al acestui element de cost, cu aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor art. 136 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 (ce au in vedere in mod explicit ,elementele de pret ale unei
oferte") si solicitarea de documente justificative, cu eventualele consecinte
reglementate de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, reevaluarea ofertei clasate pe locul I se impune si din aceasta
perspectiva.

5. Gresita acceptare a modificarii pretului ofertat de catre ofertantul
declarat castigator, modificarea nefiind incadrata in sfera modificarilor
admisibile ale propunerii financiare, ceea ce atragea respingerea ofertei ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016. Nemotivarea prin Procesul-verbal de evaluare nr. 9
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(17173/27.09.2024 - Anexa 7) a caracterului admisibil al modificarilor operate
de acest ofertant cu privire la propunerea financiara

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr. 9 (pag. 7),
coroborat cu mentiunile inscrise in Raportul procedurii (pag. 10), pe parcursul
evaluarii propunerii financiare acest ofertant si-a modificat pretul ofertei de la
207.256.118,45 lei, la 208.019.410,45 lei.

Or, cata vreme din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nu
rezulta ca modificarea pretului ofertat ar avea drept cauza o eventuala
modificare a propunerii tehnice, si care sa fi fost admisibila, rezulta ca
modificarea propunerii financiare nu (mai) era posibila decat in conditiile
reglementate de art. 134 alin. (10) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016,
respectiv in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

e Modificarea sa fi fost solicitata de comisia de evaluare;

e Modificarea sa fie indusa de erori aritmetice care trebuie indreptate prin
refacerea calculelor aferente;

e Aceasta modificare sa priveasca un aspect ce poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, incadrarea modificarii in sfera de aplicabilitate a acestui text legal, cu
analiza aferenta a indeplinirii conditiilor impuse de lege, trebuie sa se reflecte in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, ce trebuie motivat
adecvat pentru a permite analiza legalitatii si temeiniciei evaluarii realizate de
Autoritatea contractanta. Contestatorul nu a avut acces la procesul-verbal de
evaluare nr. 9488/19.06.2024 (mentionat la pag. 10 din Procesul verbal de
evaluare nr. 9), la care solicita accesul in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

6. Incidenta motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului declarat castigator

Potrivit celor deja aratate, ofertantul declarat castigator este o asociere
de operatori economici, unul dintre acestia fiind societatea P.A.B. Romania SRL,
societate cu privire la care prin incheierea civila nr. 201/ 19.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 3743/108/2024 al Tribunalului Arad, la cererea
debitorului, a fost deschisa procedura generala a insolventei [Anexa 8].

Notificarea privind deschiderea procedurii insolventei a fost publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 17350/04.10.2024 [Anexa 8], din
informatiile accesibile pe portalul Curtii de Apel Timisoara nerezultand ca ar fi
fost suspendata ulterior aceasta hotarare de deschidere a procedurii insolventei.

Or, potrivit celor rezultate din Procesul-verbal nr. 10 privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, inregistrat la Autoritatea contractanta sub nr. L17853/07.10.2024
[Anexa 9], desi documentele suport DUAE, precum si acordul de asociere,
acordurile de subcontractare si formularul de oferta si anexa, purtand
denumirea modificata a obiectivului de investitie, au fost solicitate de
Autoritatea contractanta ofertantului clasat pe locul I la data de 27.09.2024.
ofertantul raspunzand acestei solicitari la data de 04.10.2024. date ulterioare
deschiderii procedurii, ofertantul nu a facut absolut nicio referire cu privire la
deschiderea procedurii insolventei asupra membrului asocierii PAB Romania.

Independent de prevederile art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, potrivit carora ,debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii", in situatia in care deschiderea
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procedurii ar fi fost in mod corect declarata de catre acest operator. Autoritatea
contractanta avea obligatia de efectuare a verificarilor impuse de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. b), cu dreptul corelativ al operatorului de a proba incadrarea in
situatia de exceptie reglementata de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, omisiunea declararii deschiderii procedurii insolventei, bazata pe faptul
ca operatorul nu era in masura ca la data respectiva sa furnizeze informatiile
impuse de dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. a avut ca efect
tocmai impiedicarea Autoritatii contractante de a constata incidenta cazului de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fapta
operatorului fiind astfel sanctionabila in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere [...], nu a prezentat aceste informatii [...]"- coroborate
cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmadtoarele situatii: [...] b) se afla in procedura insolventei [...]".

In acest context nu poate fi intamplatoare transmiterea ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 17177/27.09.2024 a unui certificat constatator emis
cu o zi inainte de deschiderea procedurii insolventei (procedura deschisa la
cererea debitorului, potrivit celor deja aratate), respectiv a certificatului
constatator nr. 409822/18.09.2024, mentionat la pag. 6 din Anexa 1 la
Procesul-verbal nr. 10/17853/07.10.2024.

Fata de cele aratate, contestatorul opineaza ca in privinta ofertantului
declarat castigator este incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016
[Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se aflg,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire"], cu consecinta anularii in
parte a Raportului procedurii, a Procesului verbal nr. 10/17853/07.10.2024 si
actelor subsecvente raportului (adresele de comunicare a rezultatului
procedurii), oferta declarata castigatoare neputénd fi considerata admisibila,
potrivit art. 207 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

7. Incidenta motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului declarat cagtigator

In subsidiar, se solicita obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei clasate pe locul I din perspectiva retinerii motivului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, odata deschisa procedura insolventei asupra membrului asocierii
PAB ROMANIA, asociat caruia ii revin lucrari de executie intr-un procent de 25%
din valoarea contractului (mai precis in valoare de 52.004.852,61 lei raportat la
valoarea finala ofertata de asociere), incidenta cazului de excludere reglementat
de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 este indubitabila.
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Exceptia este reglementata de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv in situatia in care ,pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, (autoritatea contractantad)
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/
acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie
in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil. ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta".

Din textul legal citat mai sus rezulta ca:

e Pe de o parte, initiativa prezentarii informatiilor si/sau a documentelor
care sa fundamenteze situatia de exceptie descrisa este a operatorului; or, asa
cum am aratat, acesta nu doar ca nu a prezentat informatiile si documentele
care sa justifice exceptarea sa de la sanctiunea excluderii, dar nici macar nu a
prezentat situatia juridica reala a societatii; prin urmare, nu se justifica
obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de
documente si/sau informatii relevante din perspectiva prevederilor art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 intrucat aceasta ar insemna tocmai o favorizare a
operatorului care nu a furnizat informatii corecte Autoritatii contractante [fiindu-
i aplicabila din acest motiv excluderea reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016], iar aceasta omisiune are cu evidenta ca explicatie
faptul ca imediat datei de 04.10.2024 cand acesta a furnizat documentele
suport DUAE el ar fi fost in imposibilitate de a prezenta date si informatii in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (2) teza I din Legea nr. 98/2016 (singura ce ar
fi putut fi avuta in vedere cata vreme nu exista un plan de reorganizare
aprobat);

e Dintr-o analiza sumara a listei creditorilor astfel cum acestia sunt citati
prin BPI nr. 17641/08.10.2024 [Anexa 8] rezulta ca PAB Romania are un numar
de cel putin 60 de creditori, inclusiv institutii bancare si societati de leasing;

e Valoarea datoriilor cu scadenta peste 1 an este de 37.430.924 lei, iar
cea a datoriilor cu scadenta sub 1 an este de 293.279.078 lei, astfel cum rezulta
din Raportului administratorului judiciar publicat in BPI nr. 17972/14.10.2024
[Anexa 8];

e Din Raportul administratorului judiciar publicat in BPI 18136/15.10.2024
[Anexa 8] rezulta ca:

e Societatea mai are in derulare si alte contracte, inclusiv contractul de
lucrari aferent proiectului ,Pod Arad", creantele rezultat din acest contract fiind
aparent ipotecate in favoarea BCR SA;

e Exista garantii de buna executie furnizate de aceasta societate unor terti
care au fost executate;

e Debitoarea inca nu se afla in termenul de depunere a planului de
reorganizare;

e O serie de salariati au inteles sa isi intrerupa relatiile de munca cu
societatea debitoare, mai precis 193 de persoane in perioada 20.09.2024 -
10.10.2024, deci inclusiv in perioada imediat anterioara furnizarii documentelor
de calificare;

e Societatea mai are si alte contracte in derulare, respectiv contracte
adjudecate, dar pentru care nu s-au inceput lucrarile;

e Exista contracte care deja au fost denuntate,
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e Ceea ce la acest moment, cdnd nu a fost intocmit un plan de
reorganizare si nu a fost intocmit nici macar tabelul preliminar de creante
(termenul de intocmire a tabelului preliminar de creante este 25.11.2024,
caruia ii urmeaza contestatiile aferente, iar abia dupa definitivarea tabelului de
creante putand fi depus un plan de reorganizare supus aprobarii), permite
concluzia ca acest operator nu poate face dovada capacitatii de executare a
acestui contract de achizitie publica. cu o valoare insemnata, cu o durata de 88
de luni si in care si-a asumat un procent insemnat din valoarea lucrarilor,
devenind cazul de excludere invocat.

8. Documentele prezentate de ofertantul clasat pe locul 1 nu permit
concluzia indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in servicii
si, in consecintd, a retinerii caracterului admisibil al ofertei

In subsidiar, se solicita observarea faptului ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in servicii de
proiectare, astfel cum a fost impusa prin prevederile pct. II1.1.3.a) Cerinta 2 din
Fisa de date, modificata prin Clarificarea din oficiu nr. 4849/SA/30.10.2023.

Cerinta referita a fost impusa ca cerinta minima de calificare a carei
neindeplinire atrage caracterul inacceptabil al ofertei, reglementat de
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit.
a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In cazul ofertantului declarat castigator, indeplinirea acestei cerinte, astfel
cum a fost impusa la un nivel minimal prin documentatia de atribuire cu
clarificarile ulterioare pentru probarea capacitatii ofertantului de realizare a
serviciilor de proiectare ce sunt incluse in obiectul contractului de achizitie
publica supus atribuirii si in maniera in care ofertantul a ales sa o demonstreze,
nu poate fi retinuta in afara oricarui dubiu.

Astfel cum rezulta din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr
10/17853/07.10.2024, serviciile similare invocate de tertul sustinator .......... ar
fi in valoare totala de 8.080.967,76 lei fara TVA rezultata din 3 contracte.

Primul contract invocat pentru experienta similara in servicii priveste
Bazinul Olimpic Competitional ......... , ... (contract de subcontractare din
11.09.2023), pentru care a fost emisa Recomandarea .......... SRL, in care se
confirma receptionarea de servicii in valoare de 125.000 lei fara TVA.

Insa, potrivit celor rezultate din Actul aditional nr. 1 la acest contract,
mentionat la pag. 10 din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.
10/17853/07.10.2024 rezulta ca:

e Valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica este de 835.000 lei,
din care 680.000 lei reprezinta valoarea serviciilor de proiectare, defalcata
astfel:

Concept-125.000 lei -> Documentatie avize si DTAC - 250.000 lei -»
Documentatie proiect tehnic detalii de executie - 305.000 lei

e Valoarea asistentei tehnice este de 155.000 lei.

Prin urmare, raportat la valorile defalcate ale serviciilor de proiectare,
rezulta ca suma de 125.000 lei corespunde elaborarii ,conceptului”, elaborare
de concept ce nu se incadreaza insa in etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr. 907/2016 avute in vedere
prin cerinta de calificare, ci cel mult in etapa I (nota conceptuala si tema de
proiectare, specifice desigur proiectelor publice) si care nu putea fi avuta in
vedere astfel in analizarea modului de indeplinire a cerintei de calificare
analizate (luata in calcul la stabilirea valorii serviciilor similare).
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De altfel, din continutul Anexei la Procesul-verbal nr. 10 nu rezulta
existenta nici macar a unei minime evaluari ori a unei argumentatii oricat de
vagi a ofertantului din care sa rezulte ca ,elaborarea conceptului" intr-un
contract privat ar fi asimilabila uneia dintre etapele II-IV reglementate de HG
nr. 907/2016.

Cel de-al doilea contract invocat priveste obiectivul , Yunity Center", pentru
care a fost emisa recomandarea Genesis Development ce confirma
receptionarea unor servicii de proiectare in valoare de 961.321,20 lei fara TVA,
egala cu pretul contractului.

Insa, raportand aceasta valoare totala la valoarea fiecarei etape
contractuale, descrise la pag. 11 din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.
10 rezultd ca valoarea de 32.500 EUR fara TVA este corespunzatoare etapei O -
,Definire Tema de Proiectare si Site info", etapa care, la fel ca si in cazul
primului contract analizat, excedeaza etapelor II-IV din HG nr. 907/2016, din
Anexa la Procesul- verbal de evaluare nr. 10 nerezultand din ce motiv aceasta
etapa ar fi fost asimilata de Autoritatea contractanta serviciilor incadrate in
etapele II-1V din HG nr. 907/2016.

Prin urmare, cum valoarea totala a serviciilor aferente etapei Al (studiu de
prefezabilitate) - 55.000 eur iara TVA si etapei A2 (studiu de fezabilitate) -
110.000 eur fara TVA este de 165.000 eur (aproximativ 813.659 lei, calculat la
un curs mediu eur-leu in anul 2022 de 1 eur = 4,93127 lei) rezulta ca la
valoarea totala de 961.321,20 lei fara TVA mentionata in recomandare a
~contribuit" si suma de 32.500 eur (aproximativ 160.266 lei fara TVA) aferenta
etapei 0, etapa careia ii corespund servicii a caror similaritate nu poate fi
retinuta, ele nefiind ,incadrabile" in etapele II-IV din HG nr. 907/2016.

In final, in privinta celui de-al treilea contract invocat privind ,Proiectul
Skylight", contract pentru care pretul initial de 500.000 eur fara TVA a fost
majorat de peste 8 ori, respectiv cu suma de 3.645.175 eur + TVA, fiind
rezonabila presupunerea majorarii valorii serviciilor aferente fiecarei etape, va
rugam sa observati ca din nicio mentiune a Anexei la Procesul-verbal de
evaluare 10 nu rezulta:

e din ce motiv Autoritatea contractanta ar fi apreciat ca intreaga valoare
mentionata in recomandarea privind serviciile receptionate (6.994.646,56 lei
fara TVA, respectiv aproximativ 1.418.427 eur la cursul mediu eur-leu pentru
anul 2022) ar fi aferenta unor servicii corespunzatoare etapelor II-IV din HG nr.
907/2016 ori

e ca aceasta suma nu ar fi inclus si valoarea serviciilor de ,definire a temei
de proiectare" (care cu certitudine nu se incadreaza in etapele 11-IV din HG nr.
907/2016 si al caror cuantum final rezultat din Actul aditional la contract nu
este oricum mentionat in Anexa la Procesul-verbal de evaluare 10), dupa cum
nu rezulta

e nici motivele pentru care Autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
elaborarea ,conceptului preliminar”, cu un cuantum de asemenea nementionat
in cuprinsul actului de evaluare a cerintei de calificare, ar corespunde serviciilor
cuprinse in etapele II-1V din HG nr. 907/2016.

Fata de cele expuse rezulta ca documentele depuse de ofertant nu
sprijineau intr-o maniera concludenta concluzia indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara in servicii in cuantumul solicitat, evaluarea realizata
de catre Autoritatea contractanta fiind una superficiala, care determina
solicitarea de obligare a Autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
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din perspectiva cerintei de calificare referite si care a impus o anumita valoare a
serviciilor similare invocate rezultata strict din servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV din
HG nr. 907/2016.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Se solicita acordarea accesului la dosar conform art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... SA formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de .......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In urma finalizarii evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret", oferta depusa de Asocierea .......... (Leader), ... s-a clasat
pe locul II, iar oferta Asocierii ........... (Leader), ........... a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca alegatiile contestatorului sunt
nefondate.

1. Alegatiile referitoare la aspectele privind confidentialitatea ofertelor si
actiunile autoritatii contractante sunt nefondate

a) Autoritatea contractanta face precizarea ca a respectat prevederile
normative aplicabile si a pus la dispozitia reprezentantului contestatorului
dosarul achizitie.

Contestatorul prezinta situatia de fapt in mod deosebit de tendentios,
facand afirmatii care nu corespund realitatii.

Autoritatea contractanta a acordat ofertantului-contestator acces la
dosarul achizitiei publice cu respectarea deplina a dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia reprezentantului
contestatorului dosarul achizitiei, prezentarea acestora fiind mentionata in
cadrul Procesului-verbal nr. 6637/11.10.2024 deoarece s-au realizat si predat
copii ale respectivelor documente.

In cadrul Procesului-verbal sus-mentionat au fost enumerate doar
documentele care au emanat de la comisia de evaluare (si anume procesele-
verbale de evaluare, intocmite pentru fiecare faza de evaluare, conform
Ordinului ANAP nr. 1.170/2021) pentru care autoritatea contractanta a realizat
copii pe care i le-a predat reprezentantului contestatorului, iar, in cazul grilei
tehnice si grilei de punctaj, au fost vizate doar cele intocmite cu privire la oferta
declarata castigatoare si la oferta contestatoarei.

O dovada vie a realitatii celor afirmate mai sus este o reprezinta si
anexarea la contestatie a declaratiilor de confidentialitate ale celorlalti ofertanti
(pag. 9 - 77 ale contestatiei), predate contestatorului, in copie, de catre
autoritatea contractanta, declaratii care nu au fost mentionate in cadrul
Procesului-verbal de predare-primire intrucat nu reprezinta documente privind
oferta castigatoare care emanau de la autoritatea contractanta.

Prin prezentarea partinitoare si neconforma cu realitatea a situatiei reale
din cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul incalca dispozitiile art.
15 - ,motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea financiara sunt confidentiale".
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Modul de elaborare a acestor documente este in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul ambelor declaratii de confidentialitate depuse odata cu oferta,
Asocierea .......... prezinta argumente in sustinerea caracterului confidential al
ofertelor depuse, elementele invocate de catre Asociere fiind in corespondent cu
legislatia aplicabila si jurisprudenta UE si nationala.

Toate informatiile mentionate de catre ofertantul castigator ca fiind
secrete comerciale corespund definitiei legale, fiind secrete in sensul ca nu sunt
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se
ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare comerciala
prin faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri rezonabile, in
circumstantele date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul
asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete (a se vedea
Declaratiile de confidentialitate).

Acest aspect este confirmat si de catre dispozitiile art. 1 din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, conform carora
Jntreprinderile au obligatia sa actioneze cu respectarea uzantelor cinstite, in
conformitate cu principiul general al bunei-credinte si cu prezenta lege, al carei
scop il constituie asigurarea unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor
cinstite si a principiului general al bunei-credinte, in interesul celor implicati,
inclusiv respectarea intereselor consumatorilor.”.

Prin urmare, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de respectare
a confidentialitatii informatiilor reprezentand secrete tehnice sau comerciale din
oferta tehnica si financiara a ofertantului castigator si nu avea dreptul de a le
divulga asocierii contestatoare.

Se arata ca, contestatorul a depus, la randul sau, declaratie de
confidentialitate prin care a declarat confidentiale propunerea tehnica si
financiara, in integralitatea lor, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificare, dupa cum urmeaza:

Referitor la solicitarea contestatorului de repunere in termenul de
contestare cu consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice,
Autoritatea sustine ca contestatorul se afla in eroare intrucat CNSC este un
organ administrativ jurisdictional de solutionare a contestatiilor si nu a
concluziilor scrise/completarilor depuse ulterior.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Mai mult, in ipoteza repunerii in termenul de contestare astfel incat
termenul de contestare sa opereze de la data studierii dosarului achizitiei la
CNSC, vom fi in prezenta unei noi contestatii fata de care operatorului economic
contestator ii revine obligatia constituirii unei noi cautiuni asa cum solicita
prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motivarea in fapt si in drept reprezinta un element fundamental al contestatiei
si trebuie prezentata in cuprinsul ei in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul
consulta dosarul cauzei la Consiliu.
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Rezulta asadar ca solutionarea contestatiei trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre contestator, sens in care este de remarcat
ca nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului, in
termenul impus de dispozitiile legale incidente.

Prin urmare, sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste
la determinarea exacta a obiectului cauzei deduse solutionarii, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

Dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca o contestatie sa fie
formulata si ulterior completata in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei.

In consecinta, motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa
depinda de acceptarea sau nu a cererii de studiere a dosarului.

Contestatia care se depune la CNSC constituie o cale de atac aflata la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
contestatori de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte la
autoritatea contractanta sau la CNSC, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul formularii si depunerii
contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

2. Alegatia referitoare la nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii este nefondata

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este nefondata
intrucat comunicarea privind rezultatul procedurii respecta intocmai cerintele
prevazute la art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum se poate observa:

Informarea privind punctajul acordat ofertei sale. Prin comunicarea
transmisa, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului faptul ca in
urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul II respectiv 97 puncte (punctaj tehnic - 57,
punctaj financiar - 40).

Informarea privind decizia de a atribui contractul. Prin comunicarea
transmisa, autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului, ca in
urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, s-a decis incheierea contractului de
achizitie publica, oferta depusa de catre Asocierea .......... SA fiind declarata
castigatoare;

Informarea privind decizia autoritatii contractante a fost transmisa in
termen de maxim 3 zile de la emiterea acesteia. Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a fost transmisa ofertantului in aceeasi zi in care decizia
a fost adoptata, respectiv aprobata de catre conducatorul autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 127 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Informarea privind caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare. Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta ofertantului faptul ca in urma evaluarii si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta Asocierii .......... SA a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 97,88 (punctaj tehnic - 60, punctaj financiar 37,88). Contrar celor
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sustinute de catre contestator in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar caracteristicile si avantajele
ofertei declarate castigatoare, intrucat criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, a fost ,cel mai bun raport calitate - pret", fiecarei
oferte admisibile, i-a fost acordat un punctaj pentru fiecare subfactor de
evaluare.

o Factorul - Pretul ofertei - 40 puncte

Factori tehnici de evaluare - 60 puncte:

1. Experienta profesionala (Pep) - 24 puncte;

2. Organizare si metodologie (Pom) - 36 puncte

La al doilea factor tehnic de evaluare, respectiv subfactorul ,incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse", ofertei declarate castigatoare
i s-au acordat 9 puncte, iar ofertei depuse de catre contestator i s-au acordat 6
puncte. Autoritatea contractanta subliniaza claritatea documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste modul de acordare a punctajului, descrierea completa a
fiecarui criteriu de evaluare, aspecte care au condus la acordarea, in mod
obiectiv, a fiecarui punctaj. Comisia de evaluare a respectat principiul
transparentei, iar atat in comunicari, cat si in raportul procedurii, au fost
mentionate punctajele obtinute de fiecare oferta admisibila.

Fata de alegatia din cuprinsul contestatiei privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, transmiterea altei adrese nu ar schimba in niciun fel, nici pozitia
contestatorului in clasament, nici rezultatul procedurii. Si mai mult, adresa de
comunicare cuprinde toate informatiile adecvate scopului pentru care a fost
transmisa.

Astfel, dupa cum se poate observa, aceasta critica este neintemeiata,
intrucat comunicarea privind rezultatul procedurii contine toate informatiile
prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Alegatia referitoare la gresita depunctare a ofertei depuse de catre
Asocierea .......... si gresita punctare a ofertei declarate castigatoare

Referitor la alegatia contestatorului privind gresita depunctare a ofertei
sale, aceasta este nefondata, intrucat autoritatea contractanta a evaluat toate
ofertele conform cerintelor documentatiei de atribuire, acordarea punctajului
realizandu-se cu respectarea criteriilor de evaluare aferente fiecarui subfactor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul de a evalua
ofertele pe baza unor criterii care nu fac parte din documentatia de atribuire.
Daca ar fi procedat in acest mod, ar fi incalcat principiul transparentei prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. d) si ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin documentatia de atribuire, la Subfactorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse", s-au prevazut urmatoarele: Criterii
de evaluare:

> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor - 3 puncte

> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor - 6 puncte
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> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completda) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) - 9 puncte.

La acest factor, ofertei depuse de catre Asocierea .......... i s-au acordat 6
puncte, iar ofertei castigatoare i s-au acordat 9 puncte.

Raportat la sustinerile contestatorului de la punctele 39 - 42 subliniem ca
mentionarea in grila tehnica a unui punctaj de 9 pct acordate asocierii .........
pentru subfactorul de evaluare incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse reprezintda o eroare materiala, de referinta fiind grila
intocmita de comisia de evaluare pentru acordarea punctajului corespunzator
fiecarui factor/subfactor de evaluare in care se regasesc detaliate motivele
pentru care au fost acordate respectivele punctaje.

Astfel, in grila intocmita pentru asocierea ......... , pentru subfactorul
J.ncadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse" se mentioneaza
ca au fost acordate doar 6 puncte motivat de faptul ca "ofertantul a prezentat
graficul pe elemente structurale ale constructiei prin comasarea unor activitati
din centrele de cost".

Conform cerintelor din caietul de sarcini - Sectiunea 1, planul de lucru
trebuie reprezentat la nivel de activitate/subactivitate pentru care trebuiau
precizate duratele si respectiv resursele alocate. La randul lor activitatile au fost
descrise in caietul de sarcini, in preambulul Sectiunii 2 fiind mentionat:

"3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale
lucrarilor. 3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria
de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate
cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun
pentru realizarea lucrarilor."

Asa cum se poate observa din graficul de executie depus de asocierea
CON A pentru lucrarile de rezistenta (infrastructura si suprastructura), duratele
si respectiv resursele au fost prezentate pe elemente structurale, (de ex.
Realizare diafragme si stalpi (cofrare, armare, betonare), Montaj stalpi demisol,
Realizare placa pe sol, Realizare elemente monolite (cofrare, armare betonare),
Montaj elemente prefabricate), in timp ce Centrul de cost Rezistenta, astfel cum
este descris in sectiunea 2 a caietului de sarcini, este alcatuit din activitati ce
compun lucrarile de substructura si suprastructura (de ex: Armaturi
confectionare si montare/lansare carcase de diferite diametre la elemente
structurale la substructura; Armaturi confectionare si montare/lansare carcase
de diferite diametre la elemente structurale la suprastructura (perete, stalp,
grinda, planseu, scara, atic, etc.).

Totodata, in stabilirea punctajului acordat contestatorului asociere,
comisia de evaluare a avut in vedere ca pentru lucrarile de instalatii acesta a
comasat un numar considerabil de activitati.

Astfel:

- pentru

instalatiile sanitare, in graficul Gantt depus in propunerea tehnica,
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asocierea ......... a prezentat durate si resurse alocate doar pentru:
instalatii alimentare cu apa si canalizare si respectiv instalatii de stingere
incendiu. Tn cadrul sectiunii 2 a caietului de sarcini, centrul de cost
reprezentand Instalatiile de alimentare cu apa si canalizare cuprinde nu
mai putin de 8 activitati, iar centrul de cost Instalatii de stingere incendiu
cuprinde un numar de 6 activitati; Niciuna din aceste activitati nu se
regaseste in graficul realizat de asocierea ......... ;

- similar
, pentru Instalatiile HVAC sunt alocate durate si resurse doar pentru
Instalatii de incalzire si climatizare si respectiv Instalatii ventilare,
desfumare, presurizare. in cadrul sectiunii 2 a caietului de sarcini, centrul
de cost reprezentand Instalatii de incalzire si climatizare este compus din
7 activitati iar centrul de cost Instalatii ventilare, desfumare, presurizare
are descrise 5 activitati. Si in acest caz, niciuna din cele 12 activitati nu se
regaseste pe graficul Gantt regasit in propunerea tehnica;

} in ceea
ce priveste instalatiile electrice - instalatii de curenti slabi subliniem ca in
graficul Gantt al asocierii ......... aceste lucrari de gasesc reprezentate pe

tip de instalatie (detectie si semnalizare incendiu, detectie monoxid de

carbon, supraveghere video, control acces, alarmare panica, efractie, etc)

desi in caietul de sarcini sectiunea 2, fiecare tip de instalatie de curenti
slabi este compus din mai multe activitati. Prin urmare un numar de 55 de
activitati din caietul de sarcini au fost restranse la 11 activitati.

Prin comparatie, graficul depus de ofertantul declarat castigator, asocierea
.......... are reprezentate toate activitatile asa cum au fost precizate in caietul de
sarcini - sectiunea 2, cu exceptia unei singure activitati, respectiv Instalatie de
nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri, etc care a facut
obiectul unei solicitari de clarificari.

Se remarca dubla unitate de masura a contestatorului in a stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei oferte. Astfel, in opinia contestatorului
lipsa activitatii Instalatie de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de
cabluri din graficul de executie depus de ofertantul Asociere .......... ar trebuie
sa fie motiv de excludere avand in vedere ca "...in discutie era o lipsa totala a
acestei activitati din graficul prezentat (lipsa care conducea la o neconformitate
a ofertei) care nu putea permite acordarea punctajului maxim, neputand fi de
altfel acceptata incadrarea acestei modificari a ofertei prin raspunsul la
clarificari in notiunea "viciului de forma" de vreme ce una dintre conditiile
impuse de dispozitiile art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 este aceea ca respectiva corectare a propunerii teHnice sa nu
produAcé un avantaj incorect ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti".

In acelasi timp, tot in opinia contestatorului, comasarea a 81 de activitati
in 15 activitati, astfel cum se poate observa din graficul intocmit de acesta, nu
poate reprezenta motiv de acordare a 6 din 9 puncte maxim, decizia comisiei
fiind luata, Tn opinia, acestuia cu incalcarea tratamentului egal.

Referitor la comparatia facuta de catre contestator intre propunerile
tehnice depuse de Asocierea .......... si respectiv de Asocierea MIS, din graficul
asocierii .....uous a lipsit o singura activitate iar din graficul asocierii MIS au lipsit
doua activitati, o eventuala depunctare sau chiar descalificare asa cum reclama
contestatorul ar fi fost o masura luatda cu nerespectarea principiului
proportionalitatii. Totodata, in opinia comisiei de evaluare, a solicita ofertantului
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contestator sa retransmita graficul Gantt cu reprezentarea tuturor activitatilor
alocate lucrarilor de instalatii cu consecinta acordarii punctajului maxim ar fi
fost 0 masura care evident ar fi incalcat principiul tratamentului egal. O astfel
de decizie ar fi fost in mod cert de natura a il avantaja pe autorul contestatiei,
in conditiile in care acesta a ales sa intocmesca graficul de executie prin
comasarea a 81 de activitati in 15 activitati.

4. Alegatia referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
asocierea castigatoare pentru ,Instalatia de nocturna stadion - trasee de
alimentare, paturi de cabluri.

Referitor la alegatia contestatorului privind pretul neobisnuit de scazut
ofertat de asocierea .......... pentru instalatia de nocturna stadion - trasee de
alimentare, paturi de cabluri, rugam Consiliul sa o respinga ca fiind nefondata,
dat fiind ca prin contestatia formulata contestatorul nu aduce nicio informatie in
sustinerea criticii sale. in concret, asocierea ......... nu justifica de ce, in opinia
sa, valoarea de 74.848,20 lei ofertata de asocierea .......... este considerata "un
pret subdimensionat" iar cel ofertat de acesta, de 281.767,13 lei este unul
corect in piata, singurul argument adus de contestator fiind acela ca este pretul
cotat de asocierea ..........

Conform art. 1169 Cod Civil, (art. 249 NCPC) sarcina probei incumba celui
care afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit non ei
qui negat). Prin urmare cele aratate de contestator sunt simple alegatii cu
caracter general prin care contestatorul nu aduce niciun aspect demn sa fie
retinut.

5. Alegatia referitoare la gresita acceptare a modificarii pretului ofertat de
catre ofertantul declarat castigator, modificarea nefiind incadrata in sfera celor
admisibile

Referitor la critica privind modificarea propunerii financiare de catre
ofertantul declarat castigator, rugam Onoratul Consiliu sa o respinga ca
nefondata. Aceasta modificare a intervenit ca urmare a unor erori aritmetice
identificate de comisia de evaluare in propunerea financiara a ofertantului

Asociere .......... si ca urmare a solicitarii de indreptare a acestora. invederam
Consiliului ca toate aspectele referitoare la indreptarea erorilor aritmetice
identificate in oferta .......... au fost precizate in procesul verbal nr.

7637L/22.05.2024.

Astfel, se poate observa ca in procesul de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca:

-din insumarea valorilor componente centrului de cost 4.1.6. Instalatii
edilitare (activitatile corespunzatoare nr. crt. 1 - 6), a rezultat valoarea totala
de 1.612.997,00 lei, diferita de valoarea totala de 1.383.997,00 identificata in
cadrul propunerii financiare;

-din  insumarea  tuturor valorilor utilajelor si  echipamentelor
corespunzatoare cap. 4.3 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
cu montaj - Procurare (P) - Sectiunea 3, Anexa 2, a rezultat valoarea totala de
14.674.477,19 lei, diferita de valoarea totala de 14.188.757,19 Lei identificata
in cadrul propunerii financiare;

-din  insumarea  tuturor valorilor utilajelor si echipamentelor
corespunzatoare cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
- Montaj (M) - Sectiunea 3, Anexa 2, a rezultat valoarea totala de 1.803.008,82
Lei, diferita de valoarea totala de 1.754.436,82 lei identificata in cadrul
propunerii financiare.
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Din calculele comisiei de evaluare a rezultat ca, in mod corect, valoarea
totala ofertata de catre asocierea .......... este de 208.019.410,49 lei fara TVA,
diferita de valoarea totala inscrisa in propunerea financiara, de 207.256.118,45
Lei fara TVA, sens in care s-a solicitat ofertantului indreptarea tuturor erorilor
aritmetice, aspect permis de dispozitiile art. 134 alin. (10) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 actualizata. Ofertantul a raspuns
in termenul solicitat de comisia de evaluare si a procedat la indreptarea tuturor
erorilor aritmetice.

Si in acest caz se remarca faptul ca in motivarea criticii formulate, autorul
contestatiei creeaza scenarii care nu au nicio legatura cu realitatea. Modificarea
valorii propunerii financiare a ofertantului castigator a survenit ca urmare a
identificarii de catre comisia de evaluare a unor erori aritmetice pe care acesta a
acceptat sa le corecteze.

6. Alegatia referitoare ia incidenta motivelor de excludere reglementate de
art. 167 alin. (1) lit. b) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, in cazul ofertantului
declarat castigator

Se retine ca ofertantul castigator nu poate sa fie incadrat in niciunul dintre
motivele de excludere invocate de contestatoare.

Prin incheierea nr. 201/2024 pronuntata in dosar nr. 3743/108/2024 a
fost dispusa deschiderea procedurii generale a insolventei Societatii ..........
SRL, incheiere ce a fost atacata cu apel in data de 01.10.2024, constituindu-se
dosarul nr. 1081/59/2024 prin care petenta .......... SA, creditor al
Societatii .......... SRL, a solicitat instantei de control judiciar, respectiv Curtea
de Apel Timisoara stramutarea dosarului de insolventa nr. 3743/108/2024, aflat
pendinte pe rolul Tribunalului Arad.

La termenul din data de 23.10.2024, Curtea de Apel Timisoara, prin
Hotararea data in Camera de Consiliu nr. 21/2024, a respins cererea creditoarei
de stramutare a cauzei de insolventa.

Mai mult decat atat, la termenul din data de 17.10.2024, Tribunalul Arad a
admis cererea administratorului judiciar de continuare a procedurii de
observatie acordand un nou termen de judecata la data de 12.12.2024.

Raportat la aceste informatii publice existente pe portalul just.ro rezulta,
fara drept de tagada faptul ca, ofertanta declarata castigatoare nu putea sa
declare in formularul DUAE, depus la data limita de depunere a ofertei,
respectiv 05.03.2024 ca se afla in procedura insolventei motivat de faptul ca, la
acea data nu exista nici o cerere de deschidere a procedurii insolventei
impotriva Societatii .......... SRL, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art. 167
alin. 1 lit. h) din Legea nr.98/2016, aceasta la data limita de depunere a
ofertelor nu se afla in stare de insolventa, nu fusese pronuntata o incheiere de
deschidere a procedurii insolventei.

Nici incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016 nu
sunt aplicabile Societatii .......... SRL, motivat de faptul ca, la data de
04.10.2024, desi deschisa procedura insolventei, operatorul economic a depus
toate documentele in sustinerea declaratiei din formularul DUAE, incheierea nu
era definitiva, fiind atacata cu apel la data de 01.10.2024, apel solutionat de
catre Curtea de Apel Timisoara in data de 23.10.2024, ulterior datei la care
liderul asocierii a depus documentele suport DUAE final.

La data depunerii documentelor suport DUAE ofertanta declarata
castigatoare a facut dovada, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. 2 din
Legea nr.98/2016, a faptului ca a intreprins masurile in vederea capacitatii de a
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executa contractul de achizitie publica, nefiindu-i ridicat dreptul de
administrare. in acest sens, comisia de evaluare a luat act de contractele pe
care le are in derulare, precum si actiunile pe care le vor intreprinde pentru
continuarea activitatii.

Mai mult decat atat, certificatul ANAF nu inregistreaza datorii, fiind
prezentat actualizat, sens in care nu se poate aduce in discutie ca motiv
principal de excludere, cum de asemenea nu se poate considera aceasta critica
ca fiind una fondata.

Raportat la cele invederate, masura excluderii din procedura a ofertantului
declarat castigator ar fi fost excesiva si nelegala din moment ce acesta se afla in
imposibilitatea prezentarii documentelor in sustinerea capacitatii sale de
executare a contractului.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca, cererea de deschidere a
procedurii de insolventa a fost voluntara si incheierea pronuntata de catre
judecatorul sindic este de admitere a deschiderii procedurii generale, rezulta
foarte clar ca societatea, prin administratorul judiciar, urmeaza ca dupa
intocmirea raportului privind cauzele si imprejurarile care au condus la starea
de insolventa, intocmirea tabelului definitiv de creante (dupa solutionarea
definitiva a tuturor contestatiilor la tabelul preliminar de creante) sa propuna un
plan de organizare catre urmeaza sa fie aprobat de catre Adunarea creditorilor
si confirmat de judecatorul sindic.

Nici culpa comisiei de evaluare nu se poate retine, motivat de faptul c3,
toate documentele suport DUAE erau in conformitate cu cele declarate in
formularul DUAE si asociatul .......... SRL nu se incadra in motivele de excludere
invocate de catre contestatoare.

Avand in vedere aspectele prezentate precum si informatiile existente pe
portalul just.ro, se solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

7. Alegatia referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei privind experienta similara in servicii (serviciile prestate nu
sunt servicii corespunzatoare etapelor definite prin prevederile HG nr.
907/2016).

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii, se solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata, intrucat
cele trei contracte prezentate indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
atat ca similaritate cat si ca valoare.

Prin documentatia de atribuire, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii s-a solicitat prezentarea unor servicii similare,
prestate in ultimii trei ani cu o valoare totala cumulata de minimum
7.000.000,00 Lei fara TVA in cadrul a maximum 3 contracte.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, asocierea declarata
castigatoare a prezentat trei contracte incheiate de catre tertul sustinator si
subcontractant .......... , respectiv:

-Act aditional nr. 1 /15.12.2023 Ila acordul de subcontractare
6040/05.10.2023 din care reiese ca valoarea serviciilor de proiectare generala si
urmarire a etapelor specifice de executie a proiectului este de 680.000,00 lei
defalcata astfel: Concept: 125.000,00 lei Documentatie Avize si DTAC:
250.000,00 lei

-Documentatie Proiect Tehnic Detalii de executie: 305.000,00 lei

-Asistenta tehnica: 155.00,00 lei
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-Proces verbal de predare-primire nr. 51/12.02.2024 in care se precizeaza
faptul ca .......... SRL a avut calitatea de proiectant general si a predat DTAC si
documentatia pentru avize si acorduri;

-Proces verbal de predare-primire nr. 519/21.12.2023 prin care a fost
predat SF toate specialitatile.

2. Contract nr. 2206/25.05.2022 avand ca obiect Servicii de consultantg,
proiectare generala si asistenta tehnica, pentru obiectivul "Yunity City", sector
6, ciiernnnn " - realizarea proiectului fazele studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, plan urbanistic zonal, DTAC, PTh, constructii categorie de
importanta B si C;

Contractul a fost incheiat intre GENESIS DEVELOPMENT SA si .......... SRL;

o Anexa nr. 1 la contractul nr. 2206/05.05.2024 din care reiese ca
valoarea etapei I a serviciilor de proiectare este de 322.500 euro, respectiv
961.321,20 lei fara TVA; o Proces - verbal de predare - primire nr.
84/16.08.2022, din care reiese ca s-au predat studiul de prefezabilitate si
studiul de fezabilitate;

e Recomandare din data de 08.09.2022 din care reiese ca au fost
receptionate servicii in valoare de 196.000 euro, respectiv 961.321,20 lei.

o Act aditional 1 prin care se majoreaza valoarea serviciilor de proiectare
generala cu 3.645.175,21 euro;

o Proces verbal de predare - primire din data de 30.04.2023 prin care a
fost predata si acceptata documentatia tehnica, respectiv: i- Preconcept -intreg
complexul

o Concept design/studiu fezabilitate - intreg complexul

o Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de constructie - DTAC Faza 6
- Ansamblu birouri

o Recomandare emisa de Skylight Residence, in care se precizeaza faptul
ca au fost receptionate servicii (preconcept - studiu de prefezabilitate subl.ns,
studiu de fezabilitate, DTAC) in valoare de 6.994.646,56 lei fara TVA.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate, in mod corect comisia de
evaluare a decis ca asocierea declarata castigatoare indeplineste cerinta privind
experienta similara in servicii, respectiv:

- Serviciile prezentate in cadrul celor trei contracte au ca obiect studii de
prefezabilitate, studii de fezabilitate, intocmire proiecte tehnice, intocmire DTAC
etc, acestea reprezentand etape de elaborare a documentatiilor tehnico -
economice, conform prevederilor HG nr. 907/2016;

- Unul dintre contracte a avut ca obiect o constructie incadrata in
categoria de importanta B cu destinatie sportiva;

- Unul dintre contracte a avut ca obiect constructii de importanta B;

- Valoarea serviciilor similare prestate in cadrul celor trei contracte este
superioara celei solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
8.080.967,76 lei fara TVA.

Astfel, contrar celor sustinute in cuprinsul contestatiei, intrucat ofertantul
declarat castigator a demonstrat ca indeplineste cerinta privind experienta
similara in servicii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si
aceasta critica ca nefondata.

Rezulta, asadar, ca ofertantul contestator actioneaza cu rea-credinta,
abuzand de drepturile sale prevazute de legislatie si prezentadnd situatia de fapt
si de drept in mod tendentios si neconform cu adevarul.
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2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ......... ,
persoana juridica poloneza, reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate
de ofertant participant la procedura de atribuire in cauza, a formulat contestatie
prin care solicita:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii comunicata in data de
08.10.2024 si a Raportului Procedurii comunicat in data de 08.10.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta ........... a fost declarata inacceptabila si
neconforma, cat si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........... , cu stabilirea caracterului acceptabil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

Contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, iar
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea .......... (Leader), ...........
(,Asocierea .......... ").

Nici in cadrul Comunicarii rezultatului si nici in cadrul Raportului procedurii
Autoritatea Contractanta nu a indicat motivele concrete pentru care oferta
Asocierii .......... a fost desemnata castigatoare, ci doar motivele pentru care 4
(patru) oferte din 6 (sase) depuse au fost respinse.

Contestatorul considera ca actul vatamator este reprezentat de rezultatul
Procedurii de Atribuire prin care in mod gresit si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, Autoritatea Contractanta a respins oferta
Subscrisei ca inacceptabila si neconforma.

2. MOTIVE DE NELEGALITATE SI NETEMEINICIE A ACTELOR CONTESTATE

2.1 Aspecte prealabile

Contestatorul invedereaza ca Raportul procedurii prezinta informatii
lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ........... Autoritatea
Contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare si, de altfel, nici macar informatiile minimale privind
aplicarea factorilor de evaluare atat in privinta ofertei declarate castigatoare,
dar si a ofertei contestatorului.

Punctual, in acest sens, contestatorul arata ca:

(a) Dispozitiile legale impun obligatia autoritatilor contractante de a
include in raportul procedurii denumirea ofertantului desemnat castigator,
precum si motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare.

(b) Raportul procedurii nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta
Asocierii .......... a fost desemnata castigatoare. Simpla analiza a informatiilor
incluse in Raportul procedurii denota faptul ca acesta prezinta urmatoarele
carente care atrag indubitabil nelegalitatea intregului document:

e Nu sunt mentionate niciun fel de informatii privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici: cu titlu generic,
prin Raportul procedurii se indica exclusiv punctajul total obtinut de catre
Asocierea .......... , fara a se identifica, insa, punctajul prin raportare la fiecare
dintre factorii de evaluare tehnici si la informatiile si documentele furnizate de
catre ofertantul declarat castigator.

e Nu se indica niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei in
evaluare si punctare. Redarea simplista si generica a punctajului total obtinut de
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catre Asocierea .......... nu denota o motivare corespunzatoare a
rationamentului pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare,
nefiind posibila in atare scenariu stabilirea sau nu a legalitatii evaluarii si a
concluziilor comisiei de evaluare.

(c) Modalitatea de intocmire (redare a informatiilor relevante din
perspectiva procedurii de atribuire) a Raportului procedurii nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare privind informatiile/ documentele/ aspectele care au
concurat la decizia privind modul de atribuire; tocmai din aceste motive
legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor pentru care o
anumita oferta este desemnata castigatoare.

Informarea legala, completa si corespunzatoare a ofertantului reprezinta
o obligatie a Autoritatii Contractante, justificarea actelor sale atat pentru
respectarea principiului transparentei, cat si pentru a asigura dreptul la aparare
al ofertantilor care, doar cunoscand rationamentul Autoritatii Contractante,
poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate aprecia daca au fost sau
nu Tncalcate dispozitiile legale in evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In primul rand, simpla indicare a punctajului total obtinut de ofertantul
castigator, nu poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si reala,
destinatarul actului neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.

In egald masurd, indicarea unui punctaj diminuat in privinta ofertei
contestatorului, fara nicio motivare concreta, este deopotriva vatamatoare
intereselor sale.

In al doilea rdnd, motivarea reprezintd o cerintd esentiald de validitate a
oricaror acte administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a
actului, facand obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un
mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a produce contestatorului o
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora,
respectiv declararea in mod nelegal a ofertei Subscrisei drept inacceptabila si
neconforma, desi aceasta este in realitate acceptabila si conforma, Subscrisa
fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret al Autoritatii
Contractante.

2.2 Oferta ........... a fost in mod gresit respinsa ca inacceptabila si
neconforma

Se mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma in baza prevederilor art. 134. alin. (5) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit.d) din HG nr.395/2016 actualizata, intrucat raspunsul la
intrebarea nr. 2.2 din solicitarea de clarificari nr. 8946/11.06.2024 cu termen
de raspuns 14.06.2024, a fost considerat neconcludent iar ,propunerea
financiara nu este corelata ch elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

1. Motivele pentru care oferta ........... Sp. z 0.0 a fost respinsa sunt:

In conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) coroborat cu prevederile
art. 137 alin.3) lit.d) din HC nr. 395/2016, oferta a fost considerata
inacceptabilda si neconforma fintrucat raspunsul la intrebarea nr. 2.2 din
solicitarea de clarificari nr. 8946/11.06.2024 cu termen de raspuns 14.06.2024,
a fost considerai neconcludent iar ,propunerea financiara nu este corelata cu
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elementele propunerii tehnice ceea ce a putea conduce l|la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislati: incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Raportat la motivele indicate mai sus, se arata argumentele pentru care
acestea nu pot fi retinute ca fiind rezultatul unei evaluari corecte si
proportionale a propunerii noastre financiare.

Printr-o solicitare de clarificari (adresa Nr. L 7643/22.05.2024) din
perioada de evaluare a propunerilor financiare, Autoritatea Contractanta i-a
solicitat petentului la pct. 11 urmatoarea clarificare punctuala:

11. Se va transmite analiza de pret (contindnd : cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost: din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

- punctul 6."Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara
aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport, la
substructura”

- punctul 12." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau
fara aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la
suprastructura (perete, stalp, irinda, planseu, scara, atic, etc.)"

Se precizeaza ca obiectul contractului consta in proiectare si executie,
astfel incat cantitatile concrete si efective de materiale, respectiv listele de
cantitati de lucrari vor fi elaborate numai in cadrul si cu ocazia elaborarii
proiectului tehnic, desigur dupa semnarea contractului de achizitie publica. De
asemenea, relevant este si faptul ca niciuna dintre prevederile documentatiei de
atribuire nu impunea transmiterea analizelor de pret, solicitarea Autoritatii
Contractante fiind suplimentara cerintelor documentatiei.

Cu toate acestea, intelegand demersul comisiei de evaluarea de a clarifica
oferta sub toate aspectele in termenul acordat de Autoritatea Contractanta,
contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari prin transmiterea analizelor de
pret pentru Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA, punctul 6 si punctul 12:

R: Va prezentam mai jos analiza de pret pentru Centrul de cost 4.1.1
REZISTENTA, punctul 6" Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu
sau fara aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport, la
substructura.

Va prezentam mal jos analiza de pret pentru Centrul de cost 4.1.1
REZISTENTA, punctul 12. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu
sau fara aditivi, include toate procedurile de urnare, vibrare si transport la
suprastructura (perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.).

12. Prepararea sl turnarea betonului de diferite clase, cu sau fdra aditivi,
Include toate procedurile do turnare, vibrare si transport la suprastructura
(perete, stéip, grinda, planseu, scara, atic, etc.)

Va rugam gasiti anexat la prezenta oferta de material beton.

Ulterior, prin Solicitarea de clarificari nr. 2.2 din adresa nr. L 89
46/11.06.20 24, Autoritatea Contractanta a solicitat petentului urmatoarea
clarificare cu privire la propunerea financiara depusa:

2. Se va solicita ofertantului sa clarifice urmatoarea neconcordanta: in
propunerea tehnica s-au mentionat urmatoarele clase de beton:
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> egalizarea se va face cu beton C12/15;

> fundatiile izolate si placa pentru pardoseala de la subsol cu beton
C35/45;

> placa si grinzile peste subsol cu beton C30/37.

Din analiza de pret se observa ca nu au fost alocate valori pentru clasele
de beton C12/15 si respectiv C35/45.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in mod
complet, concret si in termenul acordat, dupa cum urmeaza:

R: Avand in vedere ca obiectul contractului consta in servicii de proiectare
si executie de lucrari, in prezentarea analizelor de pret, conform solicitarii
autoritatii contractante, am considerat clasele de beton de care am tinut cont in
propunerea financiara la momentul intocmirii ofertei.

Totodata, analizele de pret transmise la solicitarea Autoritatii Contractante
s-au intocmit raportat la cantitatile rezultate dintr-o estimare preliminara.

Dat fiind faptul ca obiectul contractului cuprinde componenta de
proiectare, tinand cont totodata de prevederile Clauzei 18 din Conditiile
Generale ds Contract, respectiv subclauza 18.1, abia in faza de proiectare
PT+DDE, se vor determina cu exactitate, de catre proiectant, clasele de beton
necesar a fi folosite, iar acestea vor fi prezentate Supervizorului in cadrul listei
de cantitati detaliate.

Intr-adevar, in propunerea tehnica sunt prezentate in mod generic clasele
de beton, dar definitivarea lor va fi posibila numai in urma elaborarii proiectului
faza PT+DDE.

Indiferent de clasele de beton care vor reiesi din calculul static de detaliu
in faza PT+DDE, Subscrisa ne asumam in totalitate punerea in opera a claselor
de beton care indeplinesc cerintele de rezistenta, fara a modifica in vreun fel
propunerea financiara.

Pretul contractului reprezintd o suma forfetara in cazul acestui tip de
contract - proiectare si executie, iar in sensul indrumarii ANAP privind detalierea
excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si
utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrdri, una dintre caracteristicile
contractelor de proiectare si executie este ca la faza de ofertare nu exista un
proiect tehnic dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, prin urmare sunt
utilizate liste de preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare.

Cu toate acestea, conform documentelor privind rezultatul procedurii,
Autoritatea Contractanta a considerat ca raspunsul este neconcludent iar, pe de
alta parte, propunerea financiara nu ar fi corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a contractului.

In acceptiunea eronata a comisiei de evaluare, aceasta considera
[of- I nu ar fi alocat valori pentru acele clase de beton indicate in analizele
de pret (C12/15 si C35/45) si ca astfel ar recunoaste ca in prezentarea
analizelor de pret ar fi considerat clasele de beton de care ar fi tinut cont in
propunerea financiara la momentul intocmirii ofertei.

Se apreciaza ca concluziile Autoritatii Contractante sunt, in cele din urma,
rezultatul unei false probleme, in realitate neexistand nicio incalcare a
documentatiei de atribuire si nicio prejudiciere a intereselor Autoritatii
Contractante sau a celorlalti operatori economici participanti la procedura de
atribuire.

Singurele mentiuni de la nivelul documentatiei de atribuire se regasesc in:
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Studiul de fezabilitate:

- Clasa de expunere pentru beton la fundatii va fi XC4+XF1 pana la nivelul
de inghet si XC2 sub nivelul de inghet se va utiliza un beton de clasa C30/37.
Radierul va fi intrerupt prin prevederea de rosturi de contractie dilatare in 6
pozitii astfel incat sa fie respectate prevederile GP115-2011 ,Ghid de proiectare
pentru controlul fisurarii elementelor masive si peretilor din beton armat
datorita contractiilor iimpiedicate" precum si conform ,Nor-structura de
rezistenta a cladirii va fi de tip cadre din beton armat cu stalpi de dimensiuni
preliminare 50x50cm,55x55cm, 60x60cm ,50x135cm si grinzi longitudinale si
transversale din beton armat clasa de beton C30/37. In ceea ce priveste
structura cladirii se va folosi o solutie mixta ce utilizeaza beton armat
prefabricat (gradene, grinzi ,raker beam") si beton armat monolit
(stalpi.plansee, grinzi pereti, scari).Sarpanta se va executa in varianta metalica
tip grinzi cu zabrele spatiale.

2.b Alcatuirea suprastructurii

- structura se propune a se realiza de tip structura in cadre din beton a
armat pe doua directii, stalpi si grinzi transversale si grinzi longitudinale, din
beton armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la casele de scara si puturi
lift.Se vor realiza deasemenea pereti din beton armat pentru inchiderea pe
contur a incintei subsolului ce va functiona partial sub nivelul liber al panzei
freatice.In vederea realizarii accesului la subsol si in functie de sistematizarea
pe verticala este necesar realizarea pe anumite zone se de pereti de sprijin din
beton armat. 5

Caietul de sarcini Sectiunea 1 unde la capitolul REZISTENTA se indica:
Alcatuirea suprastructurii:

Structura se propune a se realiza de tip structura in cadre din beton armat
pe doua directii, stalpi si grinzi transversale si grinzi longitudinale, din beton
armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la casele de scara si puturi lift. Se
va folosi o solutie mixta ce utilizeaza beton armat prefabricat si beton

- Caietul de sarcini Sectiunea 2 unde in Graficul de esalonare a preturilor
(sectiunea 4.

Cheltuieli pentru investitia de baza, pct. 4.1 Constructii si instalatii) se
indica:

Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara aditivi,
include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructura
(perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.)

(se va plari procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la
cantitatea totala conform Proiectului Telwic ele Executie).

Intocmai si conform celor aratate in documentatia de atribuire,
contestatorul a ofertat clasa de beton C30/37, dar a indicat totodata si alte
clase de beton ce ar putea fi utilizate, necesitatea lor concreta putand insa sa
fie determinata doar in etapa de proiectare.

Pe de alta parte, Autoritatea Contractanta nu poate arata in concret in
cefei aceasta pretinsa necorelare ar conduce la o executare defectuoasa a
contractului atat timp cat la acest moment nu exista un proiect tehnic elaborat
cu cantitati si preturi.

Este absolut evident si neindoielnic faptul ca Autoritatea contractanta nu
poate sa justifice in ce fel clasele de beton indicate si considerate in propunerea
financiara, dar care doar partial nu se regasesc indicate in propunerea tehnica,
ar putea conduce la o executare defectuoasa a contractului.
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Se apreciaza ca evaluarea realizatda de Autoritatea Contractanta incalca
principiul proportionalitatii instituit la art. 2 alin.2 lit. €) din Legea nr. 98/2016,
deoarece respingerea unei oferte ca fiind neconforma pentru un aspect minor,
fara impact in ansamblul ofertei, este o0 masura care poate fi dispusa doar cu
respectarea unui echilibru intre efectul pe care aceasta masura il produce
asupra procedurii de achizitie publica, prin prisma apararii interesului public,
care la randul sau presupune stimularea concurentei intre ofertanti. Pentru ca
oferta ........... sa fie corect respinsa ca neconforma, Autoritatea Contractanta
ar fi trebuit sa aiba certitudinea ca ofertatul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati, principiul
proportionalitatii presupunand nerestrictionarea pe considerente formale sau
nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa existe o corelare rezonabild intre
abatere si gravitatea sanctiunii, aplicarea principiului mentionat impunéand
sanctionarea doar a acelor devieri care incalca substantial prevederile caietului
de sarcini.

In concret, Autoritatea Contractanta a retinut neconcludenta raspunsului
contestatorului doar pentru ca nu a avut niciun moment intentia de a il analiza
in concret. Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta avea posibilitatea
solicitarii unor clarificari suplimentare in masura in care se considera in
continuare nelamurita.

Contestatorul opineaza ca pretinsa necorelare intre clasele de beton este
complet irelevanta in evaluarea ofertei sale, nefiind de natura sa conduca la o
descalificare a acesteia. Astfel cum a aratat petentul si in raspunsul de
clarificare (calificat de Autoritate drept neconcludent), trebuie considerat in
primul rand obiectul contractului care determina ipoteza ca abia in etapa de
proiectare pot fi determinate cu exactitate clasele de beton necesar a fi folosite.

In sensul celor de mai sus se invoca art. 12 din HG nr. 907/2016.

Contestatorul susstine ca Anexa 10 (PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
continut-cadru) stabileste continutul proiectului tehnic de executie care
cuprinde, inter alia, Liste cu cantitati de lucrari, respectiv acest capitol va
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a. centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul FI);

b. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrarii, pe obiecte
(formularul F2);

c. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

e. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5);

f. listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

Asadar, numai dupa elaborarea proiectului tehnic de executie, se vor
cunoaste cu certitudine materialele care vor fi folosite, inclusiv clasele de beton
care vor fi utilizate si cantitatile relevante.

Contestatorul subliniaza ca jurisprudenta Consiliului este in sensul ca
autoritatile contractante nu trebuie sa respinga ofertele bazadndu-se pe un
formalism excesiv.

Inainte de a fi respinsa oferta ........... pentru o pretinsa necorelare care
nu impacteaza in niciun fel oferta depusa si a carei eventuala indreptare nu ar
conduce in niciun caz la modificarea ofertei, Autoritatea Contractanta ar fi

Pagina 28 din 92



trebuit sa continue analiza si sa considere in concret clarificarea transmisa astfel
incat sa nu descalifice o oferta pentru motive evident minore.

Se arata ca autoritatea contractanta a descalificat astfel oferta ...........
pentru un aspect minor, conduita "sanctionata" adesea in practica CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze oferta in ansamblul sau,
ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

3. Oferta ........... a fost iIn mod gresit depunctata pentru factorul de
evaluare Organizarea si metodologia - Pom

Contestatorul afirma ca prin Fisa de date s-a stabilit ca si criteriu de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", cu factori de evaluare referitori la
componenta financiara, experienta anumitor specialisti, precum si organizarea
si metodologia cu privire la care punctajul maxim care putea fi acordat era de
36 de puncte.

Din Raportul procedurii rezulta ca oferta contestatorului a fost punctata cu
doar 33 de puncte din totalul de 36 fara nicio argumentatie cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului, respectiv a depunctarii ofertei.

Astfel, prin oferta depusa s-au demonstrat intocmai urmatoarele:

i. Abordarea propusa pentru implementarea contractului, intelegerea
foarte buna a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin
Caietul de Sarcini. De asemenea, s-au prezentat metodologiile specifice care
raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului
de Sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora. In acest
sens, sunt relevante mentiunile din oferta de la pag. 74-739.

ii. Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, s-a
demonstrat ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, in acest sens, sunt
relevante mentiunile din oferta de la pag. 751-758, 771-779.

iii. Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei. S-au indicat prin oferta depusa in totalitate responsabilitatile in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei de proiectare si
executie, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, precum si
activitatile de suport. Organigrama depusa indica, suplimentar fata de
personalul minim solicitat, urmatoarele categorii: - management, personal
executie direct productiv (incadrat pe categorii de specializare), subcontractanti,
personal suport (de ex. soferi, economisti, inginer devizist etc.). In acest sens,
sunt relevante mentiunile din oferta de la pag. 69-71, 760- 770.

iv. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, s-a
aratat prin oferta depusa durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea fiind detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele
de cost. De asemenea, oferta demonstreaza corelarea cu intreg personalul
propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu
conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese S
circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului). In
acest sens, sunt relevante mentiunile din oferta de la pag. 740-758.

Prin urmare, nu exista nicio ratiune pentru care acest factor de evaluare
sa fi primit un punctaj altul decat cel maxim de 36 de puncte, evaluarea
realizata de Autoritatea contractanta fiind deficitara si sub acest aspect.
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In concluzie, pentru toate motivele mai sus-aratate, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Totodata, se solicita accesul (studierea si fotocopierea) la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis PUNCT DE VEDERE la Contestatia fara numar din
18.10.2024, transmisa prin e-mail in data de 21.10.2024, inregistrata la ,..." -
S.A. cu nr. .., care face obiectul dosarului inregistrat la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ceeey depusa de catre
societatea ........... ..iieeenl. , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta depusa de ........... SP.

Z.0.0. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134. alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta
Asocierii ........... SRL (Lider) - .... SRL a fost declarata castigatoare.

Se apreciaza ca alegatiile contestatorului sunt nefondate.

I. Critica privind informatiile cuprinse in Raportul procedurii, respectiv
neprezentarea motivelor pentru care oferta Asocierii .......... a fost declarata
castigatoare

Raportat la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi motivat decizia de declarare a ofertei castigatoare, iar
Lraportul procedurii cuprinde informatii lacunare privind modalitatea de evaluare
a ofertei Asocierii .......... ", Autoritatea sustine ca forma raportului final al
procedurii nu este discretionara, ci exista o forma legala, stabilita prin Ordinul
nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente  procedurilor de  atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii.

Anexa 5 - Raportul procedurii, parte integranta a Ordinului nr.
1.170/2021, impune prezentarea motivelor de fapt si de drept care au stat la
baza deciziei de declarare a ofertelor ca inacceptabile/neconforme/neadecvate
de catre comisia de evaluare, respectiv prezentarea punctajelor aferente
factorilor de evaluare tehnici si financiari, in situatia in care nici o oferta nu a
fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata.

Procesul de evaluare a fost detaliat in continutul raportului procedurii,
acesta fiind aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante. Acest
document a fost elaborat in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, iar din
documentele aflate la dosar reies in mod clar motivele avute in vedere de
comisia de evaluare in declararea admisibilitatii/indasmisibilitatii ofertelor.
Ofertele care au obtinut punctaj maxim, in mod evident, au indeplinit cerintele,
astfel cum au fost acestea prevazute in documentatia de atribuire. De
asemenea, comisia a tinut cont de prevederile art. 215 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor (declaratii de
confidentialitate anexate prezentului punct de vedere).

Criteriile de evaluare in baza carora este acordat punctajul fiecarui factor
de evaluare sunt descrise in mod clar si complet in cadrul raportului procedurii.
Comisia de evaluare a respectat principiul transparentei, iar atat in comunicari,
cat si in raport, au fost mentionate punctajele obtinute de fiecare oferta
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admisibila. Fata de alegatia din cuprinsul contestatiei privind presupusa lipsa a
motivarii rezultatului evaluarii, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, intrucat raportul privind rezultatul procedurii contine toate
informatiile prevazute la art. 216 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Ordinul ANAP nr. 1.170/2021.

II. Critica privind respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei ...........

In etapa evaluarii propunerii financiare, prin adresa L7643/22.05.2024,
comisia a solicitat ofertantului sa transmita urmatoarele analize de pret, cu
indicarea expresa a elementelor pe care trebuie sa le contina analizele si
ofertele:

1. ,Se va transmite analiza de pret (contindnd: cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar material, manoperd, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost: din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

- punctul 6." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara
aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport, la
substructura”

- punctul 12." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau
fara aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la
suprastructura (perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.)"

2. Se va preciza care a fost tariful orar alocat pentru manopera, ponderea

procentuala a cheltuielilor indirecte si a profitului, luate in considerare la

intocmirea propunerii financiare.

*Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta
de pret pentru fiecare echipament in parte, oferta care sa sustina preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare.

2. In vederea eficientizarii procesului de evaluare, Comisia de evaluare
solicita operatorului economic prezentarea raspunsurilor la clarificari, punctual,
in ordinea intrebarilor enumerate in solicitarea de clarificari, respectiv de la pct.
1lapct 12."

Urmare verificarii raspunsului, comisia a revenit cu o noua solicitare, prin
adresa nr. L8946/11.06.2024:

,2. Comisia de evaluare considera necesare urmatoarele clarificari
suplimentare:

1. Din analizele de pret prezentate nu rezulta aplicarea cotei CAM la
valoarea aferenta manoperei. Se solicita clarificarea acest aspect.

2. Se va solicita ofertantului sa clarifice urmatoarea neconcordanta: in
propunerea tehnica s-au mentionat urmdatoarele clase de beton:

-egalizarea se va face cu beton C12/15;

-fundatiile izolate si placa pentru pardoseala de la subsol cu beton
C35/45;

-placa si grinzile peste subsol cu beton C30/37.

Din analiza de pret se observa ca nu au fost alocate valori pentru clasele
de beton C12115 si respectiv C35/45."

Raspunsul ofertantului ........... la solicitarea nr. L 8946/11.06.2024 a fost
urmatorul:
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,R: Avand in vedere ca obiectul contractului consta in servicii de
proiectare si executie de lucrari, in prezentarea analizelor de pret, conform
solicitarii autoritarii contractante, am considerat clasele de beton de care am
tinut cont in propunerea financiara la momentul intocmirii ofertei. Totodata,
analizele de pret transmise la solicitarea Autoritarii Contractante s-au intocmit
raportat la cantitatile rezultate dintr-o estimare preliminara. Dat fiind faptul ca
obiectul contractului cuprinde componenta de proiectare, tinand cont totodata
de prevederile Clauzei 18 din Conditiile Generale de Contract, respectiv
subclauza 18.1, abia in faza de proiectare PT+DDE, se vor determina cu
exactitate, de catre proiectant, clasele de beton necesar a fi folosite, iar acestea
vor fi prezentate Supervizorului in cadrul listei de cantitati detaliate. Intr-
adevar, in propunerea tehnica sunt prezentate in mod generic clasele de beton,
dar definitivarea lor va fi posibila numai in urma elaborarii proiectului faza
PT+ODE. Indiferent de clasele de beton care vor reiesi din calculul static de
detaliu in faza PT+DDE, Subscrisa ne asumam in totalitate punerea in opera a
claselor de beton care indeplinesc cerintele de rezistenta, fara a modifica in
vreun fel propunerea financiara. Va rugam sa aveti in vedere totodata faptul ca
pretul contractului reprezinta o suma forfetara in cazul acestui tip de contract -
proiectare si executie, iar in sensul indrumdarii ANAP privind detalierea excesiva
a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si
utilizarea adecvata a fiselor tehnicei/istei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrdri, una dintre caracteristicile
contractelor de proiectare si executie este ca la faza de ofertare nu exista un
proiect tehnic dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, prin urmare sunt
utilizate liste de preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare."

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta ........... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, intrucat raspunsul la intrebarea nr. 2.2 din
solicitarea de clarificari nr. L8946/11.06.2024 a fost considerat neconcludent,
iar ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice".

Raportat la motivele respingerii ofertei, se subliniaza faptul ca Autoritatea
Contractanta, prin comisia de evaluare, a dat dovada de consecventa in analiza
ofertelor, precum si in privinta solicitarilor de clarificari si a depus toate
diligentele necesare evaluarii echitabile si in conformitate cu prevederile legale.
Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari in conformitate cu art.
134 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, trebuie retinut ca, desi H.G. nr. 907/2016 permite stabilirea
valorilor la momentul intocmirii documentatiei economice, parte a Proiectului
Tehnic de Executie, adica in perioada contractuala, acest lucru nu inseamna ca
ofertantii nu trebuie sa fundamenteze preturile pentru materialele ofertate,
inclusiv la solicitarea comisiei de evaluare.

Considera Autoritatea ca sunt relevante in sustinerea caracterului nefondat
al contestatiei, si cerintele Caietului de sarcini - Sectiunea 1 si Sectiunea 2, care
stabilesc urmatoarele:

~Sectiunea 1

10.1.3. Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE)
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Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, fara a se depasi
valoarea ofertata si contractata.

Aprobarea proiectului tehnic de executie se va face in conformitate cu
prevederile Conditiilor Contractuale.

Orice modificare a Proiectului Tehnic de Executie se va face in
conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

Sectiunea 2

Pretul ofertat va include toate costurile, si orice altfel de plati, incluzand
tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.”

In aprecierea comisiei de evaluare preturile ofertate de operatorii
economici nu reprezinta un element pur formal, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie verificata
de comisie si dovedita de ofertanti.

Scopul solicitarii de catre comisia de evaluare a acestor analize de pret
este acela ca, in cazul unor valori scazute pentru unele activitati, sa se identifice
cauza care a generat ofertarea acelei valori: fie este subdimensionata
cantitatea, fie consumurile de materiale sau de manopera sunt unele nerealiste
sau preturile folosite pentru materiale nu sunt sustinute de ofertele de la
furnizori sau tariful orar practicat este sub minumul legal prevazut.

Comisia de evaluare a considerat ca este neconcludent raspunsul transmis
de catre contestatoare, deoarece aceasta nu a prezentat argumente relevante
in privinta formarii valorilor ofertate si nu a clarificat modalitatea prin care se
obtine valoarea ofertata. Aceasta nu reprezinta o neclaritate care impunea o
solicitare de clarificari suplimentara, ci ofertantul avea OBLIGATIA evidentierii
costului pentru clasele de beton C12/15, respectiv C35/45 daca acestea sunt
prevazute in alcatuirea pretului.

Riscul intocmirii/transmiterii ofertei raméane exclusiv 1n sarcina
ofertantului, iar comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita clarificari
suplimentare daca nu considera ca este necesar. in consecinta, atat lipa cotarii
claselor de beton din propunerea tehnica, cat si precizarea expresa din
raspunsul ofertantului (abia in faza de proiectare PT +0ODE, se vor determina cu
exactitate, de catre proiectant, clasele de beton necesar a fi folosite, iar acestea
vor fi prezentate Supervizorului in cadrul listei de cantitati detaliate. Intr-
adevar, in propunerea tehnica sunt prezentate in mod generic clasele de beton,
dar definitivarea lor va fi posibila numai in urma elaborarii proiectului faza PT
+DOE), determina, fara echivoc, neconcludenta raspunsului. Solicitarea comisiei
de evaluare a fost cat se poate de clara si precisa, raspunsul ofertantului
contestator, in schimb, a fost neconcludent.

In sustinerea argumentelor prezentate mai sus, se invoca Decizia CNSC
nr. .... din 11.06.2024 al carei material probator administrat a fost solicitarea
de clarificari privind analiza de pret pentru mai multe centre de cost, printre
care si preparare si turnare beton, precum si analiza de pret transmisa de catre
ofertant, insa fara ca aceasta sa indice valoarea transportului (prin analogie la
prezenta cauza supusa judecatii, Autoritatea sustine ca ofertantul ........... nu a
transmis nici o analiza de pret, conform solicitarii comisiei).
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ITI. Critica privind depunctarea ofertei ........... pentru factorul de evaluare
Organizare si metodologie - Pom subfactorul ,incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse"

Referitor la alegatia contestatorului privind gresita depunctare a ofertei
sale, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta este nefondata, intrucat
comisia de evaluare a evaluat toate ofertele conform cerintelor documentatiei
de atribuire, acordarea punctajului realizdndu-se cu respectarea criteriilor de
evaluare aferente fiecarui subfactor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul de a evalua
ofertele pe baza unei criterii care nu fac parte din documentatia de atribuire.
Daca ar fi procedat in acest mod, ar fi incalcat principiul transparentei prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. d) si ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Conform cerintelor din caietul de sarcini - Sectiunea 1, planul de lucru
trebuie reprezentat la nivel de activitate/subactivitate pentru care trebuiau
precizate duratele si respectiv resursele alocate. La randul lor activitatile au fost
descrise in caietul de sarcini, in preambulul Sectiunii 2 fiind mentionat:

"3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezintd elemente majore ale
lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de
lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt impartite
pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele Iucrarilor.
Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul
de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun pentru
realizarea lucrarilor.”

Prin documentatia de atribuire, la Subfactorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse", s-au prevazut urmatoarele: Criterii
de evaluare

> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor - 3 puncte

> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completda) pentru
realizarea activitatilor - 6 puncte

> Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) - 9 puncte.

Asa cum se poate observa din graficul de executie depus de
ofertantul ........... , pentru lucrarile de rezistenta (infrastructura si
suprastructura), duratele si respectiv resursele au fost prezentate pe elemente
structurale, spre exemplu:

Pozitia 18 din Grafic, respectiv activitatea de Infrastructura, este
reprezentata astfel: Terasamente, Executie fundatii...Elemente verticale subsol,
Planseu peste subsol, Rampe si scari in subsol;
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Pozitia 28 din Grafic, respectiv activitatea de Suprastructura, este
reprezentata astfel: Stalpi, Grinzi, Plansee, Scari).

In timp ce Centrul de cost Rezistentd, astfel cum este descris in sectiunea
2 a caietului de sarcini, este alcatuit din activitati ce compun lucrarile de
substructura si suprastructura (de ex: Sapatura mecanizata, manuala, taluzari,
compactari, umpluturi cu pamant si/sau agregate naturale, straturi rupere
capilaritate si alte lucrari cu pamantul/ agregate naturale, inclusiv strat de
geotextil, Tmbunatatirea terenului de fundare cu perna de balast stabilizat
compactat (balast, piatra sparta, nisip) sau beton cu grad de impermeabilitate
ridicat, diferite grosimi, cu grad de compactare ridicat, realizata in straturi,
Cofraje metalice/lemn, sprijiniri, spraituiri, popi, esafodaje si alte elemente de
sustinere si sprijinire la substructura, Armaturi confectionare si montare/lansare
carcase de diferite diametre la elemente structurale la substructura; Armaturi
confectionare si montare/lansare carcase de diferite diametre la elemente
structurale la suprastructura (perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.)

Prin adresa nr. L5286/12.04.2024, s-au solicitat  clarificari
ofertantului ........... SP. Z 0.0. cu privire la urmatoarele aspecte ale graficului
prezentat de catre acesta:

a) Avand in vedere faptul ca graficul de executie nu este intocmit in
concordanta cu descrierea activitatilor din centrele de cost, se solicita
ofertantului sa clarifice cum este indeplinita cerinta caietului de sarcini din cap.
14.1: ,Activitatile descrise pentru proiectare si executie vor fi reprezentate ca
durata, la capitolul aferent din planul de lucru, si vor fi reflectate in propunerea
financiard sub aspect valoric la nivel de activitate principala si la nivel de centru
de cost".

Pentru factorul de evaluare "incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse", avand in vedere faptul ca societatea ........... a prezentat
graficul' pe elemente structurale ale constructiei prin comasarea unor activitati
din centrele de cost, acesteia i s-au acordat 6 puncte, iar ofertei castigatoare i
s-au acordat 9 puncte.

In stabilirea punctajului acordat contestatorului, comisia de evaluare a
avut in vedere ca prin raspuns, contestatoarea a prezentat Centrele de cost din
Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, in care, pentru fiecare activitate a Centrului
de cost a indicat numarul anumitor pozitii din Graficul Gantt.

Astfel, comisia de evaluare fiind nevoita sa verifice corespondenta intre
graficul de executie prezentat si activitatile si subactivitatile aferente Centrelor
de cost din caietului de sarcini - Sectiunea 2.

Din oferta societatii ........... , precum si din clarificarile transmise, durata
activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata, fiind
limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost.

De asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru
realizarea activitatilor. Informatiile care probeaza cele sustinute de subscrisa se
regasesc in fisierul "prop tehnica.pdf" la pag. 67 si 740-758.

Avand in vedere modul incomplet de intocmire a graficul prezentat de
ofertant pe elemente structurale, in opinia comisiei de evaluare, acordarea unui
punctaj maxim ar fi fost o masura care, evident, ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal.

O astfel de decizie ar fi fost in mod cert de natura a-l avantaja pe autorul
contestatiei, in conditiile in care acesta a ales sa intocmeasca graficul de
executie prin comasarea de activitati pe elemente structurale majore.
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Corectitudinea acestui mod de punctare a fost retinut intr-o speta similara
si de catre Curtea de Apel .........: ,Curtea constata ca in cadrul Procesului
verbal nr. privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a acordat 6 puncte intrucat
<Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse>, in sensul ca in Graficul Gantt
ofertantul a prezentat resursele umane pentru fiecare activitate in partea fara a
preciza numarul de muncitori pe tip de meserie.

De asemenea, avand in vedere ca factorul de evaluare nu a fost contestat
in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016 si nu au fost solicitate clarificari in
temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, Curtea apreciaza ca, prin depunerea
ofertelor, ofertantii au acceptat documentatia de atribuire, astfel cum a fost
publicata in SEAP."

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, astfel cum reiese din dosarul
achizitiei. Pentru incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
ofertantul a obtinut 6 puncte din totalul de 9 puncte deoarece nu a facut dovada
corelarii cu conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament,
accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului).

Rezulta, asadar, ca ofertantul contestator actioneaza cu rea-credintg,
abuzand de drepturile sale prevazute de legislatie si prezentand situatia de fapt
si de drept in mod tendentios si neconform cu adevarul.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata contestatia depusa de societatea ............

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii .......... SRL - .... SRL, a formulat CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE cu privire la Contestatia formulatd de
contestatoarea ........... in cadrul Procedurii de atribuire, prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu a Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea Contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea Cererii de interventie.

A. CHESTIUNI PREALABILE:

(1) Potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prezenta Cerere de
interventie a fost inaintata catre Autoritatea contractanta, respectiv catre
contestatoare la data de 31.10.2024, in termenul de 10 zile reglementat de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016 de la data publicarii in SEAP [21.10.2024] a
Contestatiei ........... , conform dovezilor cuprinse in Anexa 1 la prezenta Cerere
de interventie.

(2) In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
solicita studiul dosarului la sediul Consiliului.

(3) In ceea ce priveste interesul formularii prezentei Cereri de interventie
in interesul Autoritatii contractante, acesta decurge din calitatea de ofertant
clasat pe locul II in cadrul Procedurii de atribuire, coroborat cu faptul ca in

ipoteza in care oferta ........... ar fi considerata admisibila, potrivit punctajelor
ce ar putea fi obtinute de catre ofertantii posibil ramasi in competitie (Asocierea

Asocierea .......... ] I , ceilalti ofertanti respinsi neformuland
contestatii), oferta ........... ar trece pe locul I chiar cu mentinerea punctajului
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actual pe care I-a obtinut in cadrul evaluarii pentru factorii de evaluare tehnici,
dat fiind ca aceasta oferta are pretul cel mai scazut.

(4) Astfel, in cazul in care oferta ........... ar fi considerata admisibila, iar
punctajele pentru factorii de evaluare tehnici ar ramane aceleasi, clasamentul
ofertantilor ar fi:

e Locul T - ........... -57 puncte (tehnic) + 40 puncte (financiar) = 97
puncte

e Locul II - Asocierea .......... - 60 puncte (tehnic) + 36,47 puncte
(financiar) = 96,47 puncte

e Locul IIT - Asocierea ... - 57 puncte (tehnic) + 38,51 puncte (financiar)
= 95,51 puncte

() T ar ramane pe locul I si in ipoteza in care ambele contestatii
formulate ar fi admise din perspectiva punctajelor obtinute pentru factorii de
evaluare tehnici. Singura ipoteza in care oferta Asocierii ... ar trece pe locul I ar
fi aceea in care s-ar admite contestatia .... cu privire la punctajul obtinut in
cadrul evaluarii tehnice si s-ar respinge contestatia ........... inclusiv cu privire la
punctajul obtinut pe parte tehnica.

(6) De asemenea, oferta ar fi clasata tot in urma ofertei ........... (In
ipoteza admisibilitatii acesteia din urma) si in situatia admiterii uneia sau
ambelor contestatii cu privire la actele emise de Autoritatea contractanta in
evaluare ofertei depuse de Asocierea ...........

(7) Din motivele expuse, argumentele prezentate prin Cererea de
interventie vor privi in principal motivul de descalificare a ofertei ........... de
catre Autoritatea contractanta, respingere pe care o apreciem perfect corecta si
legala.

B. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT ALE CERERII DE INTERVENTIE:

(8) Potrivit celor rezultate din Raportul procedurii (singurul act al
Autoritatii contractante de care avem cunostinta, relevant din perspectiva

motivelor de respingere a ofertei ........... ), oferta ........... a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) - neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari - si ale art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

(9) Din motivele expuse prin Contestatia ........... , coroborat cu Raportul
procedurii, rezulta ca ofertantului i-au fost adresate doua solicitari de clarificare
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, respectiv:

e Solicitarea de clarificare L 7643/22.05.2024, necontestata de catre
ofertant, prin care s-au solicitat analiza de pret si oferte de pret pentru
materialele principale pentru activitatile din centrele de cost 4.1.1 Rezistenta,
punctul 6 si punctul 12 [n.n. solicitari similare au fost cerute si altor ofertanti,

inclusiv Asocierii ... (potrivit celor rezultate din Raportul procedurii - pag. 11),
Asocierii .... (astfel cum rezultd din Raportul procedurii - pag. 13),
Asocierea .......... (Raport procedura - pag. 18)];

e Solicitarea de clarificare L 8946/11.06.2024, in legatura cu care s-a
retinut neconcludenta raspunsului ofertantului, cu consecinta respingerii ofertei
potrivit art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Prin aceasta adresa s-a solicitat clarificarea neconcordantei intre
propunerea tehnica si cea financiara, justificat de faptul ca nu au fost alocate
valori (si implicit nici cantitati) pentru clasele de beton C12/15 (ce fusese
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prevazut pentru egalizare in propunerea tehnica) si C35/45 (prevazut pentru
fundatiile izolate si placa pardoseala de la subsol cu beton, potrivit propunerii
tehnice).

(10) Or, chiar daca in discutie este un contract de proiectare si executie,
astfel incat detaliile vor rezulta in urma intocmirii proiectului tehnic, iar plata
pretului se va face pe baza pretului forfetar ofertat, in faza de ofertare,
ofertantul are obligatia de a-si intocmit oferta astfel incat propunerea tehnica si
cea financiara sa fie perfect corelate, iar Autoritatea contractanta sa aiba
siguranta posibilitatii concrete a ofertantului de a executa contractul in
parametrii solicitati si ofertati.

(11) Astfel, in masura in care o anumita clasa de beton a fost prevazuta in
propunerea tehnica, preturile ofertate aferente acestei clase de beton (preturile
fiind diferite pentru diferite clase de beton), raportat la cantitatile estimate de
ofertant pentru a fi utilizate din fiecare clasa de beton pentru fiecare tip de
lucrare, trebuie sa fie incluse in propunerea financiara.

(12) Diferentele de pret intre diferite clase de beton rezulta atat din cele
expuse in tabelele cuprinse la pag. 7 din Contestatia ........... , dar si din anexele
raspunsului Asocierii .......... la solicitarea de clarificare L 7644/22.05.2024, pe
care va rugam sa le aveti in vedere.

(13) In situatia de fata, mai ales in contextul in care dintre cele 3 oferte
referite mai sus la pct. (3), oferta ........... are pretul cel mai scazut, rezulta ca:

* . nu a avut in vedere in ofertarea acestui pret si cantitatile de
beton necesare pentru egalizare (clasa C12/15), respectiv pentru fundatiile
izolate si placa pardoseala de la subsol cu beton (clasa C35/45), astfel incat
este existenta riscului executarii defectuoase a contractului prevazut de art. 137
alin. (3) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 este
evidenta. Precizam in acest context ca dispozitia legala referita are in vedere in
teza analizata, retinuta de Autoritatea contractanta, posibilitatea ca
neconcordanta semnalata intre propunerea tehnica si cea financiara sa conduca
la executarea defectuoasa a contractului;

e Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare analizata, ofertantul nu a
arata! ca cele 2 clase de beton cuprinse in propunerea financiara (dintre care
una, C25/30, nici nu fusese probabil prevazuta in propunerea tehnica), cu
cantitatile aferente prezentate in analiza de pret prezentate in cadrul
raspunsului la prima solicitare de clarificare ce i-a fost adresata, sunt suficiente
(chiar din perspectiva unui contract de proiectare si executie, in care detaliile se
vor definitiva prin proiectul tehnic), pentru a realiza toate categoriile de lucrari
cuprinse in cele activitati analizate (6 si 12) din centrul de cost 4.1.1. in acest
context, va rugam sa observati ca oferta .......... a prevazut o cantitate de
beton pentru pct. 6 din Centrul de cost Rezistenta aproape dubla fata de cea
avuta in vedere de contestatorul ........... , CU preturi unitare oricum substantial
mai mari (a se vedea in acest sens Anexa 3 din Raspunsul Asocierii .......... la
solicitarea de clarificare L 7644/22.05.2024);

e Ca urmare a nedovedirii prin raspunsul la solicitarea de clarificare
analizata a suficientei referite la punctul de mai sus, ........... nu a dovedit in
final lipsa efectelor sanctionate de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
a neconcordantei dintre propunerea tehnica si cea financiara ce i fusese
semnalata de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificare analizata,
necontestata. Or, sarcina probarii posibilitatii de executare conforme a
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contractului revine ofertantului, iar aceasta probare se face prin oferta, cu
eventualele clarificari aduse pe parcursul evaluarii;

e Mai mult, daca ........... ar fi prevazut si aceste cantitati de beton, cel
mai probabil punctajele ofertantilor pentru factorul de evaluare financiar (in
ipoteza in care s-ar putea retine admisibilitatea ofertei ........... ) ar fi diferite.

(14) Fata de cele expuse, pornind de la premisa ca oferta depusa trebuie
sa dovedeasca capacitatea efectiva a ofertantului de a executa contractul in
parametrii impusi si ofertati, nefiind acceptabil ca pe parcursul derularii
contractului ofertantul sa gaseasca alte modalitati de acoperire a unor cheltuieli
care nu au fost bugetate, apreciem ca respingerea acestei oferte este legala si
temeinicé,Amotiv pentru care va solicitam respingerea contestatiei formulate.

(15) In ceea ce priveste motivele contestatiei ce tin de punctajul acordat
pentru factorii de evaluare tehnici, apreciem ca si acestea trebuie respinse,
motivele depunctarii rezultand cu certitudine din procesele-verbale de evaluare
intocmite din comisia de evaluare, la care Raportul procedurii face trimitere
(Anexa la Procesul-verbal nr. 5, referita la pct. 8 din Raportul procedurii;
intervenienta nu are cunostinta la acest moment de aceasta anexa intocmita
pentru ofertantul ........... ) si la care ofertantul ar fi putut avea acces in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in masura in care ar fi
solicitat acest acces.

(16) De altfel, prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016 nu impun
preluarea in cuprinsul raportului procedurii a tuturor informatiilor cuprinse in
procesele-verbale de evaluare nici macar din perspectiva punctajului acordat in
cadrul aplicarii factorilor de evaluare.

(17) Precizarea anterioara este relevanta in contextul in care contestatia
analizata nu arata din ce motiv concret contestatorul apreciaza ca
depuntactarea pentru factorii de evaluare tehnici ar fi fost gresita, ci se rezuma
la a arata ca raportul procedurii nu cuprinde informatiile relevante pentru acest
aspect sica ........... considera ca ar fi meritat punctaj maxim.

Pentru motivele expuse, se solicita respingerea contestatiei formulate.

........... SA, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul Procedurii
de atribuire in cauza, a formulat Cerere de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. .... prin care solicita:

-Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

-Respingerea ca |lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;

-Respingerea ca neintemeiata a  contestatiei formulata de
contestatoarea .......... ;

-Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;

-Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind tcmeinice si legale cat priveste oferta sa;

-Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare,

precizand urmatoarele:

I. INTERESUL SI ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Contestatorul a depus in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica oferta pentru atribuirea contractului de achizitie, astfel incat i s-
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a comunicat ca oferta prezentata de subscrisa a fost considerata admisibila,
fiind declarata castigatoare.

Impotriva raportului procedurii, precum si a deciziei Autoritatii
Contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare in cadrul Procedurii
de atribuire, au formulat contestatii ofertantii CON- A si ............

Prin urmare, interesul promovarii prezentei cereri rezida in aceea ca prin
contestatiile formulate, contestatoarele solicita inclusiv anularea deciziei prin
care oferta societatii a fost declarata castigatoare.

II. CONTESTATIA FORMULATA DE ........... ESTE LIPSITA DE INTERES SI,
PRIN URMARE, SE IMPUNE RESPINGEREA ACESTEIA CA LIPSITA DE INTERES

Cu titlu preliminar, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
prioritate asupra exceptiei lipsei de interes a contestatoarelor.

Din dispozitiile art. 2 alin. (I)2 din Legea nr. 101/2016 rezulta ca persoana
care formuleaza o contestatie in fata CNSC, trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

1. are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire;

2. a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Rezulta, asadar, din cele de mai sus, ca interesul este folosul practic,
imediat pe care-1 are o parte pentru justificarea initierii procedurii de
solutionare a contestatiei, iar procedura nu trebuie sa fie pusa in miscare daca
nu aduce acesteia un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii adverse.
In continuare, interesul contestatorului trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

1. sa fie legitim;

2. sa fie personal si direct, cu alte cuvinte, folosul practic urmarit sa
apartina celui care recurge la formularea contestatiei;

3. si sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarce rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Prin urmare, unei persoane nu ii este ingaduit sa apere interesul altei
persoane sau interesul colectiv, iar prin introducerea contestatiei aceasta
trebuie sa urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale altuia si nici
salvgardarea legii.

Totodata, in literatura de specialitate, se precizeaza ca interesul este
actual in situatia in care daca cel interesai nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Prin urmare, un interes
eventual, le fel ca si un interes care a trecut, nu poate fi luat in considerare.

Intrucat contestatoarca ........... nu s-a clasat pe locul 2, oferta acesteia
fiind declarata inadmisibilda, accasta nu ar putea obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarata
castigatoare, respectiv oferta subscrisei, iar o eventuala inlaturare a ofertei
contestatorului nu ar putea sa ii aduca un folos practic imediat.

Aceleasi concluzii ca cele de mai sus au fost retinute si de catre CNSC prin
Decizia nr. 9866/279/..../26.02.2021.

Astfel, in conditiile in care Autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatoarei a fost declarata inadmisibila, iar contestatoarea nu arata cum
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oferta acesteia ar surclasa oferta contestatoarei situate pe locul 2, este exclusa
conditia existentei unui interes, din moment ce, chiar ca urmare a unei
eventuale reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei situate pe locul I si,
eventual, respingerea acesteia, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca aceasta contestatoare ar justifica existenta unui
folos practic. .......... , care a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2, ar fi
singurul ofertant ce ar fi avut de castigat in situatia reevaluarii si/sau respingerii
ofertei clasate pe primul loc (desigur, cu conditia promovarii unei contestatii
pertinente si temeinice).

In lipsa unor critici promovate impotriva ofertantului clasat pe locul 2,
contestatoarea ........... nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei contestatorului, de
vreme ce, chiar daca oferta clasata pe locul 1 ar fi respinsa, in urma reanalizarii
ofertelor, oferta depusa de ........... NU poate deveni castigatoare in aceasta
procedura de atribuire. Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de
atribuire, oferta clasata pe locul 2 ramanand admisibila, contestatoarea ...........
nu ar avea, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016. Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic
o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii
de achizitie publica. In analiza criticilor aduse in prezenta procedura este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei, raportat in primul rand la lipsa oricaror critici aduse
ofertantului clasat pe locul 2. De altfel, contestatoarea ........... nu arata in
niciun fel prin contestatia formulata care este interesul acesteia in promovarea
acestei cai de atac, respectiv nu arata cum ar putea oferta acesteia sa devina
castigatoare ca urmare a admiterii cererii sale.

 III. CONTESTATIILE FORMULATE DE .......... S SR SUNT
NEINTEMEIATE ) ) ]
I1I. 1. CONTESTATIA FORMULATA DE .......... ESTE NEINTEMEIATA

Contestatoarea face doar speculatii si nu are siguranta propriilor sale
afirmatii, iar acest lucru a condus la formularea unei contestatii nefondate, care
are la baza doar nemultumirea ofertantului a carui oferta a fost declarata pe
locul trei si care incerca cu orice pret sa obtina anularea rezultatului procedurii,
solicitand concursul CNSC in demersul sau.

Astfel, aceasta formuleaza aprecieri subiective, care nu-si gasesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate Ia
dispozitia .......... , aceasta nu probeaza si nu motiveaza corespunzator niciuna
dintre sustinerile sale, nefiind, astfel, respectate dispozitiile art. 10 alin. (1) lit.
f) sig) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, CNSC este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze
0 cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii procesuale.
Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont propriu
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, ci poate verifica doar daca rationamentul probat de contestator este
corect sau nu . Or, in spetd, nu putem discuta despre un rationament probat de
contestatoare, pentru simplul motiv ca nu au fost depuse dovezi in sustinerea
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criticilor si, totodata, criticile invocate sunt simple speculatii si interpretari
proprii ale ofertantului.

O dovada a netemeiniciei contestatiei o constituie si faptul ca desi titlurile
capitolelor contestatiei lasa sa se inteleaga ca ar fi vorba de motive de
inacceptabilitate ale ofertei ........... SA, ca ar fi avut un pret neobisnuit de
scazut sau ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament, la o analiza
detaliata a motivarii acestor pretinse motive de neconformitate si
inacceptabilitate ale ofertei, rezulta cu claritate ca aceasta contestatoare
speculeaza in mod tendentios elemente ce au constitutit clarificari la adresa
ofertei ........... SA, denaturand raspunsurile si facand afirmatii ce sunt clar
contrazise prin documentele depuse de catre subscrisa in cadrul ofertei. Se
subliniaza netemeinicia afirmatiilor contestatoarei, care nu poate sa accepte ca
a pierdut in cadrul acestei proceduri, aspete ce sunt pe deplin aplicabile si in
cazul contestatiei Precon.

1. Cu referire la sustinerea ca .......... ar fi acordat un acces restrictionat la
dosarul achizitiei si la cererea de repunere in termenul de motivare completa a
contestatiei

Desi contestatoarea .......... sustine ca pot fi declarate confidentiale doar
anumite informatii cuprinse in propunerea tehnica ori financiara, nu oferta in
integralitate, prin declaratia de confidentialitate depusa, aceasta a declarat
confidentiala intreaga sa oferta:

»a. Declaratia de confidentialitate depusa de subscrisa vizeaza intreaga
oferta (...)".

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Avand in vedere faptul ca prezentele informatii vor putea fi folosite de
catre subscrisa si la elaborarea ofertelor tehnico-financiare, ........... SA este
indreptatita sa uzeze de dreptul sau de a declara confidentiale elementele
tehnice si financiare mentionate in prezenta anexa la contestatie.

Astfel, din prevederile anterior invocate, rezulta ca operatorul economic
are dreptul de a declara confidentiale informatiile/partile din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare. Totodata, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016, fara a aduce atingere celorlalte prevederi legale privind liberul acces
la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, aceasta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: secrete tehnice sau
comerciale.

Pe cale de consecinta, ........... SA a aratat si dovedit modul in care
dezvaluirea informatiilor pe care le- am precizat ca fiind confidentiale este de
natura sa ne prejudicieze interesele legitime, avand in vedere ca respectivele
informatii sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si/sau de
secretul comercial.

Prin urmare, atat Autoritatea Contractanta cat si CNSC au obligatia de a
garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.
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In concluzie, pretentia contestatoarei .......... de a primi acces integral la
dosarul achizitiei este neintemeiata, avand in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016 citate mai sus de care s-a prevalat insasi contestatoarca pentru a isi
declara oferta confidentiala in integralitatea sa. Pe cale de consecinta, se
impune si respingerea cererii acesteia de repunere in termenul de motivare
completa a contestatiei.

2. Cu referire la nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa contestatoarei ..........

Contrar sustinerilor contestatoarei .......... Procesul-verbal de evaluare nr.
5 contine in Anexa 2 detalierea privind acordarea punctajului pentru subfactorul
L,ncadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse":

Astfel, in Anexa 2 - Grila .......... se mentioneaza:

~,Pentru subfactorul ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse - Comisia va acorda un punctaj de 6 puncte avand in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat graficul pe elemente structurale ale constructiei prin
comasarea unor activitati din centrele de cost.

De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus pentru
realizarea activitatilor."

Cat priveste oferta ........... SA, in Anexa 2 - Grila ........... s-a retinut:

»,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata Ia
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost.

De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama
completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot
afecta indeplinirea obiectivelor contractului."”

Reiese in mod clar din cele de mai sus ca, in timp ce contestatoarea a
prezentat un grafic pe elemente structurale ale constructiei prin comasarea unor
activitati, oferta ........... SA nu a avut aceste deficiente, nefiind necesara nici
depunctarea noastra in consecinta.

De altfel, chiar daca asocierea contestatoare sustine ca pretinsa lipsa a
caracteristicilor ofertei ........... SA a impiedicat-o sa isi motiveze contestatia, se
poate observa din intreg cuprinsul contestatiei ca Asocierii .......... ii este bine
cunoscut faptul ca departajarea ofertelor cu privire la factorul de evaluare
tehnica nr. 2 - incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse s-a
realizat ca urmare a comasarii unor activitati din centrele de cost de catre
Asocierea .......... , in timp ce oferta ........... SA nu a avut aceste deficiente.

Prin urmare, Asocierea contestatoare nu justifica nicio vatamare, intrucat
reiese in mod clar care au fost criteriile de departajare ale ofertelor noastre si,
prin urmare, nu exista nicio suspiciune de subiectivism si de incdlcare a
principiilor care au stat la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 nu prevad un drept absolut al
ofertantului de a i se comunica informatiile privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, ci
acesta este limitat de exceptiile prevazute de alin. (7) al art. 215 din Legea nr.
98/2016:

L~Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute Ia alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica,
incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in
situatia in care dezvaluirea acestora:
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,,@) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici. "

3. Cu referire la gresita depunctare a ofertei depuse de Asocierea ..........
pentru factorul de evaluare tehnic ,incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor" si gresita acordare a punctajului maxim pentru acest factor de
evaluare ofertei ........... SA

In primul rand, in cadrul acestor critici se observa faptul ca Asocierea
contestatoare face o confuzie intre punctajele primite pentru doi subfactori de
evaluare distincti.

Abordarea propusa pentru implementarea contractului, pe de o parte, si
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, pe de alta parte.
Nu rezulta din motivarea Asocierii contestatoare de ce autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa acorde acelasi punctaj pentru acesti doi subfactori de evaluare.
Autoritatea contractanta nu avea aceasta obligatie nici in temeiul principiului
asumarii raspunderii, invocat in mod gresit de catre contestatoare in acest
context, dar nici in temeiul altor principii specifice achizitiilor publice.

Aceasta critica formulata este una generala, contestatoarea punand
practic in sarcina CNSC sa ii completeze motivele contestatiei, aspect nepermis
de procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016. Mai mult decat atat, nici
contestatoarei nu ii este permisa completarea motivelor contestatiei in acest
moment al procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta nu a incalcat nici principiul
tratamentului egal. Contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste
clarificarea transmisa de subscrisa privind activitatea ,Instalatii de nocturna
stadion - trasee de alimentare, paturi de cablu etc", ........... SA a corectat un
viciu de forma sesizai ce a rezultat dintr-o simpla eroare materiala, respectiv
asupra modalitatii de derulare a contractului de achizitie publica, intrucat
activitatea ,Instalatii de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de
cabluri etc." aferenta categoriei de lucrari ,Instalatii electrice curenti tari" este
asumata si va fi realizata in cadrul proiectului, fiind valorificata si cuprinsa in
cadrul ofertei depuse, in cadrul pag. 16 din Propunerea financiara, pct. 9.

De asemenea, aceasta activitate este cuprinsa in cadrul GRAFICULUI
FIZIC DE REALIZARE A INVESTITIEI din Propunerea Tehnica pag. 1164 la
categoria de lucrari INSTALATII ELECTRICE - Curenti tari, respectiv in cadrul
Graficului Fizic si valoric din Propunerea Financiara pag. 41 la categoria
INSTALATII ELECTRICE - Curenti tari, fiind cuprinse in valaorea totala aferenta
categoriei de lucrari ,Instalatii electrice - curenti tari".

Coroborand informatiile din propunerea tehnica si informatiile din
propunerea financiara, se constata ca asocierea subscrisa si-a asumat
respectarea si indeplinirea tuturor activitatilor si categoriilor de lucrari, inclusiv
a ,Instalatii de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri etc".

Prezentarea explicita a activitatii cu valori intr-un alt document din cadrul
ofertei nu prezinta impediment in intelegerea modului de executare a lucrarilor,
mai mult cu cat aceasta activitate se regaseste cotata in mai multe documente
ale ofertei, fapt ce reliefeaza realizarea acesteia.

Graficul Gantt a fost intocmit cu respectarea termenului de finalizare a
lucrarilor si cuprinde inclusiv activitatea de "instalatii de nocturna stadion -
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trasee de alimentare, paturi de cabluri etc.", chiar daca aceasta nu este
evidentiata. Acesta, prin modalitatea in care a fost intocmit, are corespondent
in informatiile incluse in Caietul de sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la
nivelul pieselor desenate, astfel ca demonstreaza intelegcrea Caietului de
sarcini.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei, activitatea "instalatii de
nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri etc." a fost cuprinsa
in Graficul Gantt si a fost valorificata si asumata in cadrul ofertei, si se
incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind corelata si sustinuta neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei, ncfiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Totodata, avand in vedere ca este vorba despre un contract de proiectare
si executie, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante liste de lucrari cu
preturi forfetare (fixe), fara liste de cantitati, acestea fiind definitivate dupa
etapa de proiectare, asocierea subscrisa asumandu-si executia acestor lucrari in
valoarea ofertata.

Nu in ultimul rand, situatia contestatoarei era una diferita de cea
- I SA si a Asocierii ........... Astfel, ........... SA a corectat un viciu de
forma dupa cum am aratat mai sus, in timp ce contestatoarca pretinde ca
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa ii solicite clarificari astfel incat
oferta acesteia sa primeasca punctajul maxim. Este evident ca o asemenea
conduita din partea autoritatii contractante ar fi fost nepermisa si ar fi incalcat
principiile procedurii achizitiilor publice, in special principiul egalitatii de
tratament.

4. Cu referire la sustinerea ca ........... SA a ofertat un pret neobisnuit de
scazut pentru Instalatia nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de
cabluri

Contestatoarea intelege sa atace in mod tendentios si nejustificat o oferta
serioasa tehnica si economica alegand in mod surprinzator sa critice pretul
asocierii castigatoare, In acest mod aceasta isi vulnerabilizeaza oferta financiara
depusa, inferioara cu aprox 5% fata de cea a ........... SA. Este evident ca know
how-ul asocierii castigatoare, care are in portofoliul de Proiecte cele mai multe
investitii de tip stadion din Romania ii permite accesul la preturi avantajoase
pentru lucrari nisate pentru stadioane (lucrari de nocturna, lucrari de gazon
etc).

Tot in legatura cu afirmatiile facute de contestatoare cu privire la pretul
scazut al ofertei asocierii subscrise, ........... SA se intreaba cum justifica
asocierea condusa de .......... ca aceasta ar putea executa investitia cu un pret
inferior ofertei ........... SA, avand in vedere optiunea acesteia de a critica
valoarea pretului ofertat de ........... SA.

5. Cu referire la gresita acceptare a modificarii pretului ofertat de
catre ........... SA, modificarea nefiind incadrata in sfera modificarilor admisibile
ale propunerii financiare, ceea ce atragea respingerea ofertei ca inacceptabila.
Nemotivarea prin procesul-verbal de evaluare nr. 9 a caracterului admisibil al
modificarilor operate de asocierea subscrisa cu privire la propunerea financiara.

Prin solicitarea de clarificari nr. Nr. L 7648/22.05.2024 autoritatea
contractanta a transmis urmatoarele intrebari:

1. Din insumarea valorilor componente centrului de cost 4.1.6. Instalatii
edilitare (activitatile corespunzatoare nr. crt. J...6), a rezultat valoarea totala de
1.612.997,00 Lei, diferita de valoarea totala de 1.383.997,00 identificata in
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cadrul propunerii financiare (format editabil si needitabil). In sensul celor
prezentate anterior, se solicita ofertantului realizarea corectiilor la care s-a facut
referire.

La aceasta solicitare ........... SA a transmis urmatorul raspuns:

Dintr-o eroare de redactare nu s-a insumat punctul 1 rezultand o diferenta
de 229.000 lei. Intra la erori aritmetice.

S-a realizat corectia si redepunem formularul Centre de cost in format
pdfsi editabil (xIs).

2. Din insumarea tuturor valorilor utilajelor si echipamentelor
corespunzatoare cap. 4.3 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
cu montaj - Procurare (P) - Sectiunea 3, Anexa 2, a rezultat valoarea totala de
14.674.477,19 Lei, diferita de valoarea totala de 14.188.757,19 Lei identificata
in cadrul propunerii financiare. In sensul celor prezentate anterior, se solicita
ofertantului realizarea corectiilor identificate.

La accasta solicitare ........... SA a transmis urmatorul raspuns:

In urma clarificarilor postate pe Sicap, in Anexa 2 echipamente, s-au
adaugat echipamente noi. Dintr-o eroare de redactare aceste echipamente nu s-
au insinuat la totalul calculat in fisierul Excel. Intra la erori aritmetice

Am realizat corectia si redepunem formularul Anexa 142 Dotari+echip
informat pdfsi editabil (xIs).

3. Din insumarea tuturor valorilor utilajelor si echipamentelor
corespunzatoare cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
- Montaj (M) - Sectiunea 3, Anexa 2, a rezultat valoarea totala de 1.803.008,82
Lei, diferita de valoarea totala de 1.754.436,82 Lei identificata in cadrul
propunerii financiare. In sensul celor prezentate anterior, se solicita ofertantului
realizarea corectiilor identificate.

La aceasta solicitare ........... SA a transmis urmatorul raspuns:

In urma clarificarilor postate pe Sicap, in Anexa 2 echipamente, s-au
adaugat echipamente noi cu manopera aferenta montajului. Dintr-o eroare de
redactare aceste lucrari de montaj nu s-au insumat la totalul calculat in fisierul
Excel. Intra la erori aritmetice.

Am realizat corectia si redepunem formularul Anexa 1+2 Dotari+echip
informat pdfsi editabil (xIs).

Contorizand toate erorile aritmetice semanalate la pct. 4, 5 si 6, a rezultat
ca valoarea totala ofertata este 208.019.410,49 Lei fara TVA, diferita de
valoarea totala inscrisa in propunerea fianciara, de 207.256.118,45 Lei fara
TVA, sens in care autoritatea contractanta a solicitat ........... SA indreptarea
tuturor erorilor aritmetice si retransmiterea tuturor documentelor corectate,
cum ar fi, dar fara a se limita, dupa caz, la: Formularul dc oferta si Anexa la
formularul de oferta, Centralizatorul pretul ofertei, documentele 4.1 Constructii
si instalatii, 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale, 4.3
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj si Anexa 2 - lista cu
utilaje, echipamente tehnologice si functionale (procurare + montaj),
1] SA a retransmis aceste formulare.

Din raspunsurile de mai sus se poate intelege de unde au fost diferentele
de valori aparute in urma unor erori de calcul - nu am adunat toate celulele cu
valori (in cxcel, asa cum si autoritatea a observat deoarece ........... SA a
incarcat in SICAP si fisierul cu oferta in format excel). Dat fiind ca valorile
neinsumate de ........... SA erau trecute in fisierul excel si hu adaugate ulterior,
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autoritatea contractanta a acceptat sa redepuna si sa faca insumarea tuturor
celulelor cu valori.

In concluzie, activitatile si sumele erau prevazute in formularul pdf si
editabil (xls), motiv pentru care aceasta eroare se inscrie in notiunea de eroare
aritmetica.

6. Cu referire la sustinerea contestatoarei ca ar fi incident motivul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu privire la incidenta motivului de excludere reglementat de art. 167
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Deschiderea procedurii generale a insolventei Societatii .......... SRL a fost
dispusa prin Incheierea nr. 201/2024 pronuntata in dosar nr. 3743/108/2024.
Impotriva acestei incheieri a fost formulat apel, formandu-se dosarul nr.
1081/59/2024 prin care petenta .......... SA, creditor al Societatii .......... SRL, a
solicitat Curtii de Apel Timisoara stramutarea dosarului de insolventa nr.
3743/108/2024 aflat pe rolul Tribunalului Arad. Aceasta cerere a fost respinsa
de catre Curtea de Apel Timisoara la data de 23.10.2024.

La termenul din data de 17.10.2024 Tribunalul Arad a admis cererea
administratorului judiciar dc continuare a procedurii de observatie acordand un
nou termen de judecata la data de 12.12.2024.

Prin urmare, asocierea ........... SA nu putea sa declare in formularul
DUAE, depus la data limita de depunere a ofertei, respectiv 05.03.2024 ca se
afla in procedura insolventei, avand in vedere ca nu exista o cerere cerere de
deschidere a procedurii insolventei impotriva Societatii .......... SRL la acel
moment, motiv pentru care nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h)
din Legea nr.98/2016. La data limita de depunere a ofertelor societatea PAB nu
se afla in stare de insolventa, intrucat nu fusese pronuntata o incheiere de
deschidere a procedurii insolventei.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.98/2016, nici acestea nu sunt aplicabile Socictatii PAB. Astfel, la data de
04.10.2024, ulterior deschiderii procedurii insolventei, societatea PAB a depus
toate documentele in sustinerea declaratiei din formularul DUAE.

La momentul respectiv incheierea privind deschiderea procedurii
insolventei nu era definitiva, fiind exercitata calea de atac a apelului la data de
01.10.2024. Apelul a fost solutionai de Curtea de Apel Timisoara in data de
23.10.2024, ulterior datei la care asocierea subscrisa a depus documentele
suport DUAE final.

De asemenea, la data depunerii documentelor DUAE, asocierea ...........
SA nu putea dovedi, in conformitate cu prevederile art. 167 alin.2 din Legea nr.
98/2016, ca a intreprins masurile in vederea capacitatii dc a executa contractul
de achizitie publica, intrucat cererea administratorului judiciar de prelungire a
perioadei de observatie a fost admisa la data de 17.10.2024, fiind acordat
termen in vederea contiunarii procedurii la data de 12.12.2024.

Prin urmare, masura excluderii din procedura a asocierii ........... SA ar fi
fost excesiva si nelegala din moment ce se afla in imposibilitatea prezentarii
documentelor in sustinerea capacitatii sale de executare a contractului.

Totodata, la data de 04.10.2024, ulterior deschiderii procedurii insolventei,
societatea PAB a informat autoritatea contractanta cu privire la deschiderea
procedurii insolventei. Prin urmare, autoritatea contractanta a avut toate datele
necesare pentru a analiza daca societatea PAB are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica asa cum aceasta si-a asumat in cadrul asocierii,
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fiind un drept al autoritatii de a aprecia cu privire la excluderea acestei societati
si nu o obligatie. De asemenea, inclusiv liderul asocierii este o0 societate cu o
capacitate importanta de executie.

Mai mult decat atat:

1. Autoritatea are parghiile legale, ulterior atribuirii contractului si doar
pentru situatia in care cel care a intrat in insolventa nu isi executa partea din
contract, sa dispuna rezilierea contractului

2. Daca s-ar ajunge in situatia neexecutarii culpabile si repetate a
obligatiilor asumate de asociere, raportat la intrarea in insolventa a unui
asociat, oricum raspunderea este solidara, Beneficiarul avand posibilitatea
reperarii prejudiciului de la oricare dintre asociati

3. Simplul fapt ca si-a asumat responsabilitatea executarii contractului in
conditiile ofertate echivaleaza cu indeplinirea tuturor conditiile privind
capacitatea si disponibilitatea de a executa contractul.

Concluziile de la punctele 1-3 de mai sus au fost retinute si de catre ANAP
in cadrul Spetei 1076:

Speta 1076

O autoritate contractanta (un beneficiar) are dreptul de a rezilia un
contract de lucrari pe motiv ca operatorul economic se afla in insolventa?

Raspuns:

Un contract de achizitie publica reprezinta un acord de vointa realizat intre
autoritatea contractanta si contractant, un contract sinalagmatic prin care
partile stabilesc care este intinderea drepturilor si obligatiilor pe care si le
asuma, cu respectarea atat a limitelor impuse de legislatie, cat si a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire. Astfel, partile semnatare sunt
responsabile de ducerea la indeplinire a tuturor obligatiilor stipulate in
contractul incheiat.

Potrivii dreptului civil, prin reziliere se intelege desfiintarea unui contract
sinalagmatic cu executare succesiva, la cererea uneia dintre parti, ca urmare a
faptului ca cealalta parte nu si-a executat in mod culpabil obligatiile
contractuale.

In acest sens precizam ca, de regula, un contract trebuie sa includa clauze
care sa protejeze partile contractante impotriva neindeplinirii sau a indeplinirii
defectuoase a obligatiilor contractuale, clauze in conformitate cu care partea
prejudiciata sa poata rezilia contractul.

Prin urmare, potrivit opiniei noastre, simplu fapt ca un contractant intra in
insolventa nu constituie un motiv suficient pentru care beneficiarul contractului
sa aiba dreptul de a rezilia.

Astfel, mentionam ca rezilierea se poate realiza numai in conditiile
nerespectarii obligatiilor asumate prin contract de catre una dintre parti, in mod
culpabil si repetat, posibilitate ce trebuie prevazuta in clauzele contractuale
obligatorii.

Nu in ultimul rand, in sprijinul celor de mai sus invocam si concluziile
CNSC retinute in cadrul contestatiei nr. 1616/12.01.2021 care sunt in
concordanta cu cele precizate in cadrul Spetei 1076 redate mai sus: ,,Consiliul
va retine ca in prezenta cauza ofertantul contestator a transmis autoritatii
contractante un raspuns concludent raportat la situatia concreta in care se afla
asociatul ... SRL, respectiv ca se afla in procedura de insolventa, insa se afla in
perioada de observatie din cadrul procedurii de insolventa, perioada
premergatoare propunerii unui plan de reorganizare, etapa conditionata de
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intocmirea Tabelului definitiv al creditorilor si de finalizarea procedurii de
evaluare a bunurilor aflate in patrimoniul... SRL. "
7. Cu referire la sustinerea ca documentele prezentate de

asocierea ........... SA nu permit concluzia indeplinirii cerintei de -calificare
sprivind experienta similara in servicii
Referitor la sustinerile .......... cu privire la experienta similara,

intervenienta prezinta motivele pentru care se impune respingerea criticilor
formulate de catre contestatoare, in raport de fiecare contract:

Primul contract - Bazin Olimpic Competitional - se sustine in fals ca au fost
receptionate doar faza Concept. Din recomandare si procesele-verbale atasate
rezulta clar ca s-au receptionai atat faza Concept (Studiu de Fezabilitate
actualizat) cat si faza Documentatie Avize si DTAC. Contestatoarea face o
confuzie cu rea-credinta in momentul in care echivaleaza prestarea si
receptionarea tehnica a serviciilor cu exigibilitatea la plata a serviciilor. Astfel,
rezulta fara echivoc atat din recomandare cat si PV-uri ca au fost prestate si
receptionate fazele Actualizare Studiu de Fezabilitate (intitulat in contractul
dintre parti Concept/Studiu Fezabilitate) cat si Documentatiile complete pentru
Avize si DTAC si ca a fost platita pana la data mentionata in recomandare doar
faza Studiu de Fezabilitate/Concept. Pentru ca plata aferenta DTAC sa devina
exigibila trebuia emisa si Autorizatia de Construire aspect care nu era intrunit si
din acest motiv in recomandare nu este trecuta suma respectiva. De altfel plata
efectiva nu are nicio legatura cu dovada prestarii serviciilor - dovada prestarii
este atestata de procesele verbale aferente de predare primire si de
recomandare. In extremis, partile pot conveni sa primeasca pretul aferent unui
serviciu/bun si la o data ulterioara (i.e.: dupa un numar de zece ani), insa acest
aspect nu inseamna ca prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile de executare a
serviciilor. Faza Concept/Studiu de Fezabilitate face parte din etapa II conform
HG nr. 907/2016 si Avize/DTAC face parte din etapa III conform HG nr.
907/2016 pe cale de consecinta acest proiect este perfect eligibil conform Fisei
de date, dupa cum a constatat si autoritatea contractanta.

Al doilea contract - tema de proiectare nu face parte din stadiile II-IV ale
proiectelor conform HG907/2016, dar Site Info (studiu acccse rutiere si
pietonale, acces la retelele de utilitati, incadrarea in parametrii urbanistici, zone
de mobilitate etc) face parte din studiile de prefazabilitate si fezabilitate. Cu alte
cuvinte, in acel moment (stadiul II) se studiaza constrangerile date de
pozitionarea terenului in tesutul urban si in nici un caz la conceperea temei de
proiectare. In mod fara echivoc acestea fac parte din stadiile II-IV ale
proiectului. Chiar si daca s-ar inlatura aceasta valoare, acest aspect nu
influenteaza sub nici o forma criteriul de clarificare.

Nu in ultimul rand, cu referire la acest contract, beneficiarul este ccl care
intocmeste tema de proiectare care sta la baza elaborarii stadiului II al
proiectului (Studiile de Prefazabilitate si Fezabilitate - intocmite de catre
proiectant) si aceasta se actualizeaza la finalul stadiului in Tema de Proiectare
pentru stadiile III (Avize si DTAC) si IV (Proiect Tehnic). Acest aspect rezulta
fara echivoc si din livrabilele din contract conform proceselor verbale de predare
primire: studiul de Prefezabilitate si Fezabilitate care impreuna au suma totala
recunoscuta de catre Beneficiar.

Al treilea contract - cu titlu preliminar subliniem ca in alte doua proceduri
(stadion Pitesti si Patinoar Sfantul Gheorghe) la care Contestatoarea a participat
in licitatie pentru lucrari sportive licitate de acelasi Benefciar, aceasta a folosit in
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vederea calificarii si dovedirii experientei (obtinand punctaj maxim pe tehnic si
la calificare) exact contractul pe care acum il critica.

Referitor la faptul ca initial a fost semnat pentru pretul de 500.000 euro si
ulterior valoarea a fost majorata de circa opt ori, Contestatorea da dovada de
maxima rea-credinta. In primul rand, suma de 500.000 euro era pentru
echivalentul fazelor I, II si III aferente doar componentei de birouri din cadrul
proiectului Skylight si ulterior partile (entitati private) au convenit marirea
scopului contractului cu faza IV din componenta de birouri a proiectului, cat si
cu fazele II, III si IV pentru componentele eductionale/leisure si rezidentiale ale
aceluiasi proiect. Contestatoarea stia foarte clar situatia reala asa cum rezulta
din documentele depuse, cat si din faptul ca aceasta a folosit experienta Arcadia
din acest contract punctual in alte doua proceduri identice ca scop tocmai ca
singura nu se putea califica neavand experienta necesara.

Sustinerea contestatoarei ca in lucrarile private sa fie folosita aceeasi
terminologie ca in lucrarile publice este de asemenea fara nicio substanta atata
timp cat pe piata privata se foloseste termenul de Pre-concept/Concept in
vederea stabilirii fczabilitatii si a solutiilor optime pentru un proiect. Sustinerea
ca terminologia contractelor intre profesionisti privati trebuie sa fie identica cu
cea din HG nr. 907/2016 este absurda. Daca am admite prin absurd aceasta
sustinere, un proiectant din Uniunea Europeana sau orice proiectant din afara
Romaniei nu poate participa la licitatii caci la nivel international exista
urmatoarele faze:

e Preconcept echivalent Studiu Prefezabilitate

e Concept echivalent Studiu Fezabilitate

e Schematic Dcsign echivalent Avize/DTAC

¢ Design Development echivalent Proiect Tehnic Executie

¢ Issued for Construction echivalent Detalii de Executie

In esenta contestatoarea sustine ca intervenienta nu indeplineste
experienta similara deoarece denumirile practicate pe piata privata nu coincid
cu cele stipulate in HG nr. 907/2016 desi chiar Contestatoarea a folosit exact
aceeasi experienta in alte doua proceduri similare. Asocierea contestatoare
doreste sa induca in eroare CNSC, intrucat in speta este vorba doar despre o
diferenta a termenilor uzitati, insa continutul fazelor este identic, intervenienta
aratand mai sus care este corelatia dintre acestea.

Desi sustinerile contestatoarei sunt absurde si neintemeiate, si in lipsa
acestei experiente similare, tot ar rezulta o valoare cumulata de 7.804.922 lei +
TVA din contractele prezentate.

I11.2. CONTESTATIA FORMULATA DE ........... ESTE NEINTEMEIATA

1. Cu referire la obligatia autoritatii contractante de a include in raportul
procedurii motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si ¢), autoritatea contractanta
nu era obligata sa comunice ofertantului ........... decat motivele concrete care
au stat la baza respingerii ofertei sale:

»b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
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urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; "

Cat priveste o eventuala lipsa a motivelor concrete pentru care oferta
subscrisei a fost desemnata castigatoare, s-a aratat pe larg la punctul 2 al
capitolului III. 1 de mai sus de ce aceste critici formulate si de

contestatoarea .......... sunt neintemeiate.

2. Cu referire la sustinerea ca oferta ........... a fost in mod gresit respinsa
ca inacceptabila si neconforma

Prin aceasta flagranta eroare contestatoarea ........... dovedeste ca nu si-a

insusit in mod serios cerintele studiului de fezabilitate, incurcand in mod total
neprofesionist clasele de beton tocmai pentru partea cea mai importanta din
aceasta investitie, respectiv pentru categoriile de lucrari care privesc chiar
Structura de Rezistenta a stadionului.

Presupunand prin absurd ca aceasta eroare ar fi fost omisa de comisia de
evaluare, iar contestatoarea ar fi fost declarata castigatoare tocmai cu acest
viciu fundamental, cu siguranta ca alegerea unor clase de beton inferioare, le ar
fi fost implicit validate, iar consecinta fireasca ar fi fost o edificarea unei
structuri de rezistenta viciata iremediabil, care ar fi putut colapsa sub greutatea
unor aglomerari de persoane sau a unor cutremure de dimensiuni mici sau
medii. Responsabilitatea constructorilor in actualul cadru social este extrem de
importanta, iar doar prin rigurozitate si seriozitate pot fi evitate tragedii colosale
precum cele petrecute in trecut in Turcia si Maroc. Daca asocierea contestatoare
minimalizeaza tocmai cel mai important material din componenta unei investitii
(precum betonul), oare la ce ne putem astepta cand vine vorba de alte
materiale teoretic mai putin importante? Cu siguranta ca de dragul profitului
admiterea unei asemenea abateri grave, ar putea fi premisa executarii unor
investitii de calitate indoielnica.

Totodata, analizand Plansa fundatii, din documentatia publica de pe
SICAP, la o simpla analiza geometrica, se poate face un calcul de volumetrie
pentru a afla volumul de beton necesar pentru radierul de beton armat si
egalizarea de beton de sub el.

Masurand conturul radierului de beton indicat pe plansa, se obtine o
suprafata de cca 17.725 mp (vedeti fisier ,Plan fundatii-supraf radier beton").

Conform documentatiei SICAP, radierul de beton armat are grosimea de
120 cm, iar egalizarea sub radier se pune minim 10 cm.

Facand calculele rezulta urmatoarele:

Pentru egalizare - 17.725 mp x 0,1 m = 1.772,5 mc beton

Pentru radier - 17.725 mp x 1,20 m = 21.270 mc beton armat

Total beton radier+egalizare = 21.270+1.772,5 = 23.042,5 mc

In plus, mai sunt cantitati destul de mari de beton si pentru stéalpi, grinzi,
pereti de beton (diafragme) si planseul dala de beton peste subsol.

Prin urmare, cantitatea de beton declarata de ........... pentru realizarea
infrastructurii - 8448,74 mc este mult subdimensionata si insuficienta dovedind
o lipsa de intelegere a realizarii acestei parti.

3. Cu referire la faptul ca oferta ........... a fost in mod gresit depunctata
pentru factorul de evaluare Organizarea si metodologia - Pom

Contrar sustinerilor eontestatoarei, din Grila de evaluare - ANEXA nr. 2 la
procesul verbal FINAL TEHNIC intocmita de autoritatea contractanta reiese ca
motivul pentru care au fost acordate 6 puncte a fost acela ca nu exista o
corelare cu conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament,
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accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului). Ofertantului i s-au acordat 6 puncte pentru faptul ca oferta
acestuia se incadra in acest punctaj din grila, avand in vedere ca oferta sa
intrunea doar conditiile retinute de autoritatea contractanta, respectiv: ,Durata
activiiatilor, sucesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitafi aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, exista o
corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea
activitatilor,se vor acorda 6 puncte".

Prin urmare, raportat la cele sustinute mai sus, reiese ca ........... SA a
depus o oferta care din punct de vedere tehnico-economic este mai buna decat
ale contestatoarelor si, desigur, in acord cu dispozitile prevazute in
ducumentatia de atribuire, intotdeauna dand dovada de profesionalism, astfel
incat sunt nejustificate si lipsite de orice fundament motivele contestatoarelor.

Tototdata, avand in vedere modalitatea profesionista in care ........... SA a
colaborat in decursul timpului cu diferitele Autoritati contractante/diferitii
beneficiari ai serviciilor prestate de ........... SA, nu poate fi pusa la indoiala
experienta si expertiza societatii si a expertilor propusi, necesare si la
intocmirea unor oferte competitive din punct de vedere tehnic si financiar.

Se poate observa, asadar, comportamentul abuziv al contestatoarelor,
care au formulat contestatiile exercitandu-si cu rea-credinta drepturile
procesuale, iar motivele invocate de acestea sunt rezultatul unui comportament
necorespunzator, tendentios, solicitdnd CNSC sa constate motive de respingere
a unei oferte admisibile, fara temei, doar pe baza unor informatii nefondate.

In lumina celor prezentate mai sus, argumentele aduse de contestatoare
sunt nefondate si formulate cu rca-credinta, prin inducerea in eroare, incercand
sa obtina anularea rezultatului raportului procedurii in conformitate cu carc

oferta depusa de Asocierea .......... S.A. a fost declarata castigatoare in mod
corect si in conditii de impartialitate si obiectivitate.
Concluzionand, ........... SA a intocmit oferta conform cerintelor

documentatie de atribuire, acest fapt fiind usor de verificat, nefiind justificata
cerinta contestatoarelor de depunctare a noastra.

........... SA a indeplinit in mod corespunzator cerintele imperative din
documentatia de atribuire, raspunzand clar si detaliat in cadrul reevaluarii
ofertei, fapt ce demonstreaza fara putinta de tagada ca declararea ofertei
noastre ca fiind castigatoare a fost o decizie luata in considerarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a legii.

Astfel, Autoritatea Contractanta a procedat in mod legal, impartial si
obiectiv la respingerea ofertei contestatoarelor.

Prin urmare, intervenienta solicita:

-Admiterea cererii de interventie astfel cum aceasta a fost formulata;

-Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;

-Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea .......... ;

-Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;

-Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta ........... SA;

-Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii.
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In drept, art. 61 si urm. din Noul Cod de Procedura Civila coroborat cu
dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta formuleaza cerere de acces la dosarul
achizitiei si implicit la dosarul CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. . .......... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ........... SRL, contestator in dosarul nr. ... si intervenient in
dosarul nr. ..., in urma studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor la data de 29.11.2024, in limitele in
care a fost acordat acest acces de catre Consiliu, a formulat CONCLUZII
SCRISE. PRECIZARE SI COMPLETARE A CONTESTATIEI FORMULATE, prin care
solicita:

A. in ceea ce priveste contestatia ce face obiectul dosarului nr.
3660/C10/2024:

1. Admiterea Contestatiei formulate;

2. Constatarea caracterului nelegal al restrictionarii din partea Autoritatii
contractante a accesului la dosarul achizitiei, solicitat de .......... in baza
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

3. Admiterea cererii de repunere in termenul de formulare si motivare
completa a contestatiei, in urma accesului (limitat) la dosarul achizitiei publice
acordat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in conditiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4. Anularea Raportului procedurii nr. L17995/08.10.2024 si a proceselor-
verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din perspectiva:

4.1 Retinerii caracterului admisibil al ofertei depuse de Asocierea ...........
si a declararii acesteia ca si castigatoare;

4.2 Punctajului acordat ofertantului Asocierea ........... SRL pentru factorul
de evaluare tehnica ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor";
4.3 Punctajului acordat ofertantului ........... .......... pentru factorul de

evaluare tehnica ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor";

4.4. Retinerii gresite a caracterului concludent al raspunsului
ofertantului ........... .......... la solicitarea de clarificare nr. 5 (adresa Autoritate
contractanta nr. L 7643/22.05.2024), transmis prin adresa ofertantului nr.
6906/29.05.2024;

5. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
Asocierii ........... SRL;

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL, Asocierea ........... , respectiv ........oe. i in cadrul
Procedurii de atribuire,

potrivit prevederilor legale incidente si considerentelor deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

B. In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...:

1. Incuviintarea in principiu a Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea Contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea Cererii de interventie.

A. In ceea ce priveste dosarul nr. ...:

(1) Potrivit celor aratate in mod explicit in cuprinsul contestatiei .......... ,
fata de documentele dosarului achizitiei la care i-a fost acordat, restrictionat,
accesul de catre Autoritatea contractanta, la data formularii Contestatiei,
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aceasta a privit actele emise in evaluarea ofertelor depuse de Asocierea .......... ,
respectiv Asocierea .......... - ... (insa, in petitul contestatiei s-a optat pentru
referirea la ,ofertele" depuse in cadrul Procedurii de atribuire, asa cum am
aratat si anterior).

(2) Cu toate acestea, a fost formulata inca de la data formularii
contestatiei cererea de repunere in termenul de contestare si motivare,
conditionat de accesul la dosarul achizitiei in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

(3) Acest acces a fost acordat (cu exceptia ofertelor) de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la data de 29.11.2024, astfel incat
termenul legal de invocare a unor motive suplimentare de contestatie se
implineste la data de 02.12.2024.

(4) In sprijinul acestei concluzii, se au in vedere considerentele CIUE
invocate cu titlu exemplificativ si prin contestatia formulata, retinute in
considerarea prevederilor Directivei 89/665/CEE, art. 1 alin. (1) paragraful 4 si
alin. (3) din Directiva 89/665/CEE [,(1] Statele membre adopta masurile
necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei [2014/23], deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si mai ales,
cat mai rapid posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din
prezenta directiva, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii
in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun
respectivele prevederi comunitare.[...] (3) Statele membre asigura accesul la
caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare"], dar si ale art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene privind dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil.

(5) Prin Ordonanta din 14 februarie 2019, pronuntata in cauza C-54/18
Cooperativa Animazione Valdocco, Curtea a retinut ca pentru garantarea
dreptului anterior mentionat trebuie ca persoana ce invoca o neregularitate in
actele intocmite de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de
atribuire, aceasta trebuie sa cunoasca continutul acestor acte prin care pretinde
ca s-au incalcat prevederile legale in materie de atribuire a contractelor si, ca in
plus, obligatia de respectare si aplicare a legislatiei UE revine nu doar
instantelor de judecata, ci si tuturor celorlalte autoritati statale (s.n. deci
inclusiv autoritatilor contractante).

»26. Prin urmare, din insusi modul de redactare a articolului 2c din
Directiva 89/665 rezulta ca un termen de 30 de zile, precum cel in discutie in
litigiul principal, in care cadile de atac Iimpotriva deciziilor autoritatilor
contractante privind admiterea sau excluderea de la participarea la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2014/24 trebuie, incepand de la comunicarea lor catre persoanele
interesate, sa fie introduse sub sanctiunea decaderii, este, in principiu,
compatibil cu dreptul Uniunii, cu conditia ca deciziile mentionate sa cuprinda o
expunere a motivelor pertinente [...].

30. In aceasta privinta, atunci cand definesc modalitatile procedurale ale
cailor de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de
dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale autoritatilor
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contractante, statele membre trebuie sa garanteze ca nu se aduce atingere nici
eficientei Directivei 89/665, nici drepturilor conferite particularilor de dreptul
Uniunii, in special dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
consacrat la articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctele 43-45).

31. Astfel, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni
incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate
[Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45,
punctul

32. Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 52, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si
altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37]. [...]".

(6) In acelasi sens sunt considerentele retinute prin Hotdrarea Curtii
(Camera a noua) din 24 februarie 2022, cauza C-532/20 (Alstom Transport SA
impotriva CNCFR SA, ........... AG si Swietelsky AG Linz):

"Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei
decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse Ia cunostinta ofertantilor nici
prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul
in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila incepe sa curga nu de Ia data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau
a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie".

(7) De altfel, cele expuse anterior sunt in acord si cu prevederile art. 186
C.proc.civ., potrivit carora atat cererea de repunere in termen, cat si actul de
procedura trebuie facute dupa Iincetarea impiedicarii, ceea ce in speta
echivaleaza cu data la care contestatoarea .......... a avut acces la procesele-
verbale de evaluare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(29.11.2024), acesta fiind momentul la care, potrivit practicii CJUE invocate, se
poate considera ca ofertantul a avut cunostinta de continutul actului contestat.

(8) Mai mult, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 au ca
premisa ipoteza in care ofertantul a avut cunostinta de actul considerat nelegal
emis de autoritate, dar din culpa lui nu a prezentat toate motivele de
nelegalitate cu privire la actul autoritatii contractante contestat in termenul
legal, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

(9) Astfel, prevederile art. 21 alin. (3) teza finala au in vedere formularea
acestor precizari/completari "ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei" si care termen, potrivit unei practici CJUE constante, redate si in
cele ce preced, nu poate fi considerat a fi inceput sa curga decat de la data la
care contestatorul a luat cunostinta de actul considerat nelegal.

(10) Prin urmare, toate precizarile ori eventualele completari expuse prin
prezentul document sunt admisibile si formulate in termenul legal de 10 zile
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calculat de la data de 29.11.2024, cand a fost acordat accesul la dosarul
achizitiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

(11) Cele prezentate in continuare reprezinta o detaliere a motivelor deja
expuse raportat la actele dosarului achizitiei publice (si o consecinta a acordarii
accesului la dosarul achizitiei de catre Consiliu), contestatie ce urmeaza a fi
oricum conexata la contestatile ce fac obiectul dosarelor nr. 3660,
3669/C10/2024, contestatorul are disponibilitatea de a achita o cautiune
suplimentara, daca este cazul.

A.1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea caracterului
nelegal al acordarii accesului restrictionat la dosarul achizitiei de catre
Autoritatea contractanta:

(12) Nelegalitatea acestui refuz este confirmata de acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, motiv pentru care nu vom insista asupra motivelor deja expuse
cu privire la incdlcarea de catre Autoritatea contractanta a prevederilor legale
privind acordarea accesului la procesele-verbale de evaluare si documentele
suport DUAE [art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 57 din
Legea nr. 98/2016].

(13) In ceea ce priveste criticile legate de gresita retinere a caracterului
confidential al ofertelor, se mentin criticile deja expuse prin Contestatia
formulata.

A.2. Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa Asocierii ..........:

(14) Criticile formulate prin Contestatie se mentin, cu urmatoarele
precizari:

e in principal, strict in conditiile acordarii accesului la dosarul achizitiei de
catre Consiliu, coroborat cu acceptarea formularii unor critici noi/precizari ale
contestatiei in termenul de 10 zile de la acordarea acestui acces de catre
Consiliu, potrivit celor deja expuse, apreciem ca nu se mai impune efectuarea
unei noi comunicari de catre Autoritatea contractanta cu privire la primul
rezultat al procedurii, vatamarea produsa contestatoarei prin aceasta
comunicare a rezultatului procedurii deficitara fiind inlaturata prin chiar
acordarea limitata a accesului la dosar de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor;

e in subsidiar, in masura in care ati aprecia ca nu este admisibila
precizarea/completarea contestatiei, apreciem ca se impune recomunicarea
primului rezultat al procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

A.3. Gresita depunctare a ofertei depuse de Asocierea .......... pentru
factorul de evaluare tehnic ,incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor". Gresita acordare a punctajului maxim pentru acest factor de
evaluare ofertantului clasat pe locul I, ca urmare acceptarii nelegale a
modificarii propunerii tehnice prin raspunsul la clarificarile ce i-au fost adresate
acestui ofertant de catre comisia de evaluare:

(15) Potrivit celor aratate prin Contestatia formulata, factorul de evaluare
tehnica analizat a fost descris in Fisa de date in urmatoarea maniera:

e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor = 3 puncte.
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e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completda) pentru
realizarea activitatilor = 6 puncte.

e Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) = 9 puncte.

(16) Or, astfel cum rezulta din grila de evaluare a propunerii tehnice a
contestatorului Anexa la Procesul-verbal nr. 5 (L6366/26.04.2024) pentru acest
sub-factor de evaluare tehnic contestatorului i-a fost acordat punctaj maxim (a
se vedea in acest sens pag. 10 din 28 din Grila de evaluare a propunerii
tehnice), prin care s-a retinut ca:

"Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului)".

(17) Acestei descrieri 1i corespunde punctajul maxim, acordat de
Autoritate prin grila de evaluare a propunerii tehnice.

(18) Prin urmare, raportat la principiul asumarii raspunderii, prin grila de
aplicare a factorilor de evaluare aferenta ofertantului contestator (pag. 14 din
15), punctajul ce deja ii fusese acordat nu putea fi micsorat cu 3 puncte.

(19) Fiind vorba despre procese-verbale de evaluare, in discutie nu pot fi
.Simple erori materiale" asa cum se arata la pag. 21 din Punctul de vedere
formulat de Autoritatea contractanta in prezenta cauza, ci despre acte de
evaluare care trebuie respectate de catre autoritate, potrivit principiului
asumarii raspunderii si al transparentei.

(20) Pe de alta parte, motivele pentru care au fost acordate doar 6 puncte
prin grila de aplicare a factorilor de evaluare au in vedere faptul ca "ofertantul a
prezentat graficul pe elemente structurale ale constructiei prin comasarea unor
activitati din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg
personalul propus pentru realizarea activitatilor".

(21) Insa, detalierea argumentelor pentru care Autoritatea contractanta a
acordat punctajul de 6 puncte s-a realizat exclusiv prin Punctul de vedere
formulat de Autoritatea contractanta cu privire la contestatia .......... (pag. 22-
23), punct de vedere ce nu poate fi insa asimilat unui proces-verbal de
evaluare, doar acesta din urma fiind supus contestarii.

(22) Prin  urmare, raspunzand si apararilor formulate de
intervenientul .......... la pag. 9 din Cererea de interventie, nu ne aflam in
ipoteza in care procesele-verbale de evaluare ar fi fost puse la dispozitia
contestatorului de catre Autoritatea contractanta si in care aceste procese-
verbale ar fi cuprins argumentele expuse de autoritate prin Punctul de vedere
formulat in cauza de catre Autoritatea contractanta, astfel incat contestatorul sa
fi avut posibilitatea de a-si formula contestatia in deplind cunostinta de cauza, ci
in aceea in care autoritatea a revenit nemotivat (atat din punctul de vedere al
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revenirii, cat si din punctul de vedere al acordarii punctajului de 6 puncte)
asupra punctajului acordat initial ofertantului.

(23) Precizarea de mai sus este cu atat mai relevanta cu cat, asa cum am
aratat prin Contestatia formulata, acestui ofertant nu i-a fost adresata nicio
solicitare de clarificare cu privire la graficul Gantt, desi celorlalti ofertanti le-au
fost adresate asemenea solicitari de clarificare:

e Asocierea Frasinul - solicitarea de clarificare L5287/12.04.2024
(solicitarea de clarificare a), ce vizeaza conformitatea acestui grafic raportat la
prevederile documentatiei de atribuire;

e Asocierea .......... - solicitarea de clarificare 15288/12.04.2024
(solicitarea de clarificare c), ce vizeaza lipsa unei activitati din grafic, careia
ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. 3726/19.04.2024;

e Asocierea .......... - solicitarea de clarificare nr. 5289/12.04.2024
(solicitarea de clarificare d), dar care vizeaza strict referirea la denumirea unui
alt obiectiv, iar nicidecum solicitari de tipul celor adresate celorlalti ofertanti;
acestei solicitari de clarificare, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
526/19.04.2024;

e Asocierea .......... - solicitarea de clarificare 15291/12.04.2024
(solicitarile de clarificare a, b), ce vizeaza inclusiv lipsa unor activitati din grafic,
careia ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. 4076/19.04.2024;

L I - solicitarea de clarificare L5286/12.04.2024 (solicitarea de
clarificare a), ce vizeaza chestiuni ce tin de conformitatea graficului, careia
ofertantul i-a raspuns prin adresa nr, 30/19.04.2024.

(24) In acest context, observand argumentele expuse de Autoritatea
contractanta la pag. 23-24 din Punctul de vedere formulat in cauza, acestea nu
pot inlatura argumentele legate de incalcarea principiului tratamentului egal,
raspunsul ofertantului la o solicitare de clarificare ce nu i-a fost adresata
neputand fi sub nicio forma anticipat de catre autoritate. In schimb, ce este cert
este ca autoritatii ii revine obligatia de a evalua ofertele in cele mai mici detalii,
fara a aplica un tratament diferentiat ofertantilor, ceea ce in cazul acestei
Proceduri nu poate fi retinut.

(25) De altfel, nu exista niciun argument pentru care s-ar considera ca
este admisibila adaugarea prin raspunsurile la clarificari a unor activitati omise
in grafic si acordarea punctajului maxim (avem in vedere Asocierea castigatoare
- lipsa activitatii "Instalatii de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de
cablu, etc", respectiv Asocierea .......... - "Sistem de incalzire in pardoseala
complet echipat" si "Sistem complet echipat cu ventiloconvectoare" aferente
categoriei de lucrari "Instalatii HVAC - Instalatii incalzire si climatizare"), dar
inadmisibila , descompunerea” unor activitati de catre contestatoare in sub-
activitati, toate prevazute inca de la inceput in oferta.

(26) In prima ipoteza in discutie este o neintocmire a graficului in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire si o acceptare a transformarii unei oferte
neconforme intr-una conforma, punctata in final cu punctaj maxim (acordarea
punctajului maxim pentru factorul analizat presupunea cel putin cuprinderea in
grafic a tuturor activitatilor, fiind evident ca lipsa uneia dintre acestea nu
permitea acordarea acestui punctaj maxim), pe cand in cea de a doua situatie
este vorba cel mult despre o detaliere a unor activitati pe sub-activitati
(presupunand ca acesta ar fi fost raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari), toate acestea deja cuprinse in graficul depus in oferta, ceea ce ar
insemnat cu certitudine corectarea unor vicii de forma.
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(27) Pentru aceste motive se impune obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor contestatorului si ofertantului declarat castigator din
perspectiva modului de aplicare a factorului de evaluare tehnica ,incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor".

A.4. Pretul neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul castigator pentru
Instalatia de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri:

(28) Contestatorul isi mentine integral argumentele expuse prin
Contestatia formulata, cu precizarea (necesara fata de argumentele expuse prin
Cererea de interventie formulata de ofertantul declarat castigator) ca nu este in
ipoteza in care contestatoarea sa nu aiba acces la oferte avantajoase din partea
furnizorilor, si aceasta avand in portofoliul sdu proiecte de stadioane de
anvergura (STADION ION OBLEMENCO CRAIOVA, STADION TARGU JIU, SALA
POLIVALENTA CLUJ-NAPOCA, STADION DE FOTBAL CLUJ ARENA,
MODERNIZARE STADION MUNICIPAL ......... , Sala Polivalenta Municipiul Pitesti).

(29) Ceea ce sustine este ca Autoritatea contractanta, vazand preturile
ofertate de ceilalti ofertanti pentru acest element de cost si reprezentand preturi
de piata, era firesc sa verifice acest element de cost aparent neobisnuit de
scazut prevazut de ofertantul declarat castigator, inclusiv prin solicitarea ofertei
avantajoase pe care a avut-o in vedere asocierea declarata céastigatoare la
cotarea acestui element de cost.

A.5. Gresita acceptare a modificarii pretului ofertat de catre ofertantul
declarat castigator, modificarea nefiind fincadrata in sfera modificarilor
admisibile ale propunerii financiare, ceea ce atragea respingerea ofertei ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin, (6) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016. Nemotivarea prin Procesul-verbal de evaluare nr. 9
(17173/27.09.2024 - Anexa 7) a caracterului admisibil al modificarilor operate
de acest ofertant cu privire la propunerea financiara:

(30) Astfel cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr. 9 (pag. 7),
coroborat cu mentiunile inscrise in Raportul procedurii (pag. 10), pe parcursul
evaluarii propunerii financiare acest ofertant si-a modificat pretul ofertei de la
207.256.118,45 lei la 208.019.410,45 lei.

(31) Or, cata vreme din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu rezulta ca modificarea pretului ofertat ar avea drept cauza o eventuald
modificare a propunerii tehnice, si care sa fi fost admisibila, rezulta ca
modificarea propunerii financiare nu (mai) era posibila decat in conditiile
reglementate de art. 134 alin. (10) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016,
respectiv in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

e Modificarea sa fi fost solicitata de comisia de evaluare;

e Modificarea sa fie indusa de erori aritmetice care trebuie indreptate prin
refacerea calculelor aferente;

e Aceasta modificare sa priveasca un aspect ce poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(32) Or, incadrarea modificarii in sfera de aplicabilitate a acestui text
legal, cu analiza aferenta a indeplinirii conditiilor impuse de lege, trebuia sa se
reflecte in procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, ce trebuia
motivat adecvat pentru a permite analiza legalitatii si temeiniciei evaluarii
realizate de Autoritatea contractanta, ceea ce nu este cazul.

(33) Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului, cu
privire la acest motiv al contestatiei se impun urmatoarele detalieri:
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(34) Raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarile de clarificare
adresate de comisia de evaluare cu privire la propunerea financiara este cuprins
in adresa nr. 4888/29.05.2024.

(35) Solicitarea de clarificare 2 a avut urmatorul continut:

Solicitare 2:

Justificarea valorii de 566 495,15 Lei corespunzatoare cotarii activitatii
Alte activitati ale Antreprenorului, in cadrul centrului de cost 41.4 Instalatii
saltare - Instalatii de stingere incendiu.

(36) Or, prin Raspunsul nr. 2 se include:

-"Boiler bivalent ACM cu doua serpentine, V=1000 litri, PN10 bar, cu
rezistenta electrica" in valoarea activitatii "Alte activitati ale Antreprenorului” din
centrul de cost 4.1.4 Instalatii sanitare - Instalatii de stingere incendiu, fiind
prezentata oferta furnizor TECHNOVA care contine poz.15.2 'Boiler GALMET
1000L cu dubla serpentina, PN10 bar, cu rezistenta electrica' - 5 bucati x 9.000
lei = 45.0001ei.

(37) Insa, in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
detaliere preturi (Instalatii de ventilare/climatizoare) este cotata pozitia:
'‘Boilere ACM' - 26.500 lei achizitie si 2.650 lei montaj, ceea ce conduce la
concluzia dublarii acestei pozitii prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pozitie
ce apare astfel inclusa in doua centre de cost.

(38) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare 3, solicitarea de
clarificare si raspunsul ofertantului au fost urmatoarele:

Solicitare 3:

Se va preciza unde au fost cotate urmatoarele echipamente specifice
instalatiilor de ventilare I climatizare: -vase de expansiune;

- pompe de recircuiare;

- statie de dedurizare apa,

in conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarifican nr. 1367 / raspuns
intrebare nr. 8 (pag. 8-9) din cadrul documentului "Raspuns consolidat nr. 3 la
clarificarile solicitate" nr. 790/SA/12.02.2024.

Raspuns 3:

Vasele de expansiune, pompele de recircuiare si statia de dedurizare au
fost cotate in Anexa 2 - Echipamente, din Oferta Financiara depusa la rubrica
Centrala termica si centrala de frig la pozitiile 3,6,7

(39) insa, in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
detaliere preturi, la rubrica Centrala termica si centrala de frig, la poz. 7, s-a
cotat Vas de expansiune pentru degivrare gazon, si nu pentru instalatia de
climatizare asa cum mentioneaza intrebarea. In partea de HVAC a proiectului s-
au cotat ventiloconvectori care functioneaza cu apa calda, circuit pentru care
este necesar vas de expansiune.

(40) De asemenea, in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale detaliere preturi, la rubrica Centrala termica si centrala de frig, la
poz. 3, s-a cotat Pompa electronica circulatie agent termic, si nu pompa de
recircuiare, dupa cum in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale detaliere preturi in rubrica Instalatii de ventilare / climatizare (poz.
10) este mentionat ca pompele de recircuiare sunt ofertate 'mai sus', doar ca
»,mai sus" se regasesc numai pompele de circulatie agent termic.

(41) Prin urmare, raspunsul ofertantului la aceasta solicitare de clarificare
nu putea fi considerat concludent.
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(42) In plus, din documentele anexate de acest ofertant rdspunsului la
solicitarea de clarificare primita rezulta ca:

e Oferta Rodai Design Vision S.R.L din 14.12.2023 era valabila numai 30
Zile;

e Oferta STINGPROT din 12.12.2023 era valabila numai 90 zile;

e Oferta TECNOVA din 12.12.2023 era valabila numai 60 zile.

(43) Totodata, din analiza raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificare cu privire la propunerea financiara nr. L 7648/22.05.2024, transmis
Autoritatii contractante prin adresa nr. 4888/29.05.2024, rezulta ca pentru
pozitiile pentru care au oferit justificari, nu au fost avute in vedere cheltuielile
indirecte si profitul (cu procentele indicate de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare 11), valorile justificate rezultand exact din ofertele
obtinute de la furnizori pentru a se ,inchide" pe valorile cotate:

Justificarea valorii de 78.736,08 Lei corespunzatoare cotarii activilalii: Alte
activitati ale Antreprenorului..., din cadrul centrului de cost 41 ? Arhitectura -
inchideri si lucrari finisaje exterioare.

Raspuns 1:
Valoarea de 78.736,08 Lei corespunzatoare cotarii activitate "Alte activitati
ale Antreprenorului.. . din cadru! centrului de cost 4.1.2 Arhitectura - inchideri

si lucrari finisaje exterioare, cuprinde uimatoarele activitati care de altfel au fost
indicate in oferta financiara format excel la pozitia 35:

e Stergatoare profesionale accese

e Separator din panouri plexiglas ou profite aluminiu (intre gradena
echipe. 4bucati)

e Glaf ceramic 30 cm istime, in juniiprdinierelor inferioare

e Separatoare dusuri, din panouri de sticla securizata ...

S-a anexat oferta de pret care a stat la baza constituirii valorii - Atasat
pag. 1.
Solicitare 2:

Justificarea valorii de 566.495,15 Lei corespunzatoare cotarii acivitatii:
,Alte activitati ale Antreprenomtui" din cadrul centrului de cost 4.1.4 Instalatii
sanitare - Instalatii de stingere incendiu.

Raspuns 2

Valoarea de 566.495,15 Lei corespunzatoare cotarii activitatii: Alte
activitati ale Antreprenor, din cadrul centrului de cost 4.1.4 Instalatii sanitare -
Instalatii de stingere incendiu, cuprinde urmatoarele echipamente si dotari:

e Grup de pompare apa potabila (M+1R) A: Q = 8.3 I/s H = 50mCA R. O
=8.3 I/s. H = 50 mCA - pompe echipate cu convertizoare de frecventa ...

Anexam otertete de pret ca”e au stat la baza constituirii valorii.

(44) Prin urmare este evident ca in discutie nu este nicidecum indreptarea
unor erori aritmetice.

e Pe de o parte, o modificare nepermisa a propunerii financiare, evaluata
cu superficialitate de catre Autoritatea contractanta si care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea acestei oferte, potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016;

e Pe de alta parte, o neconcludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata de Autoritatea contractanta cu privire la
propunerea financiara, ofertantul neputénd justifica valorile aferente cel putin
centrelor de cost indicate in solicitarile de clarificare 1 si 2 de mai sus, valorile
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cotate avand in vedere exclusiv ofertele de la furnizori, dar nu si cheltuielile
indirecte si profitul.

A.6. Incidenta motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului declarat castigator:

(45) In privinta unuia dintre membrii asocierii declarate castigatoare,
P.A.B. Romania SRL, prin incheierea civila nr. 201/19.09.2024, pronuntata in
dosarul nr. 3743/108/2024 al Tribunalului Arad, la cererea debitorului, a fost
deschisa procedura generala a insolventei, astfel incat Autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a face verificarile impuse de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. b) - raportat la lucrarile de executie asumate in cadrul acestei proceduri
(25% din valoarea contractului), cu dreptul corelativ al operatorului de a proba
incadrarea in situatia de exceptie reglementata de art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, (autoritatea contractantad)
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se
afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila,
a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta".

(46) Or, aceste conditii nu sunt indeplinite, informatiile prezentate de
membrul asocierii nepermitand concluzia posibilitatii de intocmire a unui plan de
reorganizare fezabil.

(47) In sprijinul acestei afirmatii, va rugam sa aveti in vedere:

e lista creditorilor astfel cum acestia sunt citati prin BPI nr.
17641/08.10.2024 [Anexa 8 la contestatia formulata], din care rezulta ca PAB
Romania avea un numar de cel putin 60 de creditori, inclusiv institutii bancare si
societati de leasing;

e Ulterior formularii contestatiei, a fost publicat tabelul preliminar de
creante [BPI nr. 21308/27.11.2024 - Anexa 1 la prezentul document], din care
rezulta o masa credala stabilita la acest moment de catre administratorul
judiciar de aproximativ 660.000.000 lei (nu au fost solutionate contestatiile
privind tabelul preliminar de creante), dintre care peste 23.000.000 lei sunt
creante bugetare; asadar, discutam despre o valoare mult superioara celei de
58.400.000 lei referita in adresa PAB transmisa Autoritatii contractante odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. L17177/27.09.2024;

e Potrivit celor rezultate din Raportul administratorului judiciar publicat in
BPI nr. 20521/18.11.2024 [Anexa 1 la prezentul document], nici la data
respectiva [ulterioara raspunsului ofertantului cu privire la documentele suport
DUAE, ce trebuiau prezentate actualizat, potrivit art. 196 din Legea nr.
98/2016] administratorului judiciar nu i-a fost comunicata pana la acea data o
strategie de reorganizare:

e Se invoca Raportul administratorului judiciar publicat in BPI
18136/15.10.2024 [Anexa 8 la contestatie].

(48) Fata de cele expuse, rezulta cu evidenta ca acest operator nu poate
face dovada capacitatii de executare a acestui contract de achizitie publica, cu o
valoare insemnata, cu o durata de 88 de luni si in care si-a asumat un procent
insemnat din valoarea lucrarilor, devenind cazul de excludere invocat.
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(49) Faptul ca la data solicitarii de clarificare, ofertantul nu putea face
dovada indeplinirii conditiilor de exceptare reglementate de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit celor afirmate la pag. 13 din Cererea de interventie
formulata de ofertantul declarat castigator, nu se putea transforma in niciun caz
insa intr-un beneficiu acordat ofertantului, acesta avand, de altfel, posibilitatea
de a indica argumentat si probat adoptarea masurilor necesare pentru
prezentarea unui plan de reorganizare fezabil [ipoteza acceptata de prevederea
legala aplicabila - art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], care sa porneasca
in primul rand de la valoarea creantelor inregistrate in contabilitatea proprie,
ignorate prin adresa PAB Romania transmisa Autoritatii contractante, de la
valoarea lucrarilor in curs si a celor asumate prin prezenta oferta, corelat cu
numarul actualizat de salariati si nivelul sumelor ce urmeaza a fi incasate din
acest contract si din contractele in curs, sume ce ar fi trebuit demonstrat ca ar
permite continuarea activitatii, inclusiv realizarea lucrarilor asumate prin acordul
de asociere depus in cadrul acestei proceduri.

(50) Prin urmare, cata vreme Autoritatea contractanta indica prin Punctul
de vedere formulat ca toate argumentele ofertantului au fost evaluate, insa din
probele administrate in cauza rezulta ca aceste argumente nu se sustin,
solicitarea noastra formulata la acest moment, este aceea de a constata
nelegalitatea evaluarii realizate de Autoritatea contractanta cu privire la
incidenta cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, observand ca din informatiile prezentate de ofertant nu rezulta
indeplinirea conditiilor reglementate de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(din contra, probele administrate in cursul solutionarii contestatiei conduc la
concluzia contrara).

A.7. Documentele prezentate de ofertantul clasat pe locul I nu permiteau
concluzia indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in servicii
si, in consecinta, a retinerii caracterului admisibil al ofertei:

(51) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara in servicii de proiectare, astfel cum a
fost impusa prin prevederile pct. III.1.3.a) Cerinta 2 din Fisa de date,
modificata prin Clarificarea din oficiu nr. 4849/SA/30.10.2023:

LLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita
initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent.

Prin lista serviciilor prestate finsotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3
ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun
sfarsit, servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
servicii de proiectare cu o valoare totala cumulatéa de minimum 7.000.000,00
Lei fara TVA in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin ,servicii similare" se intelege servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr. 907/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si anume: studiu de prefezabilitate/studiu de
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de interventii/proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru
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lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor
civile si/sau industriale, cu respectarea mentiunilor prezentate in continuare, la
paragrafele urmatoare.

Dintre cele maximum 3 (trei) contracte care pot fi prezentate ca
experienta similara, cel putin 1 (un) contract sa fi avut ca obiect servicii de tipul
celor mentionate la paragraful anterior aferente lucrarilor de constructii noi/
reabilitare/ modernizare/ extindere/ consolidare/ reparatii capitale pentru o
cladire cu destinatie sportiva si cel putin 1 (un) contract sa fi avut ca obiect
servicii de tipul celor mentionate la paragraful anterior aferente lucrari de
constructii noi/ reabilitare/ modernizare/ extindere/ consolidare/ reparatii
capitale pentru o cladire de categorie de importanta de categorie de importanta
B sau superioara.

Referitor la cerinta privind prezentarea a cel putin 1 (unui) contract care
sa fi avut ca obiect servicii de tipul celor mentionate anterior aferente lucrarilor
de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/ reparatii
capitale pentru o cladire cu destinatie sportiva si a cel putin 1 (unui) contract
care sa fi avut ca obiect astfel de servicii aferente lucrarilor pentru o cladire de
categorie de importanta minimum B, facem precizarea ca operatorii economici
pot prezenta 1 (un) singur contract avand ca obiect servicii aferente unor lucrari
cu obiect complex, si anume 1 (un) contract care sa fi avut ca obiect servicii
aferente lucrarilor de constructii noi/ reabilitare/ modernizare/ extindere/
consolidare/ reparatii capitale pentru o cladire cu destinatie sportiva de
categorie de importanta B sau superioara".

(52) Cerinta referita a fost impusa ca cerinta minima de calificare a carei
neindeplinire atrage caracterul inacceptabil al ofertei, reglementat de
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit.
a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

(53) Or, astfel cum rezulta din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.
10/17853/07.10.2024, serviciile similare invocate de tertul sustinator .......... ar
fi in valoare totala de 8.080.967,76 lei fara TVA rezultata din 3 contracte.

(54) Primul contract invocat pentru experienta similara in servicii priveste

Bazinul Olimpic Competitional ......... , Sector 1, Liceul Tehnic Media (contract de
subcontractare din 11,09.2023), pentru care a fost emisa
Recomandarea .......... SRL, in care se confirma receptionarea de servicii in

valoare de 125.000 lei fara TVA.

(55) Insa, potrivit celor rezultate din Actul aditional nr. 1 la acest contract,
mentionat la pag. 10 din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.
10/17853/07.10.2024 rezulta ca:

e VValoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica este de 835.000 lei,
din care 680.000 lei reprezinta valoarea serviciilor de proiectare, defalcata
astfel:

Concept-125.000 lei

Documentatie avize si DTAC - 250.000 lei

Documentatie proiect tehnic detalii de executie - 305.000 lei

¢ Valoarea asistentei tehnice este de 155.000 lei.

(56) Prin urmare, raportat la valorile defalcate ale serviciilor de proiectare,
rezulta ca suma de 125.000 lei corespunde elaborarii ,conceptului”, elaborare
de concept ce nu se incadreaza insa in etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr. 907/20 1 6 avute in vedere
prin cerinta de calificare, ci cel mult in etapa I (nota conceptuala si tema de
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proiectare, specifice desigur proiectelor publice) si care nu putea fi avuta in
vedere astfel in analizarea modului de indeplinire a cerintei de calificare
analizate (luata in calcul la stabilirea valorii serviciilor similare).

(57) De altfel, din continutul Anexei la Procesul-verbal nr. 10 nu rezulta
existenta nici macar a unei minime evaluari ori a unei argumentatii oricat de
vagi a ofertantului din care sa rezulte ca ,elaborarea conceptului" intr-un
contract privat ar fi asimilabila uneia dintre etapele II-IV reglementate de HG
nr. 907/2016.

(58) Mai mult, ca aceasta evaluare nu a fost realizata de catre Autoritatea
contractanta rezulta inclusiv din Punctul de vedere formulat cu privire la aceasta
critica, punct de vedere ce nu cuprinde nici cel mai vag argument care sa
combata sustinerile contestatorului.

(59) Sustinerile ofertantului declarat castigator (pag. 15 din Cererea de
interventie formulata) potrivit carora faza Concept ar reprezenta echivalentul
fazei Studiu de Fezabilitate, reprezinta doar o apreciere proprie, nefiind
intemeiata pe o minima evaluare si argumentatie in raport cu continutul cadru
al documentatiilor faza STUDIU DE FEZABILITATE, asa cum sunt acestea
definite in HG 907/2016 (art. 76, coroborat cu Anexa 4 la HG nr. 907/2016).

(60) De altfel, potrivit Procesului Verbal de Predare-Primire nr.
519/21.12.2023, ARCADIA AEN ARHI1TECTURE & PM a predat catre PALEX
CONSTRUCTIIINSTALATII faza Concept. Chiar daca in cuprinsul Procesului
Verbal de Predare-Primire, ARCADIA AEN ARHITECTURE & PM incerca o
echivalare unilaterala a fazei Concept cu faza Studiu de Fezabilitate, din
continutul Procesului Verbal de Predare-Primire rezulta faptul ca documentatia
predate nu poate fi echivalata cu faza Studiu de Fezabilitate asa cum aceasta
este definita in HG 907/2016, intrucat NU au fost intocmite si predate elemente
absolut necesare faze Studiu de Fezabilitate:

e Studii de Teren (ex; Studiu Geotehnic, Studiu Topografic, etc)

e Memoriu Tehnic

e Situatia utilitatilor si analiza de consum

e Scheme de principiu pentru rezistenta si instalatii

e Scheme functionale

e Evaluare economica.

(61) Cel de-al doilea contract invocat priveste obiectivul ,Yunity Center",
pentru care a fost emisa recomandarea Genesis Development ce confirma
receptionarea unor servicii de proiectare in valoare de 961.321,20 lei fara TVA,
egala cu pretul contractului.

(62) Insa, raportand aceasta valoare totala la valoarea fiecarei etape
contractuale, descrise la pag. 11 din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr.
10 rezulta ca valoarea de 32.500 EUR fara TVA este corespunzatoare etapei 0 -
,Definire Tema de Proiectare si Site info", etapa care, la fel ca si in cazul
primului contract analizat, excedeaza etapelor II-IV din HG nr. 907/2016, din
Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr. 10 nerezultand din ce motiv aceasta
etapa ar fi fost asimilata de Autoritatea contractanta serviciilor incadrate in
etapele II-1V din HG nr. 907/2016.

(63) Prin urmare, cum valoarea totala a serviciilor aferente etapei Al
(studiu de prefezabilitate) - 55.000 eur Iara TVA si etapei A2 (studiu de
fezabilitate) - 110.000 eur fara TVA este de 165.000 eur (aproximativ 813.659
lei, calculat la un curs mediu eur-leu in anul 2022 de 1 eur = 4,93127 lei)
rezulta ca la valoarea totala de 961.321,20 lei fara TVA mentionata in
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recomandare a ,contribuit" si suma de 32.500 eur (aproximativ 160,266 lei fara
TVA) aferenta etapei 0, etapa careia ii corespund servicii a caror similaritate nu
poate fi retinuta, ele nefiind ,incadrabile" in etapele II-1V din HG nr. 907/2016.

(64) Aceasta sustinere este confirmata implicit prin Cererea de interventie
formulata (pag. 15).

(65) In final, aferent celui de-al treilea contract invocat privind , Proiectul
Skylight" (contract pentru care pretul initial de 500.000 eur fara TVA a fost
majorat de peste 8 ori, respectiv cu suma de 3.645.175 eur + TVA) a fost
emisa Recomandarea SKYLIGHT RES1DENCE, in care se confirma receptionarea
de servicii in valoare de 6.994.646,56 lei fara TVA (1.410.211,00 EURO).

(66) Conform Actului Aditional la Contract nr. 50422/12.04.2022, rezulta
faptul ca pretul contractului se majoreaza cu 3.645.175,21 Euro, valoarea totala
devenind 4.145.175,21 Euro + TVA.

(67) Din analiza actului aditional mentionat rezulta ca serviciile de
realizare a fazei PreConcept sunt in valoare de 368.959,86 Euro [Faza la
-87.890,97 Euro; Faza 2-5 - 281.068,89 Euro).

(68) Asadar, dupa cum se poate observa din continutul Actului aditional,
suma de 368.959,86 Euro reprezinta servicii de intocmire a fazei PreConcept,
faza ce nu se incadreaza in etapele II-IV din HG nr. 907/2016.

(69) Potrivit Procesului Verbal de Predare-Primire din 30.04.2023,
ARCADIA AEN ARHITECTURE & PM a predat catre SkyLight Residence inclusiv
faza PreConcept pentru intreg ansamblul.

(70) Or, sustinerile intervenientului potrivit carora faza PreConcept este
echivalentul fazei Studiu de Pre-Fezabilitate si faza Concept reprezinta faza
Studiu de Fezabilitate reprezinta, asa cum am aratat si in cele ce preced, doar o
apreciere proprie neintemeiata pe o minima evaluare in raport cu continutul
cadru al documentatiilor faza STUDIU DE PRE-FEZABILITATE (art. 6 , coroborat
cu Anexa 3 la HG nr. 907/2016) si faza STUDIU DE FEZABILITATE asa cum sunt
acestea definite in HG 907/2016.

(71) Avand in vedere astfel faptul ca nici in Procesul Verbal de Predare-
Primire si nici in Recomandarea emisa de SkyLight Residence nu este sustinut
nici macar declarativ o echivalare a fazei PreConcept cu faza Studiu de
Prefezabilitate, rezulta in mod evident faptul ca aceste servicii, in valoare de
368.959,86 Euro, nu puteau fi luate in considerare pentru demonstrarea cerintei
de caIificarAe privind experienta similara in servicii de proiectare.

(72) In domeniul proiectarii faza denumita PreConcept este utilizata doar
in relatii contractuale intre proiectanti si beneficiari privati, reprezentand in
proportie de 90% o ilustrare extinsa de tema din partea proiectantului catre
Beneficiar, scopul acesteia fiind prezentarea modului in care proiectantul
intelege sa respecte cerintele de functionalitate, de spatiu, respectiv estetice
impuse de catre Client. Nu exista insa o echivalenta din punctul de vedere al
documentatiilor intocmite de catre proiectant intre faza PreConcept (ilustrare de
Tema] si Studiul de Prefezabilitate asa cum este el definit prin HG 907/2016.

(73) Pentru a evidentia nivelul primar/incipient al fazei PreConcept cat si
faptul ca aceasta faza nu poate fi echivalata cu Studiul de prefezabilitate,
atasam cu titlu exemplificativ [Anexa 2] un PreConcept aferent unei cladiri cu
functiuni mixte. PreConceptul prezinta la nivel estetic doua vizualizari la nivel de
fatada (A02 PLAN SITUATIE.pdf), respectiv un plan (A03 PLAN SCHEME
FUNCTIONALE.pdf) cu schemele functionale pe etaje.
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(74) Nu in ultimul rand, faptul ca faza denumita PreConcept are un nivel
primar/incipient si nu poate fi echivalata cu Studiul de Prefezabilitate, rezulta
chiar din continutul contractului pentru ,Proiectul Skylight" incheiat de ARCADIA
AEN ARHITECTURE & PM.

(75) Astfel, in cadrul acestui contract (pagina 2) este specificata definitia
pe care partile semnatare o dau de comun acord a fazei Concept:

»~Proiectant General" sau ,Proiectant": .......... S.R.L.

Concept" - este partea din proiect care defineste tema de proiectare si
contine planurile arhitecturale generale pentru fiecare cladire, o sectiune
transversali caracteristica a unei cladiri reprezentative, solutii pentru fatada,
planul de situatie si calculul estimativ al tuturor indicatorilor urbar rezultati.

(76) Asadar, daca potrivit contractului partile au definit faza Concept ca
fiind ,partea din proiect care defineste tema de proiectare" rezulta fara echivoc
faptul ca faza PreConcept a reprezentat o faza incipienta, fiind o ilustrare a
modului in care proiectantul intelege sa respecte cerintele de functionalitate, de
spatiu respectiv estetice impuse de catre Client.

(77) Tinand cont de aspectele mentionate mai sus, rezulta in mod evident
faptul ca suma de 368.959,86 Euro (1.830.040,90 RON) nu poate fi considerata
ca reprezentand servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice. conform HG nr. 907/2016. fiind necesara eliminarea acestei valori
din valoarea totala a serviciilor similare invocate de catre ...........

(78) Fata de cele expuse rezulta ca documentele depuse de ofertant nu
sprijineau intr-o maniera concludenta concluzia indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara in servicii in cuantumul solicitat, evaluarea realizata
de catre Autoritatea contractanta fiind una superficiala, care determina
solicitarea noastra de obligare a Autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte si din perspectiva cerintei de calificare referite si care a impus o anumita
valoare a serviciilor similare invocate rezultata strict din servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV din
HG nr. 907/2016.

A.8. Neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator:

(79) Critica este formulata prin raportare la documentele rezultate in urma
studiului dosarului achizitiei, acordat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor:

(80) Propunerea Tehnica pentru realizarea subsolului intocmita si
prezentata de catre ofertantul Asocierea ........... nu respecta cerintele
Beneficiarului prevazute in Caietului de Sarcini, capitol 5 - DATE DE TEMA.

(81) Astfel, urmatorii indicatori nu sunt indepliniti:

e Sd propusa (Suprafata desfasurata propusa)

Conform prevederilor Caietului de Sarcini, este solicitata o suprafata
desfasurata Sd propusa = 37.207,00 mp. Mentionam ca acesta cerinta
reprezinta totodata un indicator tehnico-economic asa cum este prevazut in HG.
1519 din 19.12.2022.

e Numar locuri de parcare

Conform prevederilor Caietului de Sarcini, este solicitata asigurarea unui
numar de 435 locuri de parcare la nivelul subsolului.

(82) Prin Solicitarea de Clarificare nr. L5288/12.04.2024, punctul b),
Autoritatea Contractanta solicita ofertantului Asocierea ........... sa clarifice "cum
va fi posibila mentinerea suprafetei desfasurate de 37.207,00 mp in situatia
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modificarii volumetriei stabilita prin SF prin extinderea subsolului si care este
numarul exact de locuri de parcare rezultat in propunerea sa tehnica".

(83) Prin adresa nr. 3726/19.04.2024, ofertantul Asocierea ...........
formuleaza raspuns la solicitarea mai sus amintita a Autoritatii Contractante.

(84) Conform sustinerilor prezentate in raspunsul la punctul b) al solicitarii
de clarificare rezulta urmatoarele:

e Suprafata de subsol necesar propusa a fi realizata pe 4 laturi se
incadreaza in geometria anvelopantei fiind identica cu suprafata din SF
destinate parcarii; insa, sustinerile ofertantului sunt pur declarative, nefiind
justificate si argumentate tehnic, nefiind precizate de ofertant valoarea
suprafetei subsolului in solutia din SF si valoarea suprafetei subsolului conform
propunerii tehnice.

e Numarul exact de locuri de parcare rezultat este de 438 locuri; insa,
sustinerile ofertantului sunt pur declarative, numarul de locuri de parcare
nefiind justificat printr-un plan al subsolului care sa aiba reprezentate locurile
de parcare si cdile de circulatie.

(85) Asa cum se poate observa in tot cuprinsul raspunsului formulat,
ofertantul Asocierea ........... se rezuma la aspect declarative, nejustificand cu
argumente tehnice si valorice sustinerile sale.

(86) Cu toate ca in raspunsul formulat este prezentata o schita a
subsolului propus suprapus cu varianta de subsol din SF, aceasta schita nu
contine elemente esentiale (dimensiuni in plan a subsolului, indicarea
suprafetelor, indicarea locurilor de parcare).

(87) Pentru a verifica corectitudinea sustinerilor ofertantului
Asocierea ........... , se prezinta analiza suprafetelor (conform SF, Propunere
Tehnica .......... ) si @ numarului de locuri de parcare.

(88) Astfel, din analiza planurilor si a masuratorilor prezentate in schitele
de mai sus rezulta urmatoarele:

e Analiza asupra schitei cu suprapunerea Planul Subsolului conform
Propunere Tehnica .......... si Planul Subsolului conform Studiu de Fezabilitate
are o acuratete ridicata

e Din analiza efectuata rezulta ca in conformitate cu Propunere Tehnica
prezentata ofertantul Asocierea ........... a propus realizarea unui subsol avand o
suprafata mai mica cu 765,80 mp fata de subsolul propus la faza de
Fezabilitate. Astfel luand in considerare sustinerile ofertantului in sensul nu se
modifica volumetria cladirii, retinem faptul diminuarea suprafetei subsolului are
drept consecinta diminuarea suprafetei totale desfasurate de la 37.207,00 mp la
36.441,20 mp. Diminuarea suprafetei totale desfasurate reprezinta atat o
nerespectare a cerintelor Beneficiarului, dar si o nerespectare a indicatorilor
tehnico- economici aprobat;i.

e Simularea numarului maxim posibil de locuri de parcare tinand cont de
geometria structurii, gabaritele cailor de circulatie, nodurile de circulatie
verticala si dimensiunea minima a locurilor de parcare (2,50 x 5,00 m) are ca
rezultat un numar de locuri de parcare maxim posibile mai mic cu 30 de locuri
fata de cel prevazut la faza Studiu de Fezabilitate. Reducerea numarului de
locuri de parcare reprezinta o nerespectare a cerintelor Beneficiarului.

(89) Avand in vedere elementele tehnice prezentate (calcul suprafete si
numar locuri de parcare) si tinand cont de faptul ca prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare ofertantul Asocierea ........... nu a justificat tehnic
raspunsul este evident faptul ca Propunerea Tehnica prezentata nu respecta
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cerintele Beneficiarului si indicatorii tehnico- economici aprobati, astfel incat
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa constate neconformitatea Propunerii
Tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ........... , conform prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

B. In ceea ce priveste dosarul nr. 3668/C10/2024:

(90) Oferta ........... a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) - neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari - si ale art, 137
alin. (3) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 -
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului.

(91) Acestui ofertant i-au fost adresate doua solicitari de clarificare in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, respectiv:

e Solicitarea de clarificare L 7643/22.05.2024 (redata la pag. 7 din Punctul
de vedere al Autoritatii contractante cu privire la contestatia ........... ),
necontestata de catre ofertant, prin care s-au solicitat analiza de pret si oferte
de pret pentru materialele principale pentru activitatile din centrele de cost
4.1.1 Rezistenta, punctul 6 si punctul 12 [n.n. solicitari similare au fost cerute si
altor ofertanti, inclusiv Asocierii .......... , Asocierii Frasinul (potrivit celor
rezultate din Raportul procedurii - pag. 11), Asocierii ACI Cluj (astfel cum
rezulta din Raportul procedurii - pag. 13), Asocierea .......... (Raport procedura -
pag. 18)];

e Solicitarea de clarificare L 8946/11.06.2024 (redata la pag. 8 din Punctul
de vedere al Autoritatii contractante cu privire la contestatia ........... ), in
legatura cu care s-a retinut neconcludenta raspunsului ofertantului, cu
consecinta respingerii ofertei potrivit art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Prin aceasta adresa s-a solicitat
clarificarea neconcordantei intre propunerea tehnica si cea financiara, justificat
de faptul ca nu au fost alocate valori (si implicit nici cantitati) pentru clasele de
beton C12/15 (ce fusese prevazut pentru egalizare in propunerea tehnica) si
C35/45 (prevazut pentru fundatiile izolate si placa pardoseala de la subsol cu
beton, potrivit propunerii tehnice).

(92) Or, chiar daca in discutie este un contract de proiectare si executie,
astfel incat detaliile vor rezulta in urma intocmirii proiectului tehnic, iar plata
pretului se va face pe baza pretului forfetar ofertat, in faza de ofertare,
ofertantul are obligatia de a-si intocmi oferta astfel incat propunerea tehnica si
cea financiara sa fie perfect corelate, iar Autoritatea contractanta sa aiba
siguranta posibilitatii concrete a ofertantului de a executa contractul fin
parametrii solicitati si ofertati.

(93) Astfel, in masura in care o anumita clasa de beton a fost prevazuta in
propunerea tehnica, preturile ofertate aferente acestei clase de beton (preturile
fiind diferite pentru diferite clase de beton), raportat la cantitatile estimate de
ofertant pentru a fi utilizate din fiecare clasa de beton pentru fiecare tip de
lucrare, trebuie sa fie incluse in propunerea financiara.

(94) Diferentele de pret intre diferite clase de beton rezulta atat din cele
expuse in tabelele cuprinse la pag. 7 din Contestatia ........... , dar si din anexele
raspunsului Asocierii .......... la solicitarea de clarificare L 7644/22.05.2024, pe
care va rugam sa le aveti in vedere.

(95) In situatia de fata, mai ales in contextul in care dintre cele 3 oferte
ramase in competitie, oferta ........... are pretul cel mai scazut, rezulta ca:
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L nu a avut in vedere in ofertarea acestui pret si cantitatile de
beton necesare pentru egalizare (clasa C12/15), respectiv pentru fundatiile
izolate si placa pardoseala de la subsol cu beton (clasa C35/45), astfel incat
existenta riscului executarii defectuoase a contractului prevazut de art. 137 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 este
evidenta. Precizam in acest context ca dispozitia legala referita are in vedere in
teza analizata, retinuta de Autoritatea contractanta, posibilitatea ca
neconcordanta semnalata intre propunerea tehnica si cea financiara sa conduca
la executarea defectuoasa a contractului;

e Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare analizata, ofertantul nu a
aratat ca cele 2 clase de beton cuprinse in propunerea financiara (dintre care
una, C25/30, nici nu fusese probabil prevazuta in propunerea tehnicad), cu
cantitatile aferente prezentate in analiza de pret prezentate in cadrul
raspunsului la prima solicitare de clarificare ce i-a fost adresata, sunt suficiente
(chiar din perspectiva unui contract de proiectare si executie, in care detaliile se
vor definitiva prin proiectul tehnic), pentru a realiza toate categoriile de lucrari
cuprinse in cele activitati analizate (6 si 12) din centrul de cost 4.1.1. in acest
context, va rugam sa observati ca oferta .......... a prevazut o cantitate de
beton pentru pct. 6 din Centrul de cost Rezistenta aproape dubla fata de cea
avuta in vedere de contestatorul ........... , Cu preturi unitare oricum substantial
mai mari (a se vedea in acest sens Anexa 3 din Raspunsul Asocierii .......... la
solicitarea de clarificare L 7644/22.05.2024);

e Ca urmare a nedovedirii prin raspunsul la solicitarea de clarificare
analizata a suficientei referite la punctul de mai sus, ........... nu a dovedit in
final lipsa efectelor sanctionate de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
a neconcordantei dintre propunerea tehnica si cea financiara ce ii fusese
semnalata de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificare analizata,
necontestata. Or, sarcina probarii posibilitatii de executare conforme a
contractului revine ofertantului, iar aceasta probare se face prin oferta, cu
eventualele clarificari aduse pe parcursul evaluarii;

e Mai mult, daca ........... ar fi prevazut si aceste cantitati de beton, cel
mai probabil punctajele ofertantilor pentru factorul de evaluare financiar (in
ipoteza in care s-ar putea retine admisibilitatea ofertei ........... ) ar fi diferite.

(96) Fata de cele expuse, pornind de la premisa ca oferta depusa trebuie
sa dovedeasca capacitatea efectiva a ofertantului de a executa contractul in
parametrii impusi si ofertati, nefiind acceptabil ca pe parcursul derularii
contractului ofertantul sa gaseasca alte modalitati de acoperire a unor cheltuieli
care nu au fost bugetate, apreciem ca respingerea acestei oferte este legala si
temeinica, motiv pentru care va solicitam respingerea contestatiei formulate.

(97) De altfel, comparand cantitatile de beton in fundatii ale ofertantilor
care au propus sistem de fundare de tip fundatii izolate constatam faptul
CA rrrrnnnnns a considerat o cantitate de beton cu 50% mai mica pentru toate
elementele de substructura.

(98) Avand in vedere ca din punct de vedere tehnic, raportdandu-ne la
aceeasi solutie (fundatii izolate) nu pot fi obtinute diferente de cantitati foarte

mari (a se vedea diferentele intre ofertantul Asocierea .......... si ofertantul
Asocierea ACI - diferenta aproximativ 2%), este rezonabila presupunerea ca
ofertantul ........... nu a alocat valori pentru clasele de beton C12/15 si C35/45

intrucat a omis cuprinderea acestor cantitati de lucrari in propunerea financiara,
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rezultdnd Tn mod evident lipsa de corelare intre Propunerea Tehnica si
Propunerea Financiara.

ANALIZA COMPARATIVA CANTITATI - Ofertanti care au considerat solutie
de fundare de tip fundatii izolate si pardoseala de beton armat (potrivit
raspunsurilor la solicitarile de clarificare cu privire la propunerile financiare,
transmise de Autoritatea contractanta la data de 22.05.2024): y

® ........... - SOLUTIE FUNDARE: FUNDATII IZOLATE SI PARDOSEALA DE
BETON ARMAT

Beton egalizare - 970 mc Beton C30/37 in fundatii -8.811mc Beton
C20/25 in pardoseala -3.265 mc TOTAL BETON SUBSTRUCTURA: 12.967 mc

e ACI CLUJ: - SOLUTIE FUNDARE: FUNDATII IZOLATE SI PARDOSEALA DE
BETON ARMAT

Beton egalizare - 1.270 mc

Beton C30/37 in fundatii -8.732 mc

Beton C20/25 in pardoseala -3.200 mc

(Nota: In analiza de pret transmisa de ACI CLUJ SA prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. L7642/22.05.2024 nu este prezentata si cantitatea
de beton aferenta pardoselii de la subsol. Avand in vedere faptul ca suprafata
subsolului de 15.151 mp este una independenta de solutia de fundare si trebuie
sa fie aceeasi la toti ofertantii, este justificat sa consideram in aceasta
comparatie o cantitate aproximativa de 3.200 mc calculata pentru o grosime a
pardoselii de 20 cm)

TOTAL BETON SUBSTRUCTURA: 13.202 mc

L - SOLUTIE FUNDARE: FUNDATII IZOLATE SI PARDOSEALA DE
BETON ARMAT

Beton C20/25 - 2.370 mc (Nota: din raspunsul formulat de ........... nu au
putut fi identificate elementele de substructura realizate din beton C20/25)

Beton 30/37 - 6.078 mc [Nota: din raspunsul formulat de ........... nu au
putut fi identificate elementele de substructura realizate din beton C30/37)

TOTAL BETON CONSIDERAT IN SUBSTRUCTURA: 8.448 mc

(99) Fata de cele expuse, acest motiv al contestatiei ........... se impune a
fi respins.

(100) In ceea ce priveste motivele contestatiei ce tin de punctajul acordat
pentru factorii de evaluare tehnici, apreciem ca si acestea trebuie respinse,
motivele depunctarii rezultand din procesele-verbale de evaluare intocmite din
comisia de evaluare, la care Raportul procedurii face trimitere.

(101) Dar, mai grav, si suplimentar celor aratate prin Cererea de
interventie formulata, in grila de punctaj aferenta acestui ofertant, anexa la
Procesul-verbal de evaluare nr. 5, punctajul acordat pentru factorul de evaluare
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse este de doar 3
puncte, iar nicidecum de 6 puncte, ce ar fi permis obtinerea punctajului de 57
de puncte acordat acestui ofertant pentru factorii de evaluare tehnici. Si in acest
context, observatiile noastre legate de principiul asumarii raspunderii si al
transparentei invocate in contextul evaluarii ofertei depuse de ofertantul
declarat céastigator sunt pe deplin aplicabile, punctajul corect fiind cel de 3

puncte.
(102) Sub un al doilea aspect suplimentar celor aratate prin Cererea de
interventie formulata de .......... cu privire la contestatia ........... , In urma

studiului dosarului achizitiei publice se impune observarea urmatoarelor
chestiuni:
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(103) Conform Solicitarii de Clarificari nr. L7643/22.05.2024, intrebarea
nr. 5, Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantului ........... sa precizeze unde
au fost cotate urmatoarele echipamente, in conformitate cu raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr.1367/ raspuns intrebare nr. 8 (pag. 8-9) din cadrul
documentului "Raspuns consolidat nr. 3 la clarificarile solicitate" nr.
790/SA/12.02.2024:

Boilere ACM

Sistem degivrare conducte montate aparent in exterior

Sistem cos de fum

Sistem de neutralizare condens

Sistem de automatizare centrala termica

Cazan cu arzator pe gaz - 2 buc

Vase de expansiune

Pompe de recirculare

Statie de dedurizare apa

(104) Prin raspunsul la intrebarea nr. 8 (pag. 8-9) din cadrul documentului
"Raspuns consolidat nr. 3 la clarificarile solicitate" nr. 790/SA/12.02.2024,
Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantilor sa completeze Anexa 2 - Lista
aferenta utilaje cu echipamentele mai sus mentionate.

Raspuns intrebare nr. 8:

Anexa 2 - Lista aferenta Utilaje, echipamente tehnologice si functionale-
detaliere preturi capitolul Instalatii de ventilare/ climatizare va fi completata cu
urmatoarele : boilere ACM, sistem degivrare conducte montate aparent in
exterior, sistem cos de fu|n, sistem neutralizare condens, sistem de
automatizare centrala termica, cazan cu arzator pe gaz - 2 buc, vase de
expansiune, pompe de recirculare, statie de dedurizare apa.

Tinand cont de faptul ca proiectul in acest moment se afla la faza S.F.,
parametrii tehnici si functionali respectiv cantitatile aferente vor fi stabilite de
catre fiecare ofertant in parte tinand cont de solutia tehnica avuta in vedere de
acestia cu respectarea conditiilor minime impuse de proiectul faza S.F.

(105) Or, asa cum se poate observa prin raspunsul la Solicitare de
Clarificari nr. L7643/22.05.2024, transmis prin adresa nr 6906/29.05.2024, Ia
intrebarea nr. 5 ........... face precizarea ca a cotat echipamentele mentionate in
diverse capitole de lucrari, contrar instructiunii Autoritatii contractante ce
prevedea completarea Anexei 2 cu aceste echipamente.

(106) Practic, prin raspunsul formulat ........... recunoaste faptul ca nu a
tinut cont de indicatia clara a Autoritatii Contractante transmisa prin "Raspuns
consolidat nr. 3 la clarificarile solicitate" nr. 790/SA/12.02.2024, conform caruia
echipamentele mentionate trebuiau incluse in Anexa 2 - Lista aferenta utilaje.

(107) Or, in mod eronat si iara respectarea principiului egalitatii de
tratament, Autoritatea Contractanta a considerat raspunsul ........... ca fiind
concludent, netinand cont in plus de faptul prin includerea acestor echipamente
la capitole de lucrari rezulta este generata o problema de decontare, cheltuielile
indirecte si profitul neluandu-se in calcul la echipamente, ci la lucrari.

(108) Astfel fiind, prin considerarea raspunsului ........... ca fiind
concludent. Autoritatea Contractanta nu respecta principiului egalitatii de
tratament in raport cu ceilalti ofertanti care la intocmirea ofertelor financiare au
tinut cont de solicitarea Autoritatii Contractante de a include aceste
echipamente in Anexa 2 - Lista aferenta utilaje.

Pentru toate motivele expuse, se solicita:
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1. Admiterea contestatiei .......... si respingerea cererii de interventie
formulata de .......... ;

2. Respingerea contestatiei ........... si admiterea cererii de interventie
formulate de ...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... ... (G
Y-1V [ a formulat CONCLUZII SCRISE prin care solicita inlaturarea
apararilor Autoritatii Contractante si respingerea ca nefondate a cererilor de
interventie formulate de .......... SRL, Lider al Asocierii ........... S SRLSi ..uuut..n
SA, Lider al Asocierii ........... ) eeereeanes si admiterea contestatiei ........... astfel
cum a fost formulata, pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei,
precum si pentru urmatoarele:

1. Netemeinicia argumentelor Autoritatii Contractante

1.1 in ceea ce priveste critica privind respingerea ofertei ...........

ca, in cazul unor valori scazute pentru unele activitatisa se identifice cauza
care a generat ofertarea acelor valori: fie este subdimensionata cantitatea, fie
consumurile de materiale sau de manopera sunt unele nerealiste sau tariful orar
practicat este sub minimul legal prevazut".

(2) Niciuna dintre ipotezele de mai sus nu este aplicabila in cazul ofertei
subscrisei, respinsa in mod nelegal si urmare unei analize superficiale, ca
inacceptabila si neconforma.

(3) Din Punctul de vedere exprimat de Autoritatea Contractanta, intelegem
ca aceasta a retinut neconcludenta raspunsului pentru ca nu ar fi prezentat
argumente relevante in privinta formarii valorilor ofertate si nu ar fi clarificat
modalitatea prin care se obtine valoarea ofertata.

(4) Cu titlu de absoluta noutate, Autoritatea sustine ca "ofertantul ...........
nu a transmis nici o analiza de pret". Aceasta sustinere este FALSA.
Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari prin transmiterea analizelor de
pret pentru Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA, punctul 6 si punctul 12:

R: Va prezentam mai jos analiza de pret pentru Centrul de cost 4.1.1
REZISTENTA, punctul 6." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu
sau fara aditivi (...).

Analizele de pret transmise la solicitarea Autoritatii Contractante s-au
intocmit raportat la cantitatile rezultate dintr-o estimare preliminara.

Dat fiind faptul ca obiectul contractului cuprinde componenta de
proiectare, tinand cont totodata de prevederile Clauzei 18 din Conditiile
Generale de Contract, respectiv subclauza 18.1, abia in faza de proiectare
PT+DDE, se vor determina cu exactitate, de catre proiectant, clasele de beton
necesar a fi folosite, iar acestea vor fi prezentate Supervizorului in cadrul listei
de cantitati detaliate.

Intr-adevar, in propunerea tehnica sunt prezentate in mod generic clasele
de beton, dar definitivarea lor va fi posibila numai in urma elaborarii proiectului
faza PT+DDE.

Indiferent de clasele de beton care vor reiesi din calculul static de detaliu
in faza PT+DDE, Subscrisa ne asumam in totalitate punerea in opera a claselor
de beton care indeplinesc cerintele de rezistenta, fara a modifica in vreun fel
propunerea financiara.

Pretul contractului reprezinta o suma forfetara in cazul acestui tip de
contract - proiectare si executie, iar in sensul indrumarii ANAP privind detalierea
excesiva a listelor de prefuri in contractele do tip proiectare si executie lucrari si
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utilizarea adecvata a Fiselor tehnice/listei de informafii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, una dintre caracteristicile
contractelor de proiectare si executie este ca la faza de ofertare nu exista un
proiect tehnic dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, prin urmare sunt
utilizate liste de preturi si mecanisme do plati bazate pe sume forfetare.

(5) Daca Autoritatea contractantda avea o cerinta speciala privind
modalitatea de redare a informatiei in analizele de pret, ar fi trebuit sa indice
aceasta fie in documentatia de atribuire, fie in chiar solicitarea de clarificari.

(6) Este cel putin surprinzatoare afirmatia Autoritatii contractante. Daca
contestatorul nu ar fi transmis nicio analiza de pret, conform solicitarii comisiei
de evaluare, atunci cum ar fi putut Autoritatea contractanta sa sustina in
documentele privind rezultatul procedurii ca "din analiza de pret comisia de
evaluare a constatat faptul ca nu au fost alocate valori pentru clasele de beton
(...)".

(7) Fata de argumentele Autoritatii Contractante referitoare la faptul ca
din raspunsul nostru ar fi lipsit cheltuielile cu manopera si alte utilaje implicat si
ca nu am fi prezentat vreo analiza de pret pentru cele doua centre de cost, se
impune a fi observat ca acestea au fost corespunzator prezentate.

(8) In plus, nu trebuie omis din vedere faptul ca motivul respingerii ofertei
noastre nu a fost nicidecum legat de o eventuala omisiune a contestatorului de
a prezenta analize de pret, ci constatarea comisiei de evaluare referitoare la
pretinsa necorelare a informatiilor prezentate in oferta financiara ci cele din
propunerea tehnica. Nicaieri in Raportul procedurii sau in Comunicarea privind
rezultatul procedurii nu exista absolut nicio precizare privind eventuala lipsa a
analizelor de pret sau ca acestea nu ar fi inclus cheltuielile cu manopera si alte
utilaje.

1.2 In ceea ce priveste critica privind depunctarea ofertei ........... pentru
factorul de evaluare Organizarea si metodologia - Pom

(9) Din analiza Punctului de vedere emis de Autoritatea Contractanta
rezulta ca depunctarea ofertei noastre s-a intemeiat pe argumentul ca maniera
de prezentare a graficului de executie pe elemente structurale, prin comasarea
de activitati, nu este corecta, iar durata activitatilor, succesiunea si relatia
dintre acestea este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile
din centrele de cost.

(10) Or, raportat la descrierea din Fisa de date a factorului de evaluare
referitor la Tncadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
Subscrisa am aratat prin oferta depusa durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea fiind detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor
din centrele de cost.

(11) Acordarea punctajului maxim de 9 puncte pentru acest factor de
evaluare presupunea ca durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea
este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost
si ca exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa)
pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului).

(12) Asteptarea Autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de
prezentare a graficului de executie nu putea fi alta decat cea care rezulta
raportat la mentiunile din factorul de evaluare conform celor mai sus aratate.
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(13) Nici jurisprudenta relevanta invocata de Autoritate in sustinerea
teoriei sale nu poate fi luata in considerare atat timp cat desi pare sa isi justifice
neacordarea punctajului maxim pe faptul ca graficul de executie cuprinde
comasarea de activitati pe elemente structurale majore, decizia invocata se
refera la neprezentarea resurselor umane (numarul muncitorilor) pentru fiecare
activitate in parte.

(14) In cele din urma, Autoritatea concluzioneaza in Punctul de vedere in
sensul ca societatea nu ar fi facut dovada corelarii cu conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot
afecta indeplinirea obiectivelor contractului).

(15) Se observa lipsa oricarei coerente in argumentatia Autoritatii
Contractante, in realitate oferta raspunzand intocmai cerintelor impuse prin
factorul de evaluare, iarin acest sens sunt in mod necesar relevante mentiunile
de la pag. 740-758 din oferta depusa.

2. Netemeinicia argumentelor intervenientei ........... Inadmisibilitateo
criticilor formulate de ..........

2.1 Exceptia lipsei de interes a contestatiei ........... se impune a fi
respinsa

(16) .......... sustine in mod neintemeiat ca este lipsita de interes

contestatia noastra in absenta unor critici impotriva ofertantului clasat pe locul
2 (oferta .......... ).

(17) Cu toate acestea, demersul de contestare indeplineste toate cerintele
in ceea ce priveste interesul legitim, personal si direct, nascut si actual. Astfel,
dat fiind pretul ofertei Subscrisei, in cazul admiterii contestatiei noastre si
constatarii caracterului admisibil si conform al ofertei, ........... ar fi clasata pe
locul 1.

(18) Prin urmare, interesul in formularea contestatiei este demonstrat
chiar si in absenta oricaror critici impotriva ofertei declarate castigatoare sau a
celei clasate pe locul 2.

(19) Asadar, solicitam Onoratului Consiliu respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei ........... , invocata de ...........

2.2 In ceea ce priveste argumentele de fapt si de drept ale cererii de
interventie formulate de ..........

(20) Argumentele formulate de intervenienta sunt simple speculatii,
neintemeiate in raport cu situatia de fapt si de drept din speta.

(21) Teoria dezvoltata de .......... sfideaza absurdul, intervenienta facand
trimitere la evenimente tragice care au avut loc in Turcia si Maroc, fara nicio
relevanta in speta de fata. Dincolo de lipsa oricarei similitudini cu situatiile
respective, a sustine ca "de dragul profitului" ar putea fi admisa o "asemenea
abatere grava" este neonorant si injositor pentru insasi compania ...........

(22) Intervenienta ignora cu desavarsire aspectele criticate prin
contestatia noastra, respectiv premisele pe care s-a sprijinit comisia de evaluare
atunci cand a respins oferta ........... , rezumandu-si argumentatia la aspectul ca
este indoielnica maniera de realizare a infrastructurii in conditiile in care
cantitatea de beton declarata de contestator ar fi subdimensionata si
insuficienta. Acesta reprezinta, in concret, o critica impotriva ofertei ........... ,
critica ce ar fi putut fi promovata exclusiv pe calea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, formulata in termenul legal si cu constituirea cautiunii
corespunzatoare. Prin urmare, se impune respingerea acestei critici ca
inadmisibila.
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(23) Pe de alta parte, este complet irelevanta la acest moment cantitatea
propriu-zisa de beton care va fi pusa in opera. Asa cum arata ANAP in
materialul "Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari
standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante,
inscrise in avizele conform conditionate emise":

"Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la faza de proiectare - DALI/SF
are drept scop doar estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, cu un
grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea investitiei.

Prin urmare, REANALIZATI MENTINEREA LISTELOR DE CANTITATI
atasate/prezentate — Aveti in vedere Notificarea ANAP din 30 mai 2019, privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, postata pe site-ul oficial al
institutiei noastre.

In cazul mentinerii in cadrul documentatiei de atribuire a listelor de
cantitati estimate la nivelul SF, entitatea contractanta VA PRECIZA CA ACESTEA
AU CARACTER ORIENTATIV, operatorii economici neavand obligatia sa le
utilizeze pentru stabilirea ofertei financiare.

In cazul atribuirii unui contract de natura proiectare si executie, operatorii
economici ofertanti isi vor stabili Oferta financiara in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari, executantul/antreprenorul, fara plata vreunui cost
suplimentar, va respecta orice obligatie si va proiecta si executa orice lucrare
prevazute in Contract, chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva nu
exista o suma sau o valoare in Lista de preturi/Graficul de Esalonare a Platilor,
riscul de cantitati fiind preluat de executant/antreprenor - a se vedea cu titlu de
exemplu: subclauzele 20.4, 37.5 din Anexa 2, HG nr. 1/2018 (modelul de
contract national)."

(24) Asadar, sunt neintemeiate argumentele .......... legate de pretinsa
insuficienta a cantitatilor de beton si consecinta unei astfel de ipoteze.

3. Netemeinicia argumentelor intervenientei ..........

(25) Se impune a fi aratat in prealabil faptul ca, din perspectiva motivelor
de respingere a ofertei noastre, potrivit propriilor sale mentiuni, .......... a luat
cunostinta exclusiv de Raportul procedurii. Tocmai din acest motiv, criticile
aduse de intervenienta sunt simple speculatii, nejustificate raportat la situatia
de fapt si de drept din speta.

(26) In plus, teoria dezvoltata de .......... in sensul unei pretinse
insuficiente a cantitatilor aferente celor doua clase de beton cuprinse in
propunerea financiara, este complet neintemeiata. Niciun moment, motivul
declararii ofertei ........... ca fiind inadmisibila, nu s-a intemeiat pe o eventuala
insuficienta a cantitatilor de beton ofertate.

(27) In plus, trebuie avut in vedere in mod necesar faptul ca ne aflam in
prezenta unui contract de proiectare si executie, iar cantitatile reale si efective
vor fi cunoscute doar la momentul elaborarii proiectului tehnic, la momentul
elaborarii ofertei, ofertantii avand la dispozitie doar estimari de cantitati din
Studiul de fezabilitate. in plus, experienta fiecarui ofertant in lucrari similare si
propria sa abordare asupra solutiei tehnice sunt de natura sa determine
cantitatile ofertate de fiecare operator economic.

(28) Ca si in cazul Punctului de vedere transmis de Autoritatea
Contractanta si a cererii de interventie formulata de ERNASU,
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intervenienta .......... invoca aspecte straine de motivele respingerii
ofertei ...... JETTe

(29) In speta, este relevant ca in acceptiunea eronata a comisiei de
evaluare, aceasta a considerat ca Subscrisa nu am fi alocat valori pentru acele
clase de beton indicate in analizele de pret (C12/15 si C35/45) si ca astfel am fi
recunoscut ca in prezentarea analizelor de pret am fi considerat clasele de
beton de care am tinut cont in propunerea financiara la momentul intocmirii
ofertei.

(30) Concluziile Autoritatii Contractante sunt insa datorate unei false
probleme, in realitate neexistand nicio incalcare a documentatiei de atribuire si
nicio prejudiciere a intereselor Autoritatii Contractante sau a celorlalti operatori
economici participanti la procedura de atribuire.

(31) Atat timp cat singurele mentiuni de la nivelul documentatiei de
atribuire referitoare la clasele de beton se regaseau in:

Studiul de fezabilitate:

- Clasa de expunere pentru beton la fundatii va fi XC4+XF1 pana la nivelul
de inghet si XC2 sub nivelul de inghet se va utiliza un beton de clasa C30/37.
Radierul va fi intrerupt prin prevederea de rosturi de contractie dilatare in 6
pozitii astfel incat sa fie respectate prevederile GP11S-2011 ,Ghid de proiectare
pentru controlul fisurarii elementelor masive si peretilor din beton armat
datorita contractiilor impiedicate" precum si conform ,,Nor-

- structura de rezistenta a cladirii va fi de tip cadre din beton armat cu
stalpi de dimensiuni preliminare 50x50cm,55x55cm, 60x60cm ,50xI135cm si
grinzi longitudinale si transversale din beton armat clasa de beton C30/37.In
cee ace priveste structura cladirii se va folosi o solutie mixta ce utilizeaza beton
armat prefabricat (gradene,grinzi ,raker beam") si beton armat monolit
(stalpi,plansee.grinzi pereti,scari).Sarpanta se va executa in varianta metalica
tip grinzi cu zabrele spatiale.

2.b Alcatuirea suprastructurii

- structura se propune a se realiza de tip structura in cadre din beton a
armat pe doua directii, stalpi si grinzi transversale si grinzi longitudinale, din
beton armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la casele de scara si puturi
lift.Se vor realiza deasemenea pereti din beton armat pentru inchiderea pe
contur a incintei subsolului ce va functiona partial sub nivelul liber al panzei
freatice.In vederea realizarii accesului la subsol si in functie de sistematizarea
pe verticala este necesar realizarea pe anumite zone se de pereti de sprijin din
beton armat. 5

Caietul de sarcini Sectiunea 1 unde la capitolul REZISTENTA se indica:

Alcatuirea suprastructurii:

Structura se propune a se realiza de tip structura in cadre din beton armat
pe doua directii, stalpi si grinzi transversale si grinzi longitudinale, din beton
armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la casele de scara si puturi lift. Se
va folosi o solutie mixta ce utilizeaza beton armat prefabricat si beton

Caietul de sarcini Sectiunea 2 unde in Graficul de esalonare a preturilor
(sectiunea 4. Cheltuieli pentru investitia de baza, pct. 4.1 Constructii si
instalatii) se indica:

6. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau Iara aditivi,
include toate procedurile de turnare, vibrare si transport, la substructuia (se va
plati procentual pe baza progresului efectiv al Inerti ilor impartit la cantitatea
totalii conform Proiectului Tehnic ele. Executie)
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12. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau Iara aditivi,
include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructura
(perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.), (se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor impartit la cantitatea totala conform Proiectului
Tehnic ele Executie).

In conditiile in care contestatorul a ofertat clasa de beton C30/37, nu
poate fi pusa in discutie nicio neconformitate a ofertei noastre. Indicarea si altor
clase de beton ce ar putea fi utilizate nu presupune in niciun caz necorelarea
intre propunerea tehnica si financiara, necesitatea lor concreta putand insa sa
fie determinata doar in etapa de proiectare.

(32) Pe de alta parte, Autoritatea Contractanta nu poate arata in concret
in ce fel aceasta pretinsa necorelare ar conduce la o executare defectuoasa a
contractului atat timp céat la acest moment nu exista un proiect tehnic elaborat
cu cantitati si preturi.

(33) Evaluarea realizata de Autoritatea Contractanta incalca principiul
proportionalitatii instituit la art. 2 alin.2 lit. €) din Legea nr. 98/2016, deoarece
respingerea unei oferte ca fiind neconforma pentru un aspect minor, fara impact
in ansamblul ofertei, este o masura care poate fi dispusa doar cu respectarea
unui echilibru intre efectul pe care aceasta masura il produce asupra procedurii
de achizitie publica, prin prisma apararii interesului public, care la randul sau
presupune stimularea concurentei intre ofertanti. Pentru ca oferta noastra sa fie
corect respinsa ca neconforma, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca ........... nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, principiul proportionalitatii presupunand
nerestrictionarea pe considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind
necesar sa existe o corelare rezonabila intre abatere si gravitatea sanctiunii,
aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar a acelor devieri
care ?pcalcé substantial prevederile caietului de sarcini.

In concluzie, pentru toate motivele aratate in cuprinsul contestatiei
formulate, dar si pentru cele mai sus-aratate, se solicita admiterea contestatiei,
respingerea cererilor de interventie formulate de .......... ] I si pe cale de
consecinta:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii comunicata in data de
08.10.2024 si a Raportului Procedurii comunicat in data de 08.10.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta ........... a fost declarata inacceptabilda si
neconforma, cat si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........... , cu stabilirea caracterului acceptabil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

Prin adresa datata 11.12.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..........
SA depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, aratand ca isi
mentine toate motivele si argumentele expuse pe larg in cuprinsul cererii sale
de interventie, astfel ca solicita:

-Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

-Admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi formulate de ..........
prin intermediul concluziilor scrise;

-Admiterea exceptiei tardivitatii privind formularea unei noi contestatii de
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-Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ........... ;

-Respingerea ca neintemeiata a  contestatiei  formulata de
contestatoarea .......... ;

-Respingerea  ca neintemeiata a  contestatiei  formulata de
contestatoarea ........... ;

-Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta castigatoare;

-Mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .......... SRL depune
Concluzii suplimentare ca urmare a concluziilor emise de intervenienta ...........
SA, precizand ca isi mentine integral argumentele prezentate deja in fata
Consiliului, astfel ca solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de

interventie formulata de ........... SA, precum Si respingerea
contestatiei ........... si admiterea cererii sale de interventie depusa in dosarul
nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... S.R.L. depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 22.10.2024, emisa de ...
Bank SA, in valoare de 2.000.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 23.10.2024, emisa de .... Bank SA,
in valoare de 2.000.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Construire si
dotare ........... ", cod CPV 45212224-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”: pretul ofertei - 40%
si puntajul tehnic 60%:

- experi
enta profesionala manager de contract - 6%,

- experi
enta profesionala arhitect - 6%,

- experi
enta profesionala inginer proiectant structura - 6%,

- inginer
proiectant instalatii HVAC - 6%,

- organi
zare si metodologie, abordarea propusa pentru implementarea contractului
- 9%,

- organi

zare si metodologie resursele umane - 9%,
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- atribut

iile membrilor echipei — 9%,

- incadr

area in timp succesiunea si durata activitatilor propuse - 9%.

In Raportul procedurii nr. L17995/08.10.2024 s-a consemnat depunerea a
6 oferte, respingerea a 4 oferte, printre care si a contestatorului ........... ,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a contestatorului .......... SRL,
aceasta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de 97,00
puncte si o propunere financiara de 197.019.254,58 lei fara TVA; oferta depusa
de Asocierea ........... SA - ... a fost desemnata castigatoarea procedurii, cu un
punctaj total de 97,88 puncte si o propunere financiara de 208.019.410,45 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
L17995/08.10.2024, .......... SRL si de ......... au formulat contestatiile ce fac
obiectul dosarelor conexate nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii
au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... SA, lider al Asocierii ........... - ... in cele doua
dosare conexate; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii
nr. L17995/08.10.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, va admite in principiu si cererea de interventie formulata de

.......... SRL in dosarul nr. ... (in care ........... a formulat contestatie);
intervenientul mentionat are oferta admisibila si este situat pe locul al doilea in
clasamentul final iar, in situatia in care oferta contestatorului ........... ar fi
declarata admisibila, acesta ar putea ocupa un loc in clasamentul final, chiar
inaintea ........... SA (actualmente situat pe locul 1I), si finaintea
intervenientului .......... SRL.

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
catre .......... S.R.L., se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in
clasamentul final, cu un punctaj total de 97 de puncte - tehnic - 57 puncte si
financiar - 40 puncte; de asemenea, in adresa se arata ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, oferta declarata
castigatoare este cea depusa de Asocierea ........... ..., In continuare fiind
redat un tabel privind avantajele si caracteristicile ofertei desemnata
castigatoare, prin raportare la oferta contestatorului.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei .......... S.R.L. sustine, in primul rand,
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii ar fi fost elaborata de
autoritate cu nerespectarea dispozitiilor prevazute de art. 215 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata, din urmatoarele
motive:

Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantului faptul ca in urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire, oferta
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sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II, cu 97 puncte (punctaj
tehnic - 57, punctaj financiar - 40) precum si care este oferta castigatoare,
respectiv cea depusa de Asocierea ........... - ..., Cu un punctaj total de 97,88
puncte si propunere financiara de 208.019.410,45 lei fara TVA.

Conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (....)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Se retine ca prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatorului si faptul ca in urma evaluarii si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta Asocierii .......... SA a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 97,88 (punctaj tehnic - 60, punctaj financiar 37,88), punctajul fiind
detaliat.

Contrar celor sustinute de catre contestator, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a precizat in mod clar
caracteristicile si avantajele ofertei declarate castigatoare, intrucat criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret", fiecarei oferte admisibile fiindu-i acordat un punctaj pentru
fiecare subfactor de evaluare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale sus mentionate, in adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii si in raportul procedurii fiind mentionate punctajele obtinute de
fiecare oferta admisibila.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului referitoare la
aspectele privind confidentialitatea ofertelor, intrucat autoritatea contractanta i-
a acordat acces la dosarul achizitiei publice cu respectarea a dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acest fapt fiind mentionat in cadrul
Procesului-verbal nr. 6637/11.10.2024 (chiar au fost realizate si predate
contestatorului, copii ale respectivelor documente).

De asemenea, se retine si faptul ca Asocierea .......... a depus declaratii de
confidentialitate odata cu oferta, prezentand argumente in sustinerea
caracterului confidential al ofertei in concordanta cu legislatia aplicabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
confidentialitatea informatiilor reprezentand secrete tehnice sau comerciale din
oferta tehnica si financiara a ofertantului castigator; si contestatorul ..........
S.R.L. a depus, la randul sau, declaratie privind confidentialitatea propunerii
tehnice si financiare in integralitatea lor, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificare, deci si confidentialitatea ofertei sale a fost respectata
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Referitor la criticile privind depunctarea ofertei depusa de .......... SRL si
gresita punctare a ofertei declarate castigatoare, se retine ca acestea sunt
nefondate, intrucat:

Prin documentatia de atribuire, la factorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse"” s-au prevazut urmatoarele criterii de
evaluare:

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor - 3 puncte

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
existd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor - 6 puncte

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditiondrile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) - 9 puncte.

La acest factor, ofertei depuse de catre .......... SRL i s-au acordat 6
puncte, motivat de faptul ca ,ofertantul a prezentat graficul pe elemente
structurale ale constructiei prin comasarea unor activitati din centrele de cost",
iar ofertei castigatoare i s-au acordat 9 puncte, deoarece a detaliat activitatile si
a corelat personalul propus cu aceste activitati, conform algoritmului de calcul
din documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini - Sectiunea 1, planul de Ilucru trebuie
reprezentat la nivel de activitate/subactivitate pentru care trebuiau precizate
duratele si respectiv resursele alocate.

La randul lor activitatile au fost descrise in caietul de sarcini, in preambulul
Sectiunii 2 fiind mentionat:

»,3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale
lucrarilor. 3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria
de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La rédndul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate
cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun
pentru realizarea lucrarilor.”

Se retine ca pentru lucrarile de instalatii, ......... SRL a comasat un numar
mare de activitati:

- pentru instalatiile sanitare, in graficul Gantt depus in propunerea tehnicg,
acesta a prezentat durate si resurse alocate doar pentru: instalatii alimentare
Cu apa si canalizare si respectiv instalatii de stingere incendiu, in cadrul sectiunii
2 a caietului de sarcini, centrul de cost reprezentand Instalatiile de alimentare
cu apa si canalizare cuprinde nu mai putin de 8 activitati, iar centrul de cost
Instalatii de stingere incendiu cuprinde un numar de 6 activitati; niciuna din
aceste activitati nu se regaseste in graficul realizat de ......... SRL;

- pentru Instalatiile HVAC sunt alocate durate si resurse doar pentru
Instalatii de incalzire si climatizare si respectiv Instalatii ventilare, desfumare,
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presurizare. in cadrul sectiunii 2 a caietului de sarcini, centrul de cost
reprezentand Instalatii de incalzire si climatizare este compus din 7 activitati iar
centrul de cost Instalatii ventilare, desfumare, presurizare are descrise 5
activitati. Si in acest caz, niciuna din cele 12 activitati nu se regaseste pe
graficul Gantt din propunerea tehnica;

- in ceea ce priveste instalatiile electrice - instalatii de curenti slabi, in
graficul Gantt al ......... SRL aceste lucrari de gasesc reprezentate pe tip de
instalatie (detectie si semnalizare incendiu, detectie monoxid de carbon,
supraveghere video, control acces, alarmare panica, efractie, etc.), desi in
caietul de sarcini sectiunea 2 fiecare tip de instalatie de curenti slabi este
compus din mai multe activitati; rezulta ca un numar de 55 de activitati din
caietul de sarcini au fost restranse la 11 activitati.

Raportat la oferta depusa de castigator, se retine ca acesta a prezentat in
cadrul graficului de executie toate activitatile asa cum au fost precizate in
caietul de sarcini - sectiunea 2, cu exceptia unei singure activitati, respectiv
Instalatie de nocturna stadion - trasee de alimentare, paturi de cabluri, etc.
care a facut obiectul unei solicitari ulterioare de clarificari, raspunsul lamurind
situatia existenta.

Consiliul nu retine criticile privind evaluarea ofertei depusa de
Asocierea .......... (un alt ofertant din cadrul procedurii), aceasta fiind in final
respinsa ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante in ceea ce priveste propunerea financiara.

Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
oferta céastigatoare pentru ,Instalatia de nocturna stadion - trasee de
alimentare, paturi de cabluri, Consiliul o va respinge ca nefondats,
deoarece .......... nu aduce nicio informatie in sustinerea criticii sale, fiind
formulata la modul general, subiectiv; asocierea ......... nu argumenteaza de ce,
in opinia sa, valoarea instalatiei ofertata de asocierea .......... este considerata
»~un pret subdimensionat". Ori, conform art. 249 Cod procedura civila, cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, contestatorul
neaducand argumente pertinente in sustinere.

Referitor la critica privind asa zisa ,modificare a propunerii financiare de
catre ofertantul declarat castigator”, se retine ca de fapt este vorba despre niste
erori aritmetice identificate de comisia de evaluare in propunerea financiara a
acestuia, cu privire la care au fost cerute clarificari conform legii - art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, iar ofertantul a raspuns (a se vedea procesul verbal
nr. 7637L/22.05.2024 unde au fost consemnate toate aspectele mentionate).

Este vorba despre: valorile componente ale centrului de cost 4.1.6.
Instalatii edilitare, valorile utilajelor si echipamentelor corespunzatoare cap. 4.3
Montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale cu montaj - Procurare (P)
- Sectiunea 3 Anexa 2 si valorile aferente cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale - Montaj (M) - Sectiunea 3, Anexa 2; aici existau
unele neconcordante valorice intre valoarea totala si insumarea valorilor
componente, ca de ex: din insumarea valorilor componente centrului de cost
4.1.6. Instalatii edilitare (activitatile corespunzatoare nr. crt. 1 - 6), a rezultat
valoarea totala de 1.612.997,00 lei, diferita de valoarea totala de 1.383.997,00
lei, identificata in cadrul propunerii financiare. Aceste diferente valorice sunt
oricum derizorii prin raportare la valoarea estimata totala a contractului, de
209964151,88 lei fara TVA.
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Autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului indreptarea tuturor
erorilor aritmetice, aspect permis de dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, iar ofertantul a raspuns si a procedat la indreptarea tuturor erorilor
aritmetice, deci a acceptat sa le corecteze iar autoritatea, in concordanta cu
dispozitiile legale, a considerat oferta admisibila.

In ceea ce priveste critica privind incidenta motivelor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. b) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, in cazul
ofertantului declarat castigator (mai precis, — membru in asocierea desemnata
castigatoare), se retine ca aceasta este nefondata din urmatoarele
considerente:

Prin incheierea nr. 201/2024 pronuntata in dosarul nr. 3743/108/2024 a
fost dispusa deschiderea procedurii generale a insolventei societatii .......... SRL,
incheiere ce a fost atacata cu apel in data de 01.10.2024, constituindu-se
dosarul nr. 1081/59/2024 prin care petenta .......... SA, creditor al
Societatii .......... SRL, a solicitat instantei de control judiciar, respectiv Curtea
de Apel Timisoara, stramutarea dosarului de insolventa nr. 3743/108/2024,
aflat pe rolul Tribunalului Arad.

La termenul din data de 23.10.2024, Curtea de Apel Timisoara, prin
Hotararea data in Camera de Consiliu nr. 21/2024, a respins cererea creditoarei
de stramutare a cauzei de insolventa.

Mai mult decat atat, la termenul din data de 17.10.2024, Tribunalul Arad a
admis cererea administratorului judiciar de continuare a procedurii de
observatie acordand un nou termen de judecata la data de 12.12.2024.

Raportat la aceste informatii publice existente pe portalul just.ro, rezulta
ca ofertantul castigator nu putea sa declare in formularul DUAE, depus la data
limita de depunere a ofertei, respectiv 05.03.2024, ca se afla in procedura
insolventei deoarece la acea data nu exista nici o cerere de deschidere a
procedurii insolventei Tmpotriva Societatii .......... SRL, astfel ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.98/2016; la data
limita de depunere a ofertelor, aceasta nu se afla in stare de insolventa si nu
fusese pronuntata o incheiere de deschidere a procedurii insolventei.

Nici incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016 nu
sunt aplicabile Societatii .......... SRL, motivat de faptul ca, la data de
04.10.2024, desi deschisa procedura insolventei, operatorul economic a depus
toate documentele in sustinerea declaratiei din formularul DUAE, incheierea nu
era definitiva, fiind atacata cu apel la data de 01.10.2024, apel solutionat de
catre Curtea de Apel Timisoara in data de 23.10.2024, ulterior datei la care
liderul asocierii a depus documentele suport DUAE final.

La data depunerii documentelor suport DUAE, ofertanta declarata
castigatoare a facut dovada in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a faptului ca a intreprins masurile in vederea capacitatii de a
executa contractul de achizitie publica, nefiindu-i ridicat dreptul de
administrare. Mai mult decat atéat, certificatul ANAF nu inregistreaza datorii,
fiind prezentat actualizat, deci nici din acest punct de vedere nu exista un motiv
de excludere.

Se retine ca autoritatea a cerut si clarificari ofertantului castigator cu
adresa nr. 9119/04.10.2024, iar acesta a raspuns transmitand o adresa din
partea .......... SRL prin care clarifica tocmai aceste aspecte, respectiv ca desi a
fost deschisa procedura de insolventa, nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare, aducand si argumente in sensul mentionat.
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Avand in vedere ca cererea de deschidere a procedurii de insolventa a fost
voluntara si incheierea pronuntata de catre judecatorul sindic este de admitere
a deschiderii procedurii generale, rezulta clar ca societatea, prin administratorul
judiciar, urmeaza ca dupa intocmirea raportului privind cauzele si imprejurarile
care au condus la starea de insolventa, intocmirea tabelului definitiv de creante
(dupa solutionarea definitiva a tuturor contestatiilor la tabelul preliminar de
creante) sa propuna un plan de organizare catre urmeaza sa fie aprobat de
catre Adunarea creditorilor si confirmat de judecatorul sindic. Prin urmare,
critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii de proiectare, se retine ca in documentatia de atribuire,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii, s-a solicitat
prezentarea unor servicii similare, prestate in ultimii trei ani cu o valoare totala
cumulata de minimum 7.000.000 lei fara TVA, in cadrul a maximum 3
contracte, cu mentiunea ca cel putin un contract sa fie o constructie cu
destinatie sportiva; prin servicii similare aferente unor constructii civile noi se
intelege servicii de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare studiu de fezabilitate si/sau documentatie tehnica pentru
autorizarea de construire si/sau proiecte tehnice si/sau detalii de executie si/sau
DALI.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, asocierea declarata
castigatoare a prezentat urmatoarele contracte incheiate de catre tertul
sustinator si subcontractant .......... , respectiv:

1.Act aditional nr. 1/15.12.2023 Ila acordul de subcontractare
6040/05.10.2023 - Bazin Olimpic Competitional - din care reiese ca valoarea
serviciilor de proiectare generala si urmarire a etapelor specifice de executie a
proiectului este de 680.000,00 lei defalcata astfel:

-Concept: 125.000,00 lei,

-Documentatie Avize si DTAC: 250.000,00 lei,

-Documentatie Proiect Tehnic Detalii de executie: 305.000,00 lei

-Asistenta tehnica: 155.00,00 lei

-Proces verbal de predare-primire nr. 51/12.02.2024 in care se precizeaza
Ca .urrnnnnn. SRL a avut calitatea de proiectant general si a predat DTAC si
documentatia pentru avize si acorduri;

-Proces verbal de predare-primire nr. 519/21.12.2023 prin care a fost
predat SF pentru toate specialitatile.

2. Contract nr. 2206/25.05.2022 avand ca obiect Servicii de consultantg,
proiectare generala si asistenta tehnica pentru obiectivul , Yunity City", sector 6,
......... " - realizarea proiectului fazele studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, plan urbanistic zonal, DTAC, PTh, constructii categorie de
importanta B si C, contract incheiat cu GENESIS DEVELOPMENT SA si ..........
SRL, fiind depuse documentele:

- Anexa nr. 1 la contractul nr. 2206/05.05.2024 din care reiese ca
valoarea etapei I a serviciilor de proiectare este de 322.500 euro, respectiv
961.321,20 lei fara TVA; Proces - verbal de predare - primire nr.
84/16.08.2022, din care reiese ca s-au predat studiul de prefezabilitate si
studiul de fezabilitate;

- Recomandare din data de 08.09.2022 din care reiese ca au fost
receptionate servicii in valoare de 196.000 euro, respectiv 961.321,20 lei;
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3. Act aditional 1 la contractul nr. 2206/25.05.2022, prin care se
majoreaza valoarea serviciilor de proiectare generala cu 3.645.175,21 euro;

- Proces verbal de predare - primire din data de 30.04.2023 prin care a
fost predata si acceptata documentatia tehnica;

- Recomandare emisa de Skylight Residence, in care se precizeaza faptul
ca au fost receptionate servicii (preconcept - studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, DTAC) in valoare de 6.994.646,56 lei fara TVA.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate, autoritatea contractanta
a decis in mod corect ca asocierea declarata castigatoare indeplineste cerinta
privind experienta similara in servicii, respectiv:

- serviciile prezentate au ca obiect studii de prefezabilitate, studii de
fezabilitate, intocmire proiecte tehnice, intocmire DTAC etc, acestea
reprezentand etape de elaborare a documentatiilor tehnico - economice,
conform prevederilor HG nr. 907/2016;

- unul dintre contracte a avut ca obiect o constructie incadrata in categoria
constructiilor cu destinatie sportiva;

- valoarea serviciilor similare prezentate este superioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire respectiv 8.080.967,76 lei fara TVA (valoarea
ceruta in documentatie fiind 7.000.000 lei),

Astfel, contrar celor sustinute in cuprinsul contestatiei, intrucat ofertantul
declarat castigator a demonstrat ca indeplineste cerinta privind experienta
similara, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de .......... SRL in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de .......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de ........... SA.

Referitor la contestatia formulata de ......... , se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ........... , invocata de ........... SA, in calitate de ofertant castigator, Consiliul
urmeaza sda o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.

Astfel, se apreciaza ca ........... are interes in contestarea ofertei
castigatoare, deoarece nu a fost definitiv exclus din procedura (desi oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila - potrivit informatiilor cuprinse in raportul
procedurii).

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la intrebarea
nr. 2.2 din solicitarea de clarificare nr. 8946/11.06.2024 a fost neconcludent.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi motivat decizia
de desemnare a ofertei castigatoare, iar ,raportul procedurii cuprinde informatii
lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii .......... "

In acest sens, se retine cd procesul de evaluare a fost detallat In continutul
raportului procedurii nr. L17995/08.10.2024, acesta fiind aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante, din cuprinsul acestuia reiesind clar
motivele declararii ofertei desemnata castigatoare, ........... , adica practic,
punctajul total obtinut de aceasta, de de 97,88 puncte si propunerea financiara
de 208.019.410,45 lei fara TVA; punctajul obtinut de ofertantul castigator a fost
detaliat.

Criteriile de evaluare in baza carora este acordat punctajul fiecarui factor
de evaluare sunt descrise in mod clar si complet in cadrul raportului procedurii,
atat in comunicari cat si in raport fiind mentionate punctajele obtinute de
fiecare oferta admisibila; prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, se retin in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

In etapa de evaluare financiara a ofertelor, prin adresa nr. L7643/
22.05.2024, autoritatea i-a solicitat ofertantului contestator sa transmita
urmatoarele analize de pret, cu indicarea expresa a elementelor pe care trebuie
sa le contina analizele si ofertele:

Pagina 87 din 92



1. ,Se va transmite analiza de pret (contindnd: cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar material, manoperd, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost: din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

- punctul 6." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara
aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport, la
substructura”

- punctul 12." Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau
fara aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la
suprastructura (perete, stalp, grinda, planseu, scara, atic, etc.)"

2. Se va preciza care a fost tariful orar alocat pentru manopera, ponderea

procentuala a cheltuielilor indirecte si a profitului, luate in considerare la

intocmirea propunerii financiare.

*Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta
de pret pentru fiecare echipament in parte, oferta care sa sustind preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare.

2. In vederea eficientizarii procesului de evaluare, Comisia de evaluare
solicita operatorului economic prezentarea raspunsurilor la clarificari, punctual,
in ordinea intrebarilor enumerate in solicitarea de clarificari, respectiv de la pct.
1lapct 12."

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6906/29.05.2024, dar autoritatea a
apreciat ca explicatiile transmise nu sunt suficiente ulterior autoritatea a
revenit cu o noua solicitare, prin adresa nr. L8946/11.06.2024:

,2. Comisia de evaluare considera necesare urmatoarele clarificari
suplimentare:

1. Din analizele de pret prezentate nu rezulta aplicarea cotei CAM la
valoarea aferenta manoperei. Se solicita clarificarea acest aspect.

2. Se va solicita ofertantului sa clarifice urmatoarea neconcordanta: in
propunerea tehnica s-au mentionat urmatoarele clase de beton:

-egalizarea se va face cu beton C12/15;

-fundatiile izolate si placa pentru pardoseala de la subsol cu beton
C35/45;

-placa si grinzile peste subsol cu beton C30/37.

Din analiza de pret se observa ca nu au fost alocate valori pentru clasele
de beton C12115 si respectiv C35/45."

Raspunsul ofertantului ........... cu nr. 6924/14.06.2024, a fost urmatorul:

,R: Avand in vedere ca obiectul contractului consta in servicii de
proiectare si executie de lucrari, in prezentarea analizelor de pret, conform
solicitarii autoritarii contractante, am considerat clasele de beton de care am
tinut cont in propunerea financiara la momentul intocmirii ofertei. Totodata,
analizele de pret transmise la solicitarea Autoritarii Contractante s-au intocmit
raportat la cantitatile rezultate dintr-o estimare preliminara. Dat fiind faptul ca
obiectul contractului cuprinde componenta de proiectare, tinand cont totodata
de prevederile Clauzei 18 din Conditiile Generale de Contract, respectiv
subclauza 18.1, abia in faza de proiectare PT+DDE, se vor determina cu
exactitate, de catre proiectant, clasele de beton necesar a fi folosite, iar acestea
vor fi prezentate Supervizorului in cadrul listei de cantitati detaliate. Intr-
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adevar, in propunerea tehnica sunt prezentate in mod generic clasele de beton,
dar definitivarea lor va fi posibila numai in urma elaborarii proiectului faza
PT+ODE. Indiferent de clasele de beton care vor reiesi din calculul static de
detaliu in faza PT+DDE, Subscrisa ne asumam in totalitate punerea in opera a
claselor de beton care indeplinesc cerintele de rezistenta, fara a modifica in
vreun fel propunerea financiara. Va rugam sa aveti in vedere totodata faptul ca
pretul contractului reprezintd o suma forfetara in cazul acestui tip de contract -
proiectare si executie, iar in sensul indrumarii ANAP privind detalierea excesiva
a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si
utilizarea adecvata a fiselor tehnicei/istei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, una dintre caracteristicile
contractelor de proiectare si executie este ca la faza de ofertare nu exista un
proiect tehnic dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, prin urmare sunt
utilizate liste de preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare."

Autoritatea a apreciat ca ,propunerea financiara nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice"; desi H.G. nr. 907/2016 permite
stabilirea valorilor la momentul intocmirii documentatiei economice, parte a
Proiectului Tehnic de Executie, adica in perioada contractuald, acest lucru nu
inseamna ca ofertantii nu trebuie sa fundamenteze preturile pentru materialele
ofertate, inclusiv la solicitarea comisiei de evaluare.

Se retine ca in caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire,
Sectiunea 1 si Sectiunea 2, s-a solicitat:

~Sectiunea 1

10.1.3. Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE)

Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii _tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, fara a se depasi
valoarea ofertata si contractata.

Aprobarea proiectului tehnic de executie se va face in conformitate cu
prevederile Conditiilor Contractuale.

Orice modificare a Proiectului Tehnic de Executie se va face in
conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

Sectiunea 2

Pretul ofertat va include toate costurile, si orice altfel de plati, incluzand
tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.”

Preturile ofertate de operatorii economici nu reprezinta un element pur
formal, ci un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
legalitate trebuie verificata de autoritate si demonstrata de catre ofertanti.

Scopul solicitarii analizelor de pret este acela ca, in cazul unor valori
scazute pentru unele activitati, sa se identifice cauza care a generat ofertarea
acelei valori: fie este subdimensionata cantitatea, fie consumurile de materiale
sau de manopera sunt unele nerealiste sau preturile folosite pentru materiale
nu sunt sustinute de ofertele de la furnizori sau tariful orar practicat este sub
minumul legal prevazut.
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In cadrul r&spunsurilor transmise, ........... nu a prezentat argumente
relevante in privinta formarii valorilor ofertate si nu a clarificat modalitatea prin
care a obtinut valoarea ofertata, desi era obligat sa detalieze costurile pentru
clasele de beton prevazute in alcatuirea pretului, acestea fiind necesare pentru
categoriile de lucrari care privesc chiar Structura de Rezistenta a stadionului.

Oferta depusa trebuie sa dovedeasca capacitatea efectiva a ofertantului de
a executa contractul in parametrii impusi si ofertati, nu se poate permite ca pe
parcursul derularii contractului, ofertantul sa vina ulterior cu alte modalitati de
acoperire a unor cheltuieli care nu au fost bugetate.

Chiar daca este vorba despre un contract de proiectare si executie,
ofertantul are obligatia de a-si intocmit oferta astfel incat propunerea tehnica si
cea financiara sa fie corelate, iar autoritatea contractanta sa aiba siguranta
indeplinirii in bune conditii a contractului.

Astfel, In masura in care o anumita clasa de beton a fost prevazuta in
propunerea tehnica, preturile ofertate aferente acestei clase de beton trebuie sa
fie incluse in propunerea financiara.

Trebuie avut in vedere si faptul ca riscul intocmirii/transmiterii ofertelor
este ?Q sarcina ofertantului, conform art. 125 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, lipsa cotarii claselor de beton din propunerea tehnica si
raspunsul neconcludent al ofertantului au determinat autoritatea ca, in mod
corect, sa respinga oferta contestatorului ca inacceptabila pentru raspuns
neconcludent, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind depunctarea ofertei ........... pentru factorul de
Organizare si metodologie - ,incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse"”, Consiliul apreciaza ca este nefondata, din urmatoarele
considerente:

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini - Sectiunea 1, planul de lucru
trebuie reprezentat la nivel de activitate/subactivitate pentru care trebuiau
precizate duratele si respectiv resursele alocate.

Potrivit caietului de sarcini - Sectiunea 2, ,3.1 Lucrarile, in totalitatea
acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru
de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de
lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt impartite
pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele Iucrarilor.
Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul
de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun pentru
realizarea lucrarilor.”

Prin documentatia de atribuire, pentru ,incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse”, s-a prevazut urmatorul algoritm de evaluare:

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor - 3 puncte;

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor - 6 puncte;

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la
nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
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existd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completad) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditiondrile legate de date de tema
specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului) - 9 puncte.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca din graficul de
executie depus de ofertantul ........... , pentru lucrarile de rezistenta
(infrastructura si suprastructura), duratele si respectiv resursele au fost
prezentate pe elemente structurale, astfel (exemplificare):

,Pozitia 18 din Grafic, respectiv activitatea de Infrastructura, este
reprezentata astfel: Terasamente, Executie fundatii...Elemente verticale subsol,
Planseu peste subsol, Rampe si scari in subsol,;

(....)

Pozitia 28 din Grafic, respectiv activitatea de Suprastructurd, este
reprezentata astfel: Stalpi, Grinzi, Plansee, Scari)”.

Ori, Centrul de cost Rezistenta de la sectiunea 2 a caietului de sarcini este
alcatuit din: activitati ce compun lucrarile de substructura si suprastructura (de
ex: Sapatura mecanizata, manuala, taluzari, compactari, umpluturi cu pamant
si/sau agregate naturale, straturi rupere capilaritate si alte lucrari cu
pamantul/agregate naturale, inclusiv strat de geotextil, imbunatatirea terenului
de fundare cu perna de balast stabilizat compactat (balast, piatra sparta, nisip)
sau beton cu grad de impermeabilitate ridicat, diferite grosimi, cu grad de
compactare ridicat, realizata in straturi, Cofraje metalice/lemn, sprijiniri,
spraituiri, popi, esafodaje si alte elemente de sustinere si sprijinire la
substructura, Armaturi confectionare si montare/lansare carcase de diferite
diametre la elemente structurale la substructura; Armaturi confectionare si
montare/lansare carcase de diferite diametre la elemente structurale la
suprastructura (perete, stalp, grinda, planseu, scara, etc.)

Prin adresa nr. L5286/12.04.2024, s-au solicitat  clarificari
ofertantului ........... cu privire la modalitatea necorespunzatoare in care graficul
a fost prezentat de catre acesta, iar contesatatorul a raspuns prin adresa nr.
30/19.04.2024, prin care sustine ca, in ceea ce il priveste, a prezentat graficul
in concordanta cu centrele de cost si cu luarea in considerare a activitatilor,
transmitand documente in care se regasesc aceleasi neconcordante.

Prin urmare, avand in vedere ca ........... a prezentat graficul pe elemente
structurale ale constructiei prin comasarea unor activitati din centrele de cost si
nu a facut dovada corelarii cu conditionarile specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului), i
s-au acordat 6 puncte la factorul de evaluare mentionat, iar ofertei castigatoare
i s-au acordat 9 puncte, deoarece a prezentat detaliat toate activitatile si
subactivitatile precum si corelarea cu personalul propus in organigrama pentru
realizarea activitatilor.

Autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca atat din oferta ...........
precum si din clarificarile transmise, durata activitatilor, succesiunea si relatia
dintre acestea este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile
din centrele de cost, graficul prezentat fiind incomplet.

De asemenea, avand in vedere ca factorul de evaluare nu a fost contestat
in conditiile prevazute de lege si ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
acesta, rezulta ca prin depunerea ofertelor, ofertantii au acceptat documentatia
de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP fiind obligati sa se conformeze.

Pagina 91 din 92



Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, criticile urmand a fi
respinse ca nefondate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de .......... SRL, lider al Asocierii .......... SRL -
side ......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ........... SA, lider
al Asocierii ........... i - dosarele conexate nr.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .......... SRL, lider
al Asocierii .......... SRL - ...SRL in dosarul nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de .......... SRL, lider al Asocierii ..........
SRL - ..... side......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de ........... SA, lider al
Asocierii ........... = rrrreeeees - ... In dosarele conexate nr. ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de .......... SRL, lider al
Asocierii .......... SRL - ... SRL in dosarul nr. .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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