Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1164/C5/1202
Data: 30.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22595/08.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in comuna ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , Inregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru din ......... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 1423/31.03.2025, emise de I PRI
SA ......... , cu sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabild, cu tranzactionarea pe piata de disponibil in ringul , produse
petroliere” pe platforma BRM, organizata in vederea atribuirii contractului
de ,FURNIZARE COMBUSTIBIL LICHID USOR TIP 3 (CLU) VRAC, CU
TRANSPORT INCLUS LA SEDIUL ACHIZITORULUI SITUAT IN COMUNA
SEICA MARE, JUDETUL ......... ”, Ordin Initiator nr. 196/2025, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 016/17.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25307/17.04.2025, . SRL, cu sediul social in localitatea .ina, str. . judetul
Pr.va, reprezentata legal prin administrator dl. ., cu antrepozit fiscal de
productie in localitatea .., judetul Prahova, a formulat cerere de
interventie voluntara in interes propriu, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 22595/08.04.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a organizat o
procedura prin intermediul BRM, in scopul achizitionarii cantitatii de 200
to combustibil de incalzire. Au participat 4 ofertanti.

Castigator a fost declarat IMPEX SRL, cu pretul de 2800 lei/to, fara
TVA.

Oferta SA s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 3347 lei/to, fara TVA.
Celelalte doua oferte au fost superioare (3400 lei si 3420 lei/to, fara
TVA).

Sustine motivele contestatiei sale:

- castigatorul nu a justificat legal si temeinic pretul neobisnuit de
scazut,

- castigatorul nu are dreptul de a comercializa combustibili de
incalzire conform legislatiei de mediu, intrucat fisa cu date de securitate a
produsului nu este legala si nu respecta legislatia europeana in vigoare.

1. Oferta castigatoare s-a aflat sub pragul estimat de 80 %, iar
autoritatea contractanta a procedat la verificarea pretului neobisnuit de
scazut, insa doar la nivel superficial si fara respectarea conditiilor impuse
de lege.

In concret, castigatorul a demonstrat prin faptul ca a achizitionat
titei brut la pretul de cotatie de 73,5 usd/baril, justificand astfel pretul
ofertat de 2830 lei/to, fara tva (din care 360 lei/to adaos si cost transport
pe ruta Ploiesti -......... ). Rezulta un pret de productie pentru clu justificat
de 2470 lei/to, fara TVA.

Mai arata ca a beneficiat de discount la acest titei (ca are contracte
privilegiate), dar fara a prezenta insa si dovezi in acest sens (doar la
nivel declarativ).

Arata ca va demonstra cu un simplu calcul matematic faptul ca
justificarea este una teoretica, nu si reald, intrucat achizitia unei to de
titei si vanzarea la pret identic a combustibilului nu poate fi sustenabila
economic/fiscal.

Cere ca autoritatea contractanta sa solicite castigatorului acest
lucru si sa nu ia in calcul doar afirmatiile sale neprobate. Astfel: 1 to de
titei convertita in barili arata ca aceasta este echivalenta cu aproximativ
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7 barili. Arata ca daca va primi actele tehnice ale titeiului achizitionat (si
va sti exact densitatea), va calcula exact.

,Dex tehnic: Barilul sau butoiul de petrol este o unitate de volum
echivalenta a 42 galoane americane, care sunt echivalente cu 158,9873
litri sau 34,97231575 galoane imperiale. Se foloseste in principal pentru
a defini productia si consumul de petrol.

Masa unui baril de petrol poate fi intre 119 si 151 kg, depinzand de
densitatea petrolului.”

Cum pretul la baril justificat este de 73,5 usd, rezulta un pret pe to
de titei achizitionat de 2470 lei/to (73,5 usd x 7,5 barili=2470 lei/to).

Adica fix pretul de productie pentru combustibil declarat de
castigator.

Subliniaza ca ofertantul producator achizitioneaza iite. cn pretul de
2470 lei/to si vinde produsul finit cu acelasi pret.

Arata ca ofertantul producator este un antrepozit modest de
prelucare si amestec deseuri/uleiuri uzate/titei si nu o rafinarie ce ar
putea extrage din titei o gama completa de produse petroliere, rezulta ca
justificarea oferita este doar una fantezista.

Mai mult, pretul titeiului nu contine pretul de transport de la locul
de extractie la sediul antrepozitului de productie, de unde rezulta ca
acesta este obligat sa adauge la pretul de 2470 lei/to, minim 100 lei /to
cost transport.

Daca ar fi verificat contractul de achizitie titei, subliniaza ca
autoritatea contractanta ar fi constatat usor acest lucru.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat salarizarea,
modul de organizare al procesului si

Codul Fiscal impune ca pentru fiecare cantitate de produs energetic
produs, antrepozitarul autorizat sa declare consumurile de utilitati, astfel
ca sa fie eliminat riscul fabricarii la negru" de produse accizabile.

Subsectiunea a 2-a - Cererea de autorizare ca antrepozit fiscal:

c) in cazul in care au fost efectuate probe tehnologice pentru
respectivul produs, o nota intocmita de autoritatea vamala teritoriala ca
urmare a supravegherii fabricarii unui lot din fiecare produs finit din care
sa rezulte cantitatile de materii prime utilizate, cantitatile de produse
finite obtinute si consumurile de utilitati.

(4) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) transmit incadrarea
tarifara a produselor finite si incadrarea in nomenclatorul codurilor de
produse accizabile la autoritatea vamala teritoriala la care au depus
documentatia in vederea autorizarii.

Norme Cod Fiscal:

(28) Media ponderata a nivelurilor accizelor materiilor prime se
calculeaza in functie de valoarea totala a accizelor aferente materiilor
prime achizitionate si utilizate in vederea obtinerii produsului finit, in
functie de consumurile specifice, impartita la cantitatea totala de materii
prime folosite. Media ponderata a nivelurilor accizelor materiilor prime
achizitionate si utilizate se stabileste de operatorul economic pe baza
datelor privind cantitatile de materii prime utilizate pentru obtinerea unei

Pagina 3 din 28



cantitati de produs finit echivalente unitatii de masura in care este
exprimat nivelul accizelor.

Considera ca justificarile aduse nu sunt concludente motiv pentru
care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila (autoritatea contractanta
tebuia sa solicite castigatorului informatii exacte despre subprodusele
obtinute din titei, consumul de utilitati, costuri logistice, cheltuieli
salariate, etc.)

2. Arata ca ofertantul castigator nu este autorizat sa produca si sa
ofere spre vanzare combustibili de incalzire, intrucat produsele utilizate in
activitatea de productie nu sunt inregistrate REACH la nivel European,
conform REG. CE 1907/2006 si Reg. UE 2020/878.

Acest aspect ar fi trebuit verificat de autoritatea contractanta la
nivelul fisei cu date de securitate (FDS), mai ales ca a atentionat-o cu
privire la acest aspect in mod scris.

FDS trebuie sa contina informatii tehnice cu privire la compozitia
produsului pus pe piata, respectiv a produsului finit, dar intocmirea
acestui act se face conform unor norme stricte si aprobare expres primita
de la AGENTIA EUROPEANA PENTRU SUBSTANTE CHIMICE -ECHA), in
baza REGULAMENTELOR UE (REACH) :

- Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale ComisieiText cu relevanta
pentru SEE.

- Regulamentul (UE) 2020/878 al Comisiei din 18 iunie 2020 de
modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (Text cu
relevanta pentru SEE) https://european-union.europa.eu/institutions-
law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and
bodies/european-chemicals-agency- echa ro

Subliniaza ca REACH este un regulament al Uniunii Europene care a
fost adoptat pentru a imbunatati protectia sanatatii umane si a mediului
fata de riscurile pe care le pot prezenta substantele chimice, sporind in
acelasi timp competitivitatea industriei chimice din UE. Acesta
promoveaza, de asemenea, metode alternative de evaluare a pericolelor
substantelor pentru a reduce numarul de teste pe animale.

Arata ca in urma accesului la dosarul achizitiei publice va analiza
actele tehnice (FDS) depuse de castigator si va completa contestatia.



Subliniaza ca REG CE 1907/2006 impune conditii stricte de
componenta, validitate si autorizare a unei FDS.

»,Capitolul 2 Emiterea autorizatiei, art. 60 emiterea autorizatiilor:

(1) Comisia este responsabila pentru luarea deciziilor privind
cererile de autorizare in conformitate cu prezentul titlu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), o autorizatie
se emite in cazul in care riscul pe care il prezinta pentru sanatatea
umana sau pentru mediu utilizarea substantei, datorita proprietatilor
intrinsece precizate in anexa XIV, este controlat in mod corespunzator, in
conformitate cu anexa /punctul 6.4 si astfel cum se arata in raportul de
securitate chimica al solicitantului, avand in vedere avizul Comitetului
pentru evaluare a riscurilor mentionat la articolul 64 alineatul (4) litera
(a). Atunci cand emite autorizatia si in orice conditii impuse de aceasta,
Comisia ia in considerare toate evacuarile, emisiile si pierderile, inclusiv
riscurile care decurg din utilizari difuze sau larg raspandite, cunoscute la
momentul deciziei.

(9) Autorizatia precizeaza:

(a) persoana (persoanele) careia (carora) i (ii) se emite autorizatia;
(b) identitatea substantei (substantelor); (c) utilizarea (utilizarile) pentru
care se emite autorizatia; (d) orice conditii in care se emite autorizatia;
(e) termenul de revizuire; (f) orice dispozitii de monitorizare. (10) Fara a
aduce atingere eventualelor conditii aferente autorizatiei, titularul se
asigura ca nivelul expunerii este cat mai scazut posibil din punct de
vedere tehnic si practic.

Subliniaza ca desi textele legale europene sunt emise de multi ani
de zile, exista inca societati care fabrica si pun pe piata produse chimice
periculoase fara respectarea conditiilor de mediu, fapt ce poate fi
catastrofal in caz de accidente, poluari, inhalari, incendii, etc.

Anexeaza dovada faptului ca intr-un caz identic, Garda de Mediu a
luat masura sanctionarii antrepozitarului fiscal.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, in sensul verificari temeinice si legale a pretului neobisnuit de
scazut, precum si a legalitatii punerii pe piata a produsului ofertat,
conform normelor europene invocate.

Solicita cheltuieli de judecatd, respectiv onorariu avocat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1721/14.04.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 24576/15.04.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 24786/15.04.2025.

Prin punctul de vedere, DRUMURI SI PODURI SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt:

1. Sustine ca la data de 13.03.2025, Societatea DRUMURI S$I
PODURI SA, a publicat pe platforma BURSEI ROMANE DE MARFURI anunt
de participare Ordin Initiator nr. 196/2025 si s-au transmis invitatii de
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participare pe e-mail, avadnd ca obiect organizarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila, cu tranzactionarea pe piata la
disponibil in ringul ,produse petroliere" pe platforma BRM, pentru
atribuirea contractului de ,,FURNIZARE COMBUSTIBIL LICHID USOR TIP 3
(CLU) VRAC, CU TRANSPORT INCLUS LA SEDIUL ACHIZITORULUI SITUAT
IN COMUNA SEICA MARE, JUDETUL ......... ", pentru o perioada de 12
luni, criteriul de atribuire fiind "cel mai bun raport calitate-pret", avand o
valoare maxim estimata a contractului de 753.000,00 RON, fara TVA,
pentru cantitatea maxima estimata de 200 tone produs.

Precizeaza faptul ca, documentatia de atribuire a fost postata atasat
anuntului de publicitate si nu a fost contestata in termenul legal de catre
niciun operator economic interesat, astfel ca aceasta si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, continutul sau devenind
acceptabil si obligatoriu pentru ofertanti. Orice referire din cuprinsul
contestatiei cu privire la alte elemente/componente care nu au fost
solicitate prin documentatie si pe care contestatoarea le indica, cum c3,
ar fi trebuit luate in considerare de catre comisia de evaluare a ofertelor
in procesul de evaluare a acestora, este lipsita de fundament si nelegala.
Nu s-au primit in termen, solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire de la vreun operator economic interesat de
participarea la procedura.

2. Conform Ol 196/2025, ordinul de sens contrar, documentele
solicitate si dovada constituirii garantiei de participare, trebuiau
transmise pana la data de 21.03.2025, ora 10:00 (data limita de
depunere a ofertelor), la adresele de e-mail: petroliere@brm.ro.
achizitiipdrumuripodurisibiu.ro, iar sedinta de tranzactionare urma a se
desfasura pe platforma electronica a BRM la data de 25.03.2025, cu
incepere de la ora 10:00.

3. Arata ca pana la data limita de depunere a ofertelor (21.03.2025,
ora 10:00), au transmis in termen oferta, un numar de patru operatori
economici, si anume:

1. PETROLINE RAFINARIE SRL - oferta inregistrata cu nr. 1200/
19.03.2025

2. .. IMPEXSRL - oferta inregistrata cu nr. 1223/ 20.03.2025

3. PETROIL INVEST SIB SRL - oferta inregistrata cu nr. 1249/
21.03.2025

4, ......... SRL - oferta inregistrata cu nr. 1276/ 21.03.2025.

Subliniaza ca in urma evaluarii ofertelor de catre comisia de
evaluare, ofertele depuse de catre operatorii economici au fost declarate
admisibile si s-au calificat pentru etapa/sedinta de tranzactionare pe
platforma BRM prin licitatie electronica care urma sa aiba loc in data de
25.03.2025, cu incepere de la ora 10:00. Rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in cadrul "PROCES-VERBAL al sedintei de deschidere si
analiza a ofertelor" nr. 1293/24.03.2025.
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4. Sedinta de tranzactionare pe platforma BRM s-a desfasurat la
data si ora stabilita, rezultatul acesteia a fost consemnat in documentul
"Raport al Sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil - Ringul
Produse Petroliere" nr. 1368/25.03.2025, semnat si asumat de catre toti
participantii la procedura (ofertanti, autoritate contractanta si BRM).

5. Ludnd act despre rezultatul sedintei de tranzactionare,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, transmise prin e-mail la
data de 25.03.2025, ora 11:20, operatorului economic clasat pe locul 1 in
clasamentul provizoriu al ofertelor, potential castigator - .. IMPEX SRL
prin care s-au solicitat acestuia urmatoarele:

a) retransmiterea Formularului de Propunere Financiara (Formular
6), completat si asumat cu noua valoare ofertata (2.830,00 lei/tona)
pentru produsul combustibil lichid usor tip 3 (CLU) vrac, cu transport
inclus la sediul achizitorului situat in comuna Seica Mare, judetul ......... ,
pe componente;

b) in baza art. 210 din legea 98/2016, actualizata si art. 136, alin.
(1) din HG nr. 395/2016, actualizata, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat clarificari/explicatii/documente, cu privire la "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie a produsului furnizat, serviciile de transport, adaosul comercial,
etc", "solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului, prestarea
serviciilor de transport, precum si originalitatea produsului sau serviciilor
propuse de catre ofertant", "respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1) din legea 98/2016, respectiv declaratia pe propria raspundere,
cum ca, la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca." si "posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

Subliniaza ca din perspectiva prevederilor art. 136, alin. (2), (3) si
(4) din HG 395/2016, actualizata, s-a pus in vedere ofertantului .. IMPEX
SRL, cum ca, explicatile pe care le va transmite in raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele de fundamentare economica a modului de formare a pretului,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite auto - utilaje care asigura transportul produsului sau
echipamente de lucru. In cazul in care nu vor fi prezintate comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma. S-a facut precizarea
faptului ca, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.
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Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost data de 26.03.2025, ora 23:59, iar ofertantul .. IMPEX
SRL, a raspuns in termen acestei solicitari, la data de 26.03.2025, ora
13:40.

In continuare, aratd c3 analizdnd cele expuse in rdspunsul dat de
catre .. IMPEX SRL, comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat
explicatii si dovezi concludente privind elementele de fundamentare
economica a modului de formare a pretului, precum si, dupa caz,
documente privind preturile actuale ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
auto - utilaje care asigura transportul produsului sau echipamente de
lucru astfel incat sa fie demonstrat pretul neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

In acest context, s-au solicitat a doua oara clarificari prin e-mail la
data de 27.03.2025, ora 08:12, ofertantului .. IMPEX SRL, situat pe locul
I in clasamentul intermediar al ofertelor, potential castigator, comisia de
evaluare a ofertelor solicitand "transmiterea cu celeritate de explicatii si
dovezi concludente privind elementele de fundamentare economica a
modului deformare a pretului, precum si, dupa caz, documente privind
preturile actuale ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite auto - utilaje
care asigura transportul produsului sau echipamente de lucru astfel incat
sa fie demonstrat pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat".

Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost data de 27.03.2025, ora 23:59, iar ofertantul .. IMPEX
SRL, a raspuns in termen acestei solicitari, la data de 27.03.2025, ora
19:38.

Analizand din nou cele expuse in raspunsul dat de catre .. IMPEX
SRL, comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat si dovezi concludente
si actuale cu privire la detinerea in proprietate a unei flote de
autocisterne si explicatii in ceea ce priveste sustenabilitatea valorii de
360,55 lei, fara TVA a componentei B ofertata in cadrul Formular 6 -
formular de oferta financiara, documente care sa ateste detinerea
depozitului de stocare materii prime si produse finite invocat de catre
ofertant, precum si documente/contracte de achizitii pe cotatii de pret
Brent, pentru materiile prime necesare procesului de productie invocate.

Astfel, s-au solicitat a treia oara clarificari prin e-mail la data de
28.03.2025, ora 09:42, ofertantului .. IMPEX SRL, situat pe locul I in
clasamentul intermediar al ofertelor, potential castigator, comisia de
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evaluare a ofertelor solicitand "transmiterea cu de celeritate explicatii si
dovezi concludente si actuale cu privire la detinerea in proprietate a unei
flote de autocisterne si explicatii in ceea ce priveste sustenabilitatea
valorii de 360,55 lei, fara TVA o COMPONENTEI B ofertata in cadrul
Formular 6 - formular de oferta financiara, documente care sa ateste
detinerea depozitului de stocare materii prime si produse finite invocat de
catre dumneavoastra, precum si contractele de achizitii pe cotatii de pret
Brent, pentru materiile prime necesare procesului de productie invocate".
Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari este data de 28.03.2025, ora 23:59. Operatorul economic
ofertant situat pe locul I in clasamentul intermediar al ofertelor, potential
castigator .. IMPEX, a raspuns in termen celei de a treia solicitari de
clarificari, la data de 28.03.2025, ora 12:43 si 12:47.

6. In urma evaluarii documentelor transmise de catre operatorul
economic .. IMPEX SRL, in cadrul celor trei raspunsuri la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a considerat propunerea
financiara admisibila/acceptabila. Acest fapt a fost consemnat si detaliat
in RAPORTUL PROCEDURII nr. 1423/31.03.2025.

7. Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii a fost
transmis prin e-mail, atat operatorilor economici participanti la procedura
cat si BRM, la data de 31.03.2025, orele 13:08,13:10 si 13:11.

8. Aratda ca a ......... SRL a solicitat in baza art. 217, alin. (6) din
legea 98/2016 actualizata, acces la dosarul achizitiei (prin e-mail) la data
de 07.04.2025, ora 09:41, solicitare inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1569/07.04.2025. Achizitorul a transmis prin e-mail
la data de 07.04.2025, ora 10:24 catre ......... SRL, invitatia de acces la
dosarul procedurii nr. 1571/07.04.2025. Conform prevederilor art. 217,
alin. (6) din legea 98/2016 actualizata, reprezentantul ......... SRL a fost
invitat in vederea vizualizarii dosarului procedurii la data de 08.04.2025,
ora 11:00, la sediul situat ......... , Soseaua Alba lulia nr. 68,
judetul .......... La data si ora stabilita, nu s-a prezentat niciun
reprezentant al ofertantului ......... SRL, in vederea vizualizarii dosarului
procedurii de achizitie. Cu toate ca, contestatoarea ......... SRL nu a
vizionat prin reprezentant documentele existente la dosarul procedurii.,
acesta a PROMOVAT CONTESTATIA in data de 07.04.2025.

Pe fondul cauzei arata urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, criticile aduse autoritatii
contractante nu se fundamenteaza pe considerente concrete, legale si
sustenabile, contestatoarea facand trimitere la o serie de acuzatii
tendentioase si neadevarate la adresa autoritatii contractante:

1. Referitor la criticile vizand propunerea financiara a .. IMPEX SRL,
arata ca asa cum a aratat anterior, in urma primirii rezultatului sedintei
de tranzactionare consemnat in documentul "Raport al Sedintei de
Tranzactionare pe Piata la Disponibil - Ringul Materiale de Constructii” nr.
1368/25.03.2025, comunicat de catre BURSA ROMANA DE MARFURI,
semnat si asumat de catre toti participantii la procedura (ofertanti,
autoritate contractanta si BRM), comisia de evaluare a constatat faptul
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ca, pretul ofertat/licitat de catre ofertantul .. IMPEX SRL (2.830,00
lei/tona de produs, fara TVA), este un pret aparent neobisnuit de scazut
(aproximativ  75,16% din pretul estimat de catre autoritatea
contractantd) iar in baza art. 210 din legea 98/2016, actualizata si art.
136, alin. (1) din HG 395/2016, actualizata, comisia de evaluare a
ofertelor a avut obligatia si a solicitat clarificari/explicatii, cu privire la
"fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie a produsului furnizat, serviciile de
transport, adaosul comercial, etc", "solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produsului, prestarea serviciilor de transport, precum si
originalitatea produsului sau serviciilor propuse de catre ofertant",
"respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din legea 98/2016,
respectiv declaratia pe propria raspundere, cum ca, la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, "si" posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat";

- operatorul economic .. IMPEX SRL, a raspuns in termen celor trei
solicitari de clarificari, comisia de evaluare identificand si evaluand
urmatoarele explicatii, dovezi si documente suport transmise de catre
acesta:

a) formularul propunere financiara (Formular 6), completat si
asumat cu noua valoare ofertata (2.830,00 lei/tona, fara TVA) pentru
produsul combustibil lichid usor, pe componente;

b) spre deosebire de alti ofertanti comercianti/furnizori,
societatea .. IMPEX SRL este direct producatorul combustibilului si detine
calitatea de Antrepozit Fiscal de productie autorizat;

c) factura fiscala nr. DAC - OIL 2024-0038 emisa la data de
30.11.2024, provenita de la unul din partenerii ofertantului, respectiv
DACIAN PETROLEUM SA prin care .. IMPEX SRL a achizitionat materia
prima necesara obtinerii combustibilului, si anume titei brut;

d) document doveditor al celor solicitate de catre autoritatea
contractanta in baza art. 210 din legea 98/2016, actualizata si art. 136,
alin. (1) din HG 395/2016, respectiv situatia stocurilor societati .. IMPEX
SRL pentru perioada 01.03.2025 - 31.03.2025. In cuprinsul acestui
document s-a identificat existenta unui stoc de circa 404 tone de materie
prima "TITEI" invocat de catre ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis la data de 26.03.2025, ora 13:40, cum ca, titeiul brut
constituie materia prima necesara obtinerii produsului combustibil lichid
usor ofertat;

e) In sustinerea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit defavorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor de transport acesta face referire la faptul ca, detine "in
proprietate o flota de autocisterne pentru transportul produselor
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petroliere, asigurandu-se astfel optimizarea tuturor costurilor, incepand
cu achizitii, stocare, productie, depozitare si transport”, punand la
dispozitia comisiei de evaluare, documentele de proprietate (carti de
identitate, taloane, certificate de agreere pentru vehicule care transporta
anumite marfuri periculoase si atestarile tehnice ADR) pentru flota de
auto - cisterne utilizata de catre ofertant la transportul produselor
petroliere;

f) in dovedirea unor conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului, acesta a aratat ca,
detine un depozit de stocare materii prime si produse finite de
aproximativ 7.000 tone, avand tot timpul un stoc circa 500 tone de
materii prime si produse finite, atasand si autorizatia de mediu nr. PH
199/04.08.2023, revizuita in data de 09.05.2024, prin care este
autorizata activitatea de depozitare si stocare materii prime si produse
finite, din care reies toate mijloacele si dotarile tehnice apartinand
Antrepozitului Fiscal (echipamente, dotari, instalatii, depozit, etc);

g) in scopul fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie a produsului, ofertantul
aduce explicatii cu privire la materiile prime necesare procesului de
productie, aratand, cum ca, detine contracte de achizitii pe cotatii de pret
Brent, ceea ce ii confera anumite privilegii in costurile procesului de
productie, atasand dovada concludenta si actuala un extras reprezentand
media cotatiilor Brent pe luna curenta;

h) tot in scopul fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie a produsului, ofertantul a
transmis o alta factura de achizitie materii prime (titei) nr. DAC - OIL
2024-0045 emisa la data de 31.12.2024 si provenita de la unul din
partenerii ofertantului, respectiv DACIAN PETROLEUM SA, de unde reiese
modul cum se face achizitia, media cotatiilor Brent minus discount in
BBLS si tone evidentiat pe clasele de titei achizitionat, cat si un extras de
cotatii Brent in care este evidentiata media pe luna curenta la zi (73.34
$). Avand in vedere situatia stocurilor .. IMPEX SRL pentru perioada
01.03.2025 - 31.03.2025 prezentata, in care s-a identificat existenta
unui stoc de circa 404 tone a materiei prime "titei", se poate desprinde in
mod clar concluzia faptului ca, la momentul ofertarii, .. IMPEX SRL detine
in stoc suficienta materie prima pentru producerea cantitatii de produs
(200 tone) la pretul ofertat si nu ne este necesara o noua achizitie,
intrucat nivelul vanzarilor pentru sezonul cald scade raportat la sezonul
rece.

Tindnd cont de probele aduse de catre ofertantul .. IMPEX SRL,
comisia de evaluare a ofertelor, a considerat, cum ca, nu sunt indeplinite
conditiile de la art. 210, alin. (3) din legea 98/2016, explicatiile si
dovezile furnizate justificAnd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse si pe cale de consecinta a declarat
propunerea financiara admisibila/acceptabila, fapt consemnat si in
raportul procedurii nr. 1423/31.04.2025.
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Face precizarea faptului cda, comisia de evaluare a ofertelor a
verificat in amanunt, corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
tehnice si calitative prevazute in caietul de sarcini, constatand, cum c3g,
toate cele patru oferte tehnice corespund cerintelor din caietul de sarcini
(proces verbal 1293/24.03.2025), acordand punctajul tehnic si declarand
pe toti cei patru ofertanti, ca fiind "admisi", in cadrul sedintei de
tranzactionare de pe platforma BRM, care a avut loc la data de
25.03.2025, cu incepere de la ora 10:00. Mai mult, fiecare propunere
tehnica este corelata cu propunerea financiara prezentata de catre cei
patru ofertanti.

Afirmatiile a lipsite de fundament ale contestatoarei cu privire la
faptul ca, ofertantul producator .. IMPEX SRL ar fi "un antrepozit modest
de prelucrare", nu pot fi luate in considerare si nici nu tin de atributiile
comisiei de evaluare a ofertelor.

In concluzie considera aceasta critica adusa, ca fiind nefondata si
nejustificata.

2. La pct. 2 din cuprinsul contestatiei, ......... SRL face referire la
faptul ca, ofertantul castigator .. IMPEX SRL nu ar fi autorizat sa produca
si sa ofere spre vanzare combustibili de incalzire, intrucat produsele
utilizate in activitatea de productie nu sunt inregistrate REACH. Comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat si evaluat ofertele celor patru operatori
economici ofertanti, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire,
aceasta nefiind contestata in termenul legal de catre niciun operator
economic interesat, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in
care a fost elaborata, continutul sau devenind acceptabil si obligatoriu
pentru ofertanti. Orice referire din cuprinsul contestatiei cu privire la alte
elemente/componente care nu au fost solicitate prin documentatie si pe
care contestatoarea le indica, cum ca, ar fi trebuit luate in considerare de
catre comisia de evaluare a ofertelor in procesul de evaluare a acestora,
este lipsita de fundament si nelegala. In cuprinsul cerintelor tehnice
formulate la pct. 3 din caietul de sarcini nr. 879/03.03.2025 de catre
autoritatea contractanta, spre a fi indeplinite de catre produsul
combustibil lichid usor tip 3 (CLU) vrac, sunt enumerati o serie de
parametri tehnici, a caror indeplinire trebuie demonstrata in cadrul
propunerii tehnice prin prezentarea de catre ofertant a "fisei tehnice a
produsului pe care-l oferteaza, emisa de catre producatorul de la care
acesta va realiza livrarile pe parcursul derularii contractului".

Arata ca propunerea tehnica a ofertantului .. IMPEX SRL cuprinde
atat fisa Tehnica cat si Fisa tehnica de Securitate, un Buletin de Analiza
recent, datat 07.03.2025 si o Declaratie de Conformitate pentru produsul
ofertat nr. 027/12.03.2025. Astfel ofertantul a demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice pentru produsul ofertat, in conformitate cu cele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.
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Se poate observa in mod evident faptul ca, in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea incearca sa faca trimitere la cu totul alte elemente pe care
comisia de evaluare a ofertelor ar fi trebuit sa le verifice, netinand cont
de prevederile si cerintele din documentatia de atribuire. Or daca
contestatoarea ar fi considerat, cum ca, cerintele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, ar fi insuficiente, ar fi avut posibilitatea sa
conteste documentatia de atribuire in conditiile si termenele legale.
Comisia a realizat evaluarea ofertelor conform regulilor stabilite prin
documentatia de atribuire si nu, dupa alte cerinte indicate de
catre ......... SRL in cuprinsul contestatiei. Toate cerintele stabilite de
catre autoritatea contractanta in documentatie au forta obligatorie in
forma in care au fost elaborate atata timp cat nu au fost contestate in
termen.

3. Cu privire la afirmatia contestatoarei, cum ca, va completa
contestatia dupa ce va primi acces la dosarul procedurii, asa cum a
prezentat anterior, ......... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei, insa
nu si-a exercitat acest drept, desi a fost invitata la studiu.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta astfel incat toti ofertantii sa se afle
pe o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea vor fi evaluate de catre autoritatea
contractanta, aplicandu-se in mod corect principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, actualizata.

Prin adresa nr. 016/17.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25307/17.04.2025, .. IMPEX SRL a formulat cerere de interventie
voluntara in interes propriu, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nelegala.

Intervenienta sustine interesul cererii sale din perspectiva calitatii
sale de ofertant declarat castigator.

Apreciaza contestatia nefondata si raportat la motivarea acesteia,
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis o serie de clarificari pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut la care societatea sa a
raspuns prin adresele 406, 411 si 414 cu documentele justificative
aferente. Arata ca in contestatie sunt prezentate o serie de calcule fictive
asupra pretului sau real, situatie total eronata ce contravine
documentelor transmise autoritatii contractante si situatiei de drept.
Considera ca acestea se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Referitor punctului nr. 2 al contestatiei face precizarea ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic si fiecare ofertant si-a insusit conditiile autoritatii contractante,
conditii respectate in totalitate de societatea sa. Apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei ca nu este autorizata sunt total lipsite de sens si
neadevarate, Iintrucat societatea sa detine calitatea de antrepozit
autorizat (producator), cu o vechime de peste 20 de ani pe piata de
profil, cu zeci de mii de tone de combustibili produsi si comercializati de-a
lungul anilor.
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Prin adresa nr. 978/23.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
26181/23.04.2025, contestatoarea a formulat un raspuns fata de punctul
de vedere exprimat in cauza de catre autoritatea contractanta.

1. Aratd ca, in preambul, autoritatea contractanta reia istoricul
procedurii (pct. 1-4).

2. La punctul 5-7, autoritatea contractanta arata modul de lucru cu
privire la solicitarile de clarificari adresate castigatorului, precum si
raspunsurile acestuia, aspect deja regasite integral in raportul procedurii.

3. La pct. 8, autoritatea contractanta arata ca a permis acces la
dosarul procedurii doar prin prezenta fizica. Subliniaza importanta
digitalizarii si arata ca, Legea nr. 98/2016, precum si Legea nr. 544/2001
mentioneaza ca aceasta forma (fizicd) de acces la informatiile publice are
loc doar daca nu exista posibilitatea acordarii accesului electronic.

4. Autoritatea contractanta isi motiveaza in fond punctul de vedere.

5. Insa in cadrul acestei motivari, practic o naratiune, nu regaseste
un singur argument legal si de fapt impotriva contestatiei sale.

Aceasta reitereaza afirmatiile speculative ale castigatorului, prin
care acesta arata ca este producator (si poate fabrica la preturi mici), ca
detine stocuri de titei, ca are dotari tehnice, o flota de autocisterne, etc.

Mai arata autoritatea contractanta ca ofertantul castigator a
prezentat dovezi conform carora cumpara titei in baza unei formule
(cotatie BRENT minus discount) si ca afirmatiile sale sunt aberante si
lipsite de fundament.

Subliniaza ca nimeni nu stie care este acest discount, nu exista un
deviz de productie anexat, astfel ca nimic nu este probat.

Mai mult, arata ca e posibil ca afirmatiile sale, prin care a aratat
prin simple calcule matematice ca este neviabil sa se achizitioneze titei cu
pretul X si sa se vanda un singur produs din aceasta materie prima tot la
pretul x, sa fie exagerate, insa autoritatea contractanta are sarcina
demonstrarii  prin probe a faptului contrar, respectiv prin
probe/documente justificative si nu prin afirmatii speculative.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a adus nici o
singura proba impotriva acestui capat al actiunii, aceasta rezumandu-se
in a reproduce raportul procedurii.

2. Cu privire la aspectul cel mai important al contestatiei sale,
respectiv lipsa autorizarilor legale pe care orice ofertant care pune in
vanzare astfel de produse ar trebui sa le detinda, este convinsa ca
autoritatea contractanta nu a inteles nici acum acest motiv de legalitate
pe care nu l-a respectat cu ocazia evaluarii.

Or a inteles foarte bine si incearca prin argumente lipsite de orice
continut probatoriu sa abata atentia.

Acesta arata ca ofertantul a prezentat fisa tehnica, fisa tehnica de
securitate si declaratia de conformitate.
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Afirma ca fisa cu date de securitate (sau fisa tehnica de securitate,
cum o denumeste autoritatea contractanta sau ofertantul) nu este legala.

Asta in conditiile in care acesta a depus DECLARATIE in procedura
conform careia s-a angajat sa respecte normele de protectie a mediului,
conditiile de munca si sociale, etc.

Daca aceasta FDS este legald, solicita sa se indice numarul de
inregistare REACH/ECHA, asa cum obliga atat legislatia nationala ,cat si
cea europeana.

Or incheierea unui contract pentru un produs de incalzire care nu
este insotit de o FISA CU DATE DE SECURITATE autorizata conform
REACH/ECHA este nelegala.

Fapta reprezinta contraventie sanctionata conform HG nr. 477/2009
sau infractiune, in cazul evident in care vor avea loc evenimente
nedorite.

Oricum, consecintele utilizarii unei FDS neautorizate pot fi
dezastruoase si nu intelege inversunarea autoritatii contractante de a se
supune unor riscuri si sanctiuni penale inevitabile, sens in care face
trimitere la prevederile Hotararii nr. 477 din 22 aprilie 2009 privind
stabilirea  sanctiunilor aplicabile pentru incalcarea prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1.488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului
si a directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei - art. 1 si art. 2.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu a contestat
documentatia de atribuire, contestatoarea in aparare arata ca
indeplinirea/respectarea conditiilor pentru punerea in vanzare sau
utilizarea unui produs petrolier chimic fac obiectul unor texte de lege
obligatorii si nu doar a unor cerinte dintr-o documentatie a unei proceduri
publice. Aspecte pe care o autoritate care pretinde ca este cunoscatoare
a legii ar fi trebuit sa le stie.

Este de acord ca un caiet de sarcini necontestat are forta
obligatorie, insa nu contesta acum vreo cerinta din documentatia
procedurii.

Contesta faptul ca autoritatea contractanta a admis o oferta pentru
un produs de incalzire pus ilegal in piata, atentionand-o chiar dupa
derularea licitatiei (cand a aflat cine este castigatorul, deoarece stie ca
acesta vinde ilegal produse de incalzire).

Prin adresa nr. 1022/29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27625/29.04.2025, contestatoarea ......... SRL a formulat un punct de
vedere raportat la cererea de interventie depusa in cauza.

Cu titlu de exceptie solicita respingerea cererii de interventie pentru
nedepunerea cautiunii.

Pe fond formuleaza urmatoarele aparari:
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A) Cu privire la motiv tehnic:

Cu privire la critica sa privind lipsa detinerii autorizatiilor legale
pentru vanzarea de combustibili de incalzire de catre castigator, face
urmatoarele precizari.

A analizat fisa cu date de securitate si a constatat ca aceasta este
nelegala, din punct de vedere al legislatiei privind protectia mediului,
sanatatii si protectiei muncii:

- nu este datata. Orice FDS are o data, orice modificari/revizuiri
fiind mentionate in cuprinsul acesteia. Avand in vedere vechimea
antrepozitului de productie de peste 20 ani (un aspect de lauda si
mandrie a producatorului), se indoieste ca aceasta este prima FDS emisa.
Sau poate ca este prima, ceea ca accentueaza si mai tare starea de
nelegalitate.

- nu este indicat autorul intocmirii, care trebuie sa fie o persoana
cu studii de profil, conform regulilor europene mai jos invocate.

- exista si un aspect: pe prima pagina regasim mentiunea in curs de
autorizare REACH.

- multe temeiuri legale invocate sunt abrogate (pct. 16 alte
informatii, pag. 8/9)

- HG nr. 937 din 1 septembrie 2010 privind clasificarea, ambalarea
si etichetarea la introducerea pe piata a preparatelor periculoase,

-HG nr. 1408 din 4 noiembrie 2008 privind clasificarea, ambalarea
si etichetarea substantelor periculoase,

-HG nr. 804 din 25 iulie 2007 privind controlul asupra pericolelor de
accident major in care sunt implicate substante periculoase,

- prin comparatie simpla aceasta FDS cu alte FDS ale unor rafinarii,
constata ca nu exista capitol si pagina sa nu fie marcata de greseli si
inadeverente in FDS prezentat de castigator.

- arata ca este obligatoriu ca in FDS sa gasim informatii tehnice cu
privire la compozitia produsului pus pe piata, respectiv a produsului finit,
dar intocmirea acestui act se face conform unor norme stricte si aprobare
expres primita de la AGENTIA EUROPEANA PENTRU SUBSTANTE CHIMICE
-ECHA), in baza regulamentelor UE (REACH),

- analizdnd FDS depusa de castigator, constata ca acest act este
nul, fiind doar un act pro causa. Acesta nu contine numarul (codificarea
REACH).

Subliniaza ca REG CE 1907/2006 impune conditii stricte de
componenta, validitate si autorizare a unei FDS, pe care contestatoarea
le citeaza in sustinere.

Arata ca in acest FDS nu se arata proportiile de amestec avand in
vedere ca se arata ca produsul final este rezultatul unui amestec de
hidrocarburi, asa cum obliga REC 1907/2006 al CE.

Arata ca pe prima pagina a FDS regasim nr. CAS 68476-33-5-
regasim acest nr. pe site-ul ECHA cu denumirea de FUEL OIL RESIDUAL,
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dar printre cele 202 de societati inregistrate nu regasim pe castigator.
Arata ca aceste numere se atribuie doar concomitent cu inregistrarea
REACH.

Astfel ca mentiunea sa cu privire la faptul ca este in curs de
autorizare este un neadevar, pentru ca numerele CAS, EC/INDEX
prezentate arata (teoretic) ca acesta este deja inregistrat REACH.

B) Referitor la motivul financiar:

Din sumarul scurt al interventiei cu privire la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut, nu a constatat depunerea de documente
justificative, ci doar afirmatii neprobate.

Practic, se confirma astfel si cele sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus in sensul ca toate verificarile
facute s-au facut analizandu-se afirmatiile castigatorului, fara a exista
vreun deviz de productie depus, facturi fiscale, lista echipamente si
consumuri de utilitati, etc.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 15.060,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211208512/1 din 10.04.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Ploiesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DRUMURI SI PODURI SA ......... a organizat procedura de negociere
fara publicarea prealabila, cu tranzactionarea pe piata de disponibil in
ringul ,produse petroliere” pe platforma BRM, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,FURNIZARE
COMBUSTIBIL LICHID USOR TIP 3 (CLU) VRAC, CU TRANSPORT INCLUS
LA SEDIUL ACHIZITORULUI SITUAT IN COMUNA SEICA MARE,
JUDETUL ......... ”, prin publicarea la data de 13.03.2025 pe platforma
electronica a Bursei Romane de Marfuri a Ordinului Initiator nr.
196/2025. Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare este de 753.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin e-mail, in data de 31.03.2025, respectiv faptul ca oferta acesteia s-a
situat pe locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile, cu 86,0980
puncte, castigatoare fiind desemnata cu 100 de puncte si un pret de
2.830,00 lei/tona oferta .. IMPEX SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. IMPEX SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de .. IMPEX SRL, Consiliul retine ca una dintre critici vizeaza
aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al acestei oferte.

In analizarea criticii, Consiliul noteaza ca, in data de 25.03.2025,
achizitoarea a transmis .. IMPEX SRL adresa prin care i-a solicitat, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, dat fiind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, sa
prezinte ,clarificari/explicatii/documente, dupa cum urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie a produsului furnizat, serviciile de
trnsport, adaosul comercial etc;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului,
prestarea serviciilor de transport, precum si originalitatea produsului sau
serviciilor propuse de catre ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din legea
98/2016, respectuv declaratia pe propria raspundere cum ca, la
elaborarea ofertei ati tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta a comunicat .. IMPEX
SRL urmatoarele:

,Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (2), (3) si (4) din HG
395/2016, actualizata, explicatiile pe care le transmiteti in raspunsul la
solicitarea de clarificari, vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele de fundamentare economica a modului de formare a pretului,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite auto-utilaje care asigura transportul produsului sau
echipamente de lucru. In cazul in care nu veti prezenta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma. Facem precizarea faptului
ca, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
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reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

.. IMPEX SRL a raspuns prin adresa nr. 406 din 26.03.2025, astfel:

~Referitor la solicitarea dvs privind modul de formare a pretului, va
aduce la cunostinta ca spre deosebire de alti ofertanti comercianti,
societatea noastra este direct producatorul combustibilului, societate ce
detine calitatea de Antrepozit Fiscal de productie autorizat. Pentru
celeritate va atasam o factura fiscala de la unul dintre partenerii nostri,
privitoare la achizitia de materii prime necesare obtinerii combustibililor,
si anume Titei brut.”

Ulterior, referitor la acest raspuns al .. IMPEX SRL, in data de
27.03.2025, achizitoarea a cerut societatii urmatoarele:

«In cuprinsul raspunsului transmis de catre dumneavoastra prin e-
mail la data de 26.03.2025, ora 13:40, comisia de evaluare a ofertelor
nu _a identificat explicatii si dovezi concludente privind elementele de
fundamentare economica a modului de formare a pretului, precum si,
dupa caz, documente privind preturile actuale ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite auto-utilaje care asigura transportul produsului sau
echipamente de lucru astfel incat sa fie demontrat pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

S-a specificat doar faptul ca ,spre deosebire de alti ofertanti
comercianti, societatea .. IMPEX este direct producatorul combustibilului
si detine calitatea de Antrepozit Fiscal de productie autorizat" atasand ca
document doveditor al celor solicitate de catre autoritatea contractanta in
baza art. 210 din legea 98/2016, actualizata si art. 136, alin. (1) din HG
395/2016, factura fiscala nr. DAC - OIL 2024-0038 emisa la data de
30.11.2024 (cu aproape 4 luni in urma fata de data limita de depunere a
ofertelor 21.03.2025) cu preturi care nu sunt actuale si provenita de la
unul din partenerii ofertantului, respectiv DACIAN PETROLEUM SA prin
care OILPROD IMPEX a achizitionat materia prima necesara obtinerii
combustibilului, si anume TITEI BRUT.

Va solicitam sa ne transmiteti cu celeritate explicatii si dovezi
concludente privind elementele de fundamentare economica a modului
de formare a pretului, precum si, dupa caz, documente privind preturile
actuale ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite auto-utilaje care asigura
transportul produsului sau echipamente de lucru astfel incat sa fie
demonstrat pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

In situatia in care explicatiile si dovezile pe care le veti transmite nu
vor fi concludente, devin aplicabile prevederile art. 137, alin. (1),
coroborat cu alin. (2), lit. g) si alin. (3), lit. g) din HG 395/2016
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actualizata, comisia de evaluare a ofertelor va considera propunerea
financiara a ofertantului .. IMPEX ca fiind inacceptabila/neconforma si pe
cale de consecinta va respinge oferta.»

.. IMPEX SRL a raspuns prin adresa nr. 411 din 27.03.2025, astfel:

,Urmare solicitarii de clarificari din 27.03.2025 va aducem la
cunostiinta ca in cadrul Antrepozitului Fiscal de Productie detinem si un
depozit de stocare materii prime si produse finite cu o capacitate de
aproximativ 7000 tone iar societatea noastra detine tot timpul pe stoc
minim 500 tone de materii prime si produse finite. Va atasam fisa de
magazie privind stocurile de materii prime si produse. Referitor la situatia
achizitiilor de materii prime facem precizarea ca detinem contracte de
achizitii pe cotatii de pret Brent ceea ce ne confera privilegii in procesul
de productie.

In concluzie, din factura transmisa si fisa stocurilor reiese, fara
echivoc, ca viitoarea cantitate ce urmeaza a fi livrata catre dvs (200 to),
nu reprezintd un impediment pentru societatea noastra, societate care
livreaza anual intre 3-6.000 tone de combustibili catre diverse institutii
publice.

Totodata, societatea noastra detine in proprietate si o flota de
autocisterne pentru transportul produselor petroliere asigurandu-se
optimizarea tuturor costurilor incepand de la achizitii, stocare, productie,
depozitare si transport.”

Ulterior primirii acestui al doilea raspuns, autoritatea contractanta a
revenit si, in data de 28.03.2025, transmite .. IMPEX SRL urmatoarea
solicitare:

«In cuprinsul raspunsului transmis de catre dumneavoastra prin e-
mail la data de 27.03.2025, ora 19:38, comisia de evaluare a ofertelor
nu _a identificat suficiente explicatii si _dovezi concludente privind
elementele de fundamentare economica a modului de formare a pretului,
precum si, dupd caz, documente privind preturile actuale ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite auto-utilaje care asigura transportul
produsului sau echipamente de lucru astfel incat sa fie demontrat pretul
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

S-a atasat ca document doveditor al celor solicitate de catre
autoritatea contractanta in baza art. 210 din legea 98/2016, actualizata
si art. 136, alin. (1) din HG 395/2016, SITUATIA STOCURILOR
SOCIETATII .. IMPEX pentru perioada 01.03.2025 - 31.03.2025, desi
data transmiterii acestuia este 27.03.2025. In cuprinsul acestui
document s-a _identificat existenta un stoc de circa 404 tone a materiei
prime "TITEI" invocat de catre dumneavoastra in raspunsul la solicitarea
de clarificari transmis la data de 26.03.2025, ora 13:40, cum ca, titeiul
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brut constituie materia prima necesara obtinerii produsului combustibil
lichid usor ofertat.

Mai mult in sustinerea solutiior tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor de transport faceti referire la faptul ca, detineti ,in proprietate
o flota de autocisterne pentru transportul produselor petroliere,
asigurandu-se astfel optimizarea tuturor costurilor, incepand achizitii,
stocare, productie, depozitare si transport"”, fara a duce dovezi in acest
sens, asa cum a cerut autoritatea contractanta in baza legislatiei, in
cuprinsul celor doua solicitari de clarificari anterioare.

Desemenea faceti referire la faptul ca, detineti un depozit de
stocare materii prime si produse finite de aproximativ 7.000 tone, avand
tot timpul un stoc circa 500 tone de materii prime si produse finite, fara a
duce dovada documentata pentru detinerea acestui depozit.

Cu privire la materiile prime necesare procesului de productie, ne
informati, cum ca, detineti contracte de achizitii pe cotatii de pret Brent,
ceea ce va confera anumite privilegii in costurile procesului de productie,
neaducand dovezi concludente si actuale in acest sens.

Va solicitam din nou, sa ne transmiteti cu celeritate explicatii si
dovezi concludente si actuale cu privire la detinerea in proprietate a unei
flote de autocisterne si explicatii in ceea ce priveste sustenabilitatea
valoarii de 360,55 lei, fara TVA a COMPONENTEI B ofertata in cadrul
Formular 6 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA, documente care sa
ateste detinerea depozitului de stocare materii prime si produse finite
invocat de catre dumneavoastra, precum si contractele de achizitii pe
cotatii de pret Brent, pentru materiile prime necesare procesului de
productie invocate.

In situatia in care explicatiile si dovezile pe care le veti transmite nu
vor fi concludente si actuale, devin aplicabile prevederile art. 137, alin.
(1), coroborat cu alin. (2), lit. g) si alin. (3), lit. g) din HG 395/2016
actualizata, comisia de evaluare a ofertelor va considera propunerea
financiara a ofertantului .. IMPEX ca fiind inacceptabila/neconforma si pe
cale de consecinta va respinge oferta.»

Societatea a raspuns prin adresa nr. 414 din 28.03.2025, astfel:

,Urmare solicitarii de clarificari din data de 28.03.2025, va
transmitem atasat:

- documentele de proprietate si atestarile tehnice ADR ale
mijloacelor de transport apartinand societatii noastre

- Autorizatia de mediu a societatii de unde reies toate mijloacele si
dotarile tehnice apartinand Antrepozitului Fiscal (echipamente, dotari,
instalatii, depozit etc)

- 0 houa factura de achizitie materii prime (titei), de unde reiese
clar cum se face achizitia, media cotatiilor Brent minus discount in BBLS
si Tone evidentiat pe clasele de titei achizitionat

- extras cotatii brent -media pe luna curenta la zi (73.34 $) din care
se scade discountul aferent. in concluzie si daca am cumpara azi pretul
titeiului ar fi apropiat de nivelul achizitiilor anterioare, insa la acest
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moment detinem stoc si nu ne este necesara o noua achizitie, intrucat
nivelul vanzarilor pentru perioada calda scade raportat la perioada rece.

Pretul oferit de societatea noastra reprezinta un pret de vanzare
corect raportat la conditiile de piata la acest moment.”

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
farda TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca primul demers al
achizitoarei, din data de 25.03.2025, prin care a solicitat .. IMPEX SRL
justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate
in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii prime a autoritatii contractante, astfel incat vreo
eventuala deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate
cadea decat in sarcina respondentului.

Or, asa cum rezulta din cele expuse, drept raspuns la demersul
initial al achizitoarei, .. IMPEX SRL nu a transmis acesteia, prin raspunsul
din adresa nr. 406 din 26.03.2025, nicio informatie, nicio explicatie
privind modul de formare a pretului si elementele acestuia, precum si
nicio proba privind elementele ce intra in componenta pretului propus
achizitoarei, cu exceptia unei singure facturi de achizitie a titeiului.

In acest context, date fiind si prevederile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era obligata
sa constate incidenta acestei dispozitii a legii in cazul ofertei .. IMPEX SRL
si sa o declare neconforma. Important de mentionat este faptul ca
societatea fusese informata asupra riscului unui raspuns incomplet la
solicitarea achizitoarei din data de 25.03.2025, chiar prin textul inserat
de autoritate in adresa sa, potrivit caruia ,In cazul in care nu veti
prezenta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Insa, in contradictie cu aceasta rigoare a legii, dar si cu propriul
demers, autoritatea contractanta nu a luat masura legala ce se impunea,
constand in respingerea ca neconforma a ofertei .. IMPEX SRL, si a cerut
societatii, inca o data, in data de 27.03.2025, sa prezinte explicatii si
dovezi concludente privind elementele de fundamentare economica a
modului de formare a pretului, precum si, dupa caz, documente privind
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preturile actuale ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite auto-utilaje
care asigura transportul produsului sau echipamente de lucru astfel incat
sa fie demonstrat pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat. De asemenea, a avertizat societatea, inca o data,
asupra sanctiunii ce se aplica ofertei in cazul in care explicatiile si
dovezile pe care le va transmite nu vor fi concludente.

Nici de aceasta data raspunsul ofertantei nu a fost unul de succes,
in conditiile in care singurul document transmis achizitoarei a fost o fisa
de magazie privind stocurile de materii prima si produse, fara nicio
explicatie si alta justificare a modului de formare a pretului si a
elementelor acestuia.

In continuare, primind acest raspuns, autoritatea contractanta nu a
aplicat sanctiunea legala despre care Consiliul a facut vorbire anterior si a
transmis ofertantei, pentru a treia oara, aceeasi solicitare, in data de
28.03.2025.

Dincolo de faptul ca nici a treia oara societatea nu a reusit sa
furnizeze informatii privind activitatea de productie a combustibilului
ofertat si costurile implicate de aceasta activitate, precum si de cea de
transport a produsului catre achizitoarei (singurele noi documente
transmise achizitoarei fiind facturi de achizitie titei si documente privind
detinerea mijloacelor de transport), autoritatea contractanta nu a decis
respingerea ofertei, asa cum era obligata prin prevederea art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ci a stabilit caracterul admisibil si castigator al
acesteia.

Asadar, Consiliul constata ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta a omis in trei randuri sa aplice ofertei .. IMPEX SRL
sanctiunea corespunzatoare situatiei legale a acesteia, repetarea inca de
doua ori a demersului initial legal fincdlcand atat principiul
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar
Si prevederea expresa a art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia  ,Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care, in mod legal, ulterior raspunsului din data
de 26.03.2025, oferta .. IMPEX SRL trebuia respinsa ca neconforma, a
acorda aceleiasi societati o a doua, precum si 0 a treia sansa de a evita
acest deznodamant, pentru exact acelasi aspect, reprezinta fara nuante
si fara dubiu crearea unui avantaj acestei societati in aceasta procedura
de atribuire. Alaturi de aceasta, Consiliul reitereaza ca nici al treilea
raspuns al societatii nu a fost unul satisfacator raportat la exigenta legii,
dar si a achizitoarei, oglindita in solicitarile transmise. Cu toate acestea,
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autoritatea contractanta a omis sa ramana consecventa cu propria
rigoare si sa constate ca pretul ce i-a fost propus de castigatoare nu este
unul justificat nici dupa sanse repetate acordate societatii in contra legii.

Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si conduita
impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea partilor in
justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de scazut nu este
lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si nu reprezinta o
optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a stabilit
ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de probe concludente,
sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau documentele nu sunt
prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia considerarii neconforma
a ofertei, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.
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Or, in lipsa tuturor dovezilor relevante, care sa sustina pretul inclus
in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi putea
ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o
obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia
in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce 1i revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei .. IMPEX SRL nu este una legala, incalcand
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga Ia
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea celeilalte critici din contestatia ......... SRL cu privire la oferta
castigatoare, eventuala ei netemeinicie nefiind de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei, determinat de verificarile asupra pretului
de achizitie propus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a ofertei .. IMPEX SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta .. IMPEX SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii



contractante si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecats,
deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. IMPEX SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei .. IMPEX SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. IMPEX SRL, si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante si
a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. IMPEX SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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