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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 575 / C9 / 424
Data: 09.04.2020

Prin contestatia nr. 192/10.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9512/10.03.2020,
depusa de ..... impotriva raportului procedurii nr. 6236/04.03.2020, a
comunicarii nr. 6237/04.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente,
emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de

. In calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor
Societatii ..... cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat constatarea admisibilitatii ofertei sale si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
6237/04.03.2020 si a raportului nr. 6236/04.03.2020 (in ceea ce
priveste oferta sa) si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii, cu respectarea deciziei care se va pronunta in prezenta
cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul .... reclama decizia entitatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.
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Din punctul sau de vedere, entitatea contractantda a analizat in
mod superficial raspunsurile la solicitarile de clarificari pe care le-a
formulat, in mod eronat respingand ca inacceptabila oferta sa, anuland
totodata procedura pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Prin adresa din 11.02.2020, entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la includerea sumei reprezentand valoarea
cheltuielilor directe la randul 2 in cea indicata la randul 1 din
Formularul 4 al ofertei, precum si justificarea cheltuielilor privind
transportul persoanelor care nu domiciliaza in Bucuresti prin detalierea
cheltuielilor indicate in raspunsul de clarificare nr. 583/21.10.2019,
corelat cu distantele de transport pentru toate persoanele care
urmeaza a fi implicate in prestarea serviciilor.

In raspunsurile nr. 102/13.02.2020 si 136/21.02.2020 a justificat
aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta, insa aceasta in
mod eronat a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila scopul acesteia
fiind sa reorganizeze procedura de achizitie a serviciilor de paza, si nu
sa atribuie contractul.

Daca justificarea acoperirii cheltuielilor privind transportul
persoanelor care nu domiciliaza in Bucuresti a fost considerat ca fiind
concludenta, in mod nejustificat entitatea contractanta a considerat
neconcludenta clarificarilor pentru pct.1.

Contestatoarea sustine ca a adus explicatii concrete si complete
privind includerea valorii reprezentand profitul de la rd.2 in cuprinsul
valorilor de la rd.1, explicand si rationamentul cu privire la aceasta
includere.

Avand in vedere ca suma valorilor totale din Formularul nr. 4
(cheltuieli directe cu forta de munca, cheltuieli indirecte, profit)
trebuie sa fie regasita la rubrica total rd. 4 din Formularul nr. 3, a
cuprins valoarea 16.759,20 lei reprezentand profitul la rd. 1 (dar
evidentiata si separat) pentru o identificare rapida si clara a totalului
inscris in Formularul nr. 3 cu sumele calculate si inscrise in Formularul
nr. 4. De asemenea, pentru ca in acest ultim tabel al Formularului 4 nu
exista vreo indicatie in sensul adunarii rd. 1 + rd. 2 dublat si de faptul
ca Formularul nr. 4 nu prevede niciun rand distinct cu Valori totale sau
Total asa cum tabele anterioare acestuia contin (ex.:
rd3+rd4+rd5+rd7), a cuprins profitul la rd.1, adica 5.403.778,40
cheltuieli directe + 388.466,40 cheltuieli indirecte -189.000 ajutor stat
= 5.603.244,80 lei.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante in referire la
contributia privind fondul de handicap 4%, contestatoarea sustine ca
sunt complet eronate si rezultda ca s-au evaluat superficial toate
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari. In raspunsul la clarificari
nr. 578/18.10.2019, a aratat modul de calcul al contributiei privind
fondul de handicap asa cum este prevazut de Legea nr. 448/2006:
2.080 lei salariu minim x 4% = 83,20 lei/luna/angajat.
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Numar angajati pentru cele 45 posturi paza (41 posturi
permanente si 4 sefi obiectiv) = 183 persoane.

83,20 lei x 183 angajati = 15.225,60 lei x 12 luni = 182.707,20
lei valoare careia i-a calculat si procentul raportat la valoarea
cheltuielilor directe cu forta de munca: (182.707,20 x
100):5.403.778,40 = 3,38%.

In ceea ce priveste denumirea/incadrarea ei ca o cheltuiala
indirecta, a procedat astfel, deoarece aceasta nu a fost cuprinsa
distinct in niciunul din tabele Formularului nr. 4, dar a cuprins-o in
tariful sau fiindca este o cheltuiala pe care o va avea in contractul ce
este supus achizitiei, indiferent cum este denumita aceasta.

Asadar, entitatea contractanta este excesiva in sustinerile sale,
asa cum a retinut si Curtea de Apel in decizia sa (pag. 9), esentiala
fiind includerea in calculatia de pret a acestor cheltuieli.

Petenta sustine si ca entitatea contractanta este exagerata in
privinta considerarii ca neconforma cu realitatea a explicatiei
determinarii cotelor procentuale 7,18% si 0,31%.

Precizeaza ca, in mod repetat, a expus entitatii contractante
modul de calcul al valorilor acestor cheltuieli si determinarea cotelor
procentuale si a aratat ca valoarea cheltuielilor indirecte a putut fi
determinata in momentul construirii ofertei. Contrar denumirii
acestora, cheltuieli indirecte, valoarea lor a fost determinata prin
prisma cunoasterii numarului de ore de prestatie coroborat cu numarul
de agenti (servicii SSM, medicina muncii, transport, pregatire
profesionala, logisticd) si cu faptul ca, din documentatia procedurii, s-
au putut determina cu usurinta toate cheltuielile ce vor fi efectuate in
acest contract (salarii personal auxiliar, interventie rapida), valoare pe
care a calculat-o pentru intreaga perioada contractuala (Salarii
personal auxiliar = 12,92 lei, Logistica (echipament, dotari, registre) =
38,56 lei, Servicii SSM = 2,94 lei, Medicina muncii = 3 lei, Transport =
7 lei, Pregatire profesionala = 2 lei, Interventie rapida = 19,64 lei;
total 86,06 lei/luna/agent) 86,06 lei x 183 persoane x 12 luni =
188.987,76 lei rotunjita la 189.000 lei al carui procent este
(189.000x100):5.403.778,40 =3,49%.

Si in ceea ce priveste profitul, petenta precizeaza ca entitatea
contractanta nu poate considera raspunsurile neconforme/
inacceptabile, aceste raspunsuri aratand si pentru acesta modul de
calcul: (16.759,20x100):5.403.778,40 = 0,31%.

Transpunerea tuturor acestor explicatii in tabelul Formularului 4
demonstreaza in mod clar ca oferta sa nu se modifica si toate valorile
inscrise sunt justificate pe deplin, sens in care prezinta tabelar valorile
justificate.

Asa cum a precizat si Curtea de Apel in decizia sa, Formularul 4
prezinta aceste cheltuieli ca fiind distincte dar la evaluarea continutului
trebuie avut in vedere oferta prezentata in fintregul ei inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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Deoarece in etapa evaluarii initiale oferta sa a fost considerata
admisibila/conforma, ulterior in etapa de reevaluare, dupa decizia
Consiliului, aceeasi oferta financiara a fost declarata ca fiind
inacceptabila cu toate ca nu a intervenit nicio imprejurare noua care
sa schimbe datele cauzei, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii,
creand un pretext pentru a respinge oferta.

In concluzie, fata cele expuse in motivare, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 10444/424/C9/17.03.2020, cu revenire
prin adresa nr. 11844/424/C9/25.03.2020, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 7546/16.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10302/16.03.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ...., impreuna cu documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 2089/C9/2335/20.11.20109.
Documentele comunicate au fost completate in data de 30.03.2020,
fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 12406/30.03.2020.

Fata de contestatia depusa de ... entitatea contractanta prezinta
succint deciziile emise de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri,
aratand ca decizia nr. 2089/C9/2335/20.11.2019 a fost atacata cu
plangere, iar Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si fiscal, a emis Hotararea civila nr. 67/14.01.2020 prin
care a dispus urmatoarele:

- admite plangerea formulata ... impotriva deciziei CNSC nr.
2089/C9/2335/20.11.2019;

- modifica decizia CNSC;

- admite in parte contestatia nr. 602/31.10.2019;

- anuleaza comunicarea nr. 40915/28.10.2019 si in parte
raportul procedurii nr. 40911/28.10.2019 in ceea ce priveste oferta
petentei;

. obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei .. cu solicitarea de clarificari pe aspectul
elementelor de calcul cheltuieli indirecte si profit, respectiv pe acela al
justificarii cheltuielilor privind transportul persoanelor care nu
domiciliaza in Bucuresti.

Comisia de evaluare s-a intrunit pe data de 05.02.2020 pentru
punerea in aplicare a Hotararii civile nr. 67/2020, reevaluand oferta ...
cIarificA:ériIe ulterioare transmise de aceasta.

In baza celor retinute de Curte in motivarea deciziei, si anume:

- faptul ca analiza concludentei clarificarilor ofertantului trebuia
realizata prin raportare la continutul clarificarilor solicitate, care insa
nu s-au referit la aspectul includerii valorii profitului indicata la randul
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2 in valoarea cheltuielilor indirecte indicata la randul 1 din Formularul
4 intocmit de ofertant;

- faptul ca, din continutul clarificarilor solicitate nu a rezultat in
mod concret ca entitatea contractanta va avea in vedere in cadrul
evaluarii mentiunile din Formularul 4 intocmit de aceasta, si
anume:"(....) rd.2 profit - ... % din valoarea cheltuielilor directe,
lei”;

- faptul ca exista elemente care trebuie clarificate legate de
valoarea cheltuielilor pentru transportul persoanelor implicate in
contract si care nu au domiciliul in Bucuresti si implicit legate de
distantele de transport avute in vedere pentru acestea,

comisia a solicitat ofertantului ... clarificari detaliate pentru
urmatoarele doua aspecte:

i al includerii sumei reprezentand profitul indicata la rd. 2 in
suma reprezentand cheltuielile indirecte indicata la rd. 1, precum si al
calculului acestora, avand in vedere faptul ca prin Formularul 4 din
cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat in mod clar si fara
echivoc includerea pe randuri distincte a celor doua elemente de cost
si determinarea acestora prin aplicarea unui procent din valoarea
cheltuielilor directe si nu in suma fixa;

ii. al justificarii acoperirii cheltuielilor privind transportul
persoanelor care nu domiciliaza in Bucuresti, prin detalierea
cheltuielilor indicate in raspunsul de clarificare nr. 583/21.10.2019
corelat cu distantele de transport pentru toate persoanele care
urmeaza a fi implicate in prestarea serviciilor.

In urma evaluarii rdspunsului primit de la ... SRL nr.
102/13.02.2020 la solicitarea de clarificare, avand la baza cele dispuse
in motivarea deciziei Curtii de Apel, comisia a constatat urmatoarele:

1. Fata de mentiunile din Formularul 4 intocmit de entitatea
contractanta si care trebuiau respectate de catre ofertant la
prezentarea ofertei financiare, si anume: rd. 2 cheltuieli indirecte - ...
% din valoarea cheltuielilor directe si rd. 2 profit - ... % din valoarea
cheltuielilor directe, ofertantul prezinta sume fixe aferente acestor
cheltuieli carora, la solicitarea de justificare a modalitatii de calcul, le
atribuie un procent din valoarea cheltuielilor directe, in loc sa
determine respectivele cheltuieli prin aplicarea unui procent.

2. Modul eronat de calcul al celor doua categorii de cheltuieli,
care rezulta si din faptul ca acestea nu sunt evidentiate distinct, ci
suma reprezentand profitul este inclusa de fapt in suma reprezentand
cheltuielile indirecte.

3. Ca o dovada a caracterului eronat al determinarii
cheltuielilor indirecte este si faptul ca include in categoria acestora si
cota de handicap, care in mod evident:

- nu este rezultatul aplicarii unui procent la valoarea
cheltuielilor directe (3,38% precizat in raspunsul nr. 102/13.02.2020)
ci rezulta in urma aplicarii unui algoritm de calcul in baza art. 78 din
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Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap;

- nu face parte din categoria cheltuielilor indirecte, fiind o
cheltuiala reglementata cu forta de munca, din categoria cheltuielilor
cu manopera directa, fapt recunoscut si iterat de altfel de ofertant in
textul contestatiei nr. 602/31.20.20109.

4.,  Afirmatia ofertantului ca rationamentul determinarii acestor
doua categorii de cheltuieli a fost bazat pe lipsa indicatiei ca acestea
sa fie evidentiate distinct in Formularul 4 nu poate fi sustinuta, asa
cum a precizat deja si cum insasi Curtea de Apel a constatat, cele
doua categorii de cheltuieli fiind evidentiate distinct in respectivul
formular intocmit de entitatea contractanta.

5. Afirmatia ofertantului ca cele doua categorii de cheltuieli au
fost determinate prin aplicarea unui procent din valoarea cheltuielilor
cu forta de munca este in mod evident neconforma cu realitatea,
constatarea fiind intemeiata pe continutul ofertei financiare si al
?ntregji corespondente de clarificare ulterioara.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca afirmatia
contestatoarei: ,entitatea contractanta a declarat in mod eronat oferta
ca fiind inacceptabila” este complet lipsita de temei, deoarece
contestatoarea nu a respectat modul de calcul indicat in Formularul 4
privind determinarea cheltuielilor indirecte si profitului, si anume prin
aplicarea unui procent din cheltuielile directe si prin evidentierea
distincta a celor doua elemente de cost.

Ca urmare a celor constatate de comisie si expuse mai sus,
vazand ca raspunsul contestatoarei nu prezinta argumente
clarificatoare privind respectarea cerintelor din Formularul 4, comisia
de evaluare a solicitat inca o clarificare .... care a formulat cu claritate,
conform cu prevederile de la art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
faptul ca aplicarea procentelor precizate de ofertant corespunzatoare
celor doua categorii de cheltuieli si anume 7,18% pentru cheltuielile
indirecte si 0,31% pentru profit, conduc la obtinerea altor valori decéat
cele prezentate in oferta.

In ceea ce priveste cheltuielile privind transportul persoanelor
care nu domiciliaza in Bucuresti, justificarea prezentata privind
acoperirea a fost considerata concludenta.

In urma evaluarii raspunsului .... nr. 136/21.02.2020, comisia de
evaluare a constatat neconcludenta clarificarilor transmise. Ofertantul
a reluat aceleasi explicatii ca in raspunsul anterior, confirmand
concluziile comisiei de evaluare privind determinarea eronata a
cheltuielilor indirecte si profitului, concluzii care au fost deja expuse.
Diferenta rezultata din valorile care s-ar obtine printr-un calcul corect
si conform cu precizarile din Formularul 4 si anume prin aplicarea
procentelor precizate de ofertant si valorile corespunzatoare din
oferta, nu este de natura erorilor aritmetice sau a viciilor de forma asa
cum sunt acestea definite la art. 140 din HG nr. 394/2016.
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In fapt, nu concluziile comisiei de evaluare sunt eronate, asa
cum se afirma de catre contestatoare, ci sustinerea acesteia ca
determinarea celor doua elemente de cost care fac obiectul cauzei s-a
facut cu respectarea cerintelor Formularului 4, sustinere pe care
contestatoarea isi bazeaza si actuala contestatie.

Cat priveste legalitatea extinderii elementelor ofertei supuse
evaluarii, entitatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile
deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca urmare a celor prezentate, considera nefondate afirmatiile
contestatoarei privind nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare in
ceea ce priveste declararea ofertei .... ca fiind inacceptabila si solicita
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de catre aceasta ca
fiind neintemeiata. Totodata, solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea ofertei si clarificarilor ulterioare a fost facuta cu respectarea
intocmai a legislatiei in vigoare, a transparentei achizitiilor publice, in
interesul societatii si  cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca actiunea de
contestare sistematica de catre contestatoare atat a deciziilor sale, céat
si a deciziei Consiliului conduce la acumularea unei intarzieri majore a
incheierii contractului de achizitie, ceea ce aduce serioase prejudicii
societatii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avadnd ca obiect
Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ... cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), E..... in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009419/01.03.20109.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui este de 6.204.906,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 01.04.2019, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii au formulat contestatii ..oferta clasata pe locul 6 in
clasamentul ofertelor admisibile) si ... (oferta clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile), contestatii admise, in parte, prin
decizia Consiliului nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019.

Urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a noului
rezultat al procedurii prin adresa nr. 36106/10.09.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost mentinuta necastigatoare (clasata pe
locul 5 in clasamentul ofertelor admisibile), .. a depus o noua
contestatie, care a fost admisa, in parte, prin decizia nr.
1738/C9/1870/07.10.2019.




Ca urmare a noii reevaluari a ofertelor, inclusiv a respingerii
ofertei sale si a anularii procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie care a fost respinsa ca nefondata, prin decizia Consiliului
nr. 2089/C9/2335/20.11.2019. Decizia Consiliului a fost atacata cu
plangere de contestatoare, fiind admisa prin decizia civila nr.
67/14.01.2020, de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal (dosarul nr. 6961/2/2019).

In urma noii reevaluari a ofertei ..., fiind mentinuta decizia de
respingere a ofertei sale si anularea procedurii de atribuire, societatea
contestatoare a formulat contestatia in analiza, solicitand constatarea
admisibilitatii ofertei sale si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii nr. 6237/04.03.2020 si a raportului nr. 6236/04.03.2020
(in ceea ce priveste oferta sa) si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, cu respectarea deciziei care se va pronunta in
prezenta cauza.

Contestatoarea a constituit cautiune in suma de 124.099,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206163458/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Ploiesti, la data de 12.03.2020.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabild, implicit impotriva anularii procedurii de
atribuire, rezultat comunicat prin adresa nr. 6237/04.03.2020, se
retine ca decizia anterioara a Consiliului nr. 2089/C9/2335/20.11.2019
a fost atacata cu plangere admisa prin decizia civila nr.
67/14.01.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal.

Din decizia amintita, pronuntata de instanta, Consiliul retine
urmatoarele: «.. Avand in vedere mentiunile Formularului 4 fintocmit de
entitatea contractanta, Curtea constata ca in mod corect CNSC a retinut ca cele
doua tipuri de cheltuieli - indirecte si cele cu profitul - sunt cheltuieli distincte care
se evidentiaza in analiza de tarif prezentata.

Conform Formularului 4 intocmit de ofertant, la rd.1 a fost mentionat
procentul de 7,18%, iar la rubrica “valoare lei” suma de 388.466,40 lei, fiind
indicata: valoarea cu minus de 189.000 lei reprez. suma incadrata cf. Conventii
AJOFM cf. Legii 76/2002, valorile de 189.000 lei, respectiv 182.707,2 lei (189.000
+ 182.707,2 = 371.707,2), iar la rd.2, a fost mentionat procentul de 0,31%, iar la
rubrica "valoare lei” suma de 16.759,20 lei.

371.707,2 + 16.759,20 = 388.466,40

Avand in vedere mentiunile celor doua Formulare 4 - cel intocmit de
entitatea contractanta, respectiv cel intocmit de ofertant - sustinerile petentei in
sensul respectarii intocmai a rubricilor inscrise de autoritatea contractanta in
Formularul 4, cu referire la tabelul "Elemente de calcul: rd.1 - Cheltuieli indirecte -
... % din valoarea cheltuielilor directe, in valoare de ... lei; rd.2 - Profit - ... % din
valoarea cheltuielilor directe ... lei” nu se retin in conditiile in care din tabelul
intocmit de entitatea contractantd rezultd ca cele doua tipuri de cheltuieli -
indirecte si cele cu profitul - sunt cheltuieli distincte.

Insa, raportat la modul concret de intocmire a Formularului 4 de catre
ofertant, astfel cum s-a retinut mai sus, Curtea constata ca CNSC a concluzionat ca

raspunsul contestatoarei legat de cota procentuala prevazuta pentru cheltuielile
indirecte si profit este neconcludent, fara sa fie analizate toate elementele esentiale
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ale cauzei, raportat la continutul solicitarilor de clarificari, respectiv raspunsul la
clarificari.

Astfel, solicitarile de clarificari cu privire la acest aspect au privit:

— prima solicitare de clarificari - modul de calcul al sumelor
reprezentand cheltuielile evidentiate in cel de-al doilea tabel recapitulativ
(indirecte, handicap, profit, alte cheltuieli), pentru stabilirea concordantei dintre
valoarea totalda din F3 cu cea rezultatd din insumarea valorilor din tabelele
recapitulative din F4.

Petenta a indicat, in raspunsul la prima solicitare de clarificari, modul de
calcul al sumelor reprezentand cheltuielile evidentiate in cel de-al doilea tabel
recapitulativ: indirecte, handicap, profit, alte cheltuieli:

Cheltuieli indirecte in total de 388.466,40 lei reprezentand 7,18% din
valoarea cheltuielilor directe (5.403.778,40 lei), formate din:

e cheltuieli cu fondul de handicap (182.707,20 lei), detaliind modul de

calcul a valorii contributiei pentru fondul de handicap;

e cheltuieli indirecte 188.987,76 lei rotund 189.000 lei, detaliind modul

de calcul a cheltuielilor pentru un angajat (86,06 lei/lunda, compusa din:

salarii personal auxiliar, logistica, servicii SSM, medicina muncii, transport

(7 lei), pregatire profesionala, interventie rapida);

e profit 16.759,20 lei,

si a precizat aspecte privind stabilirea concordantei dintre valoarea totala

din F3 cu cea din F4, aratand ca rezultatul adunarii valorilor din tabelele

F4:

5.403.778,40 lei + 182.707,20 lei (cheltuieli cu fondul de handicap) +
189.000 lei (cheltuieli indirecte) + 16.759,20 lei (profit) — 189.000 lei (suma
incasata conform Conventii AJOFM) = 5.603.244,80 lei,

este aceeasi cu valoarea mentionata in Formularul 3 - 5.603.244,80 lei.

- a doua solicitare de clarificari - necorelarea dintre procentele indicate
in oferta initiala (privind cheltuielile indirecte si profitul) si valorile obtinute prin
aplicarea respectivelor procente, necorelare mentinuta prin raspunsul la clarificari.

In raspunsul petentei s-a mentionat ca valoarea totala a indirectelor este de
388.466,40 lei, reprezentand 7,18% din valoarea cheltuielilor directe
(5.403.778,40 lei), formate din cheltuieli cu fondul de handicap 182.707,20 lei,
cheltuieli indirecte 189.000 lei si profit 16.759,20 lei, si a aratat modul de calcul a
procentului de 7,18% din valoarea cheltuielilor directe: 388.466,40 X
100/5.403.778,40 = 7,18%.

In ce priveste profitul, calculul este: 16.759,20 x 100/5.403.778,40 = 0,31%

Curtea retine ca analiza concludentei clarificarilor comunicate la solicitarea
autoritatii contractante, in aplicarea prevederilor art. 140 alin. 4 din HG 394/2016,
in cadrul evaluarii caracterului acceptabil al ofertei, nu poate fi realizata decat prin
raportare la continutul clarificarilor solicitate, or acestea se refera la "necorelarea
dintre procentele indicate in oferta initiald privind cheltuielile indirecte si profitul si
valorile obtinute prin aplicarea respectivelor procente”, fara sa rezulte in mod
concret solicitarea de clarificari cu privire la aspectul includerii procentului
(care se aplica la valoarea cheltuielilor directe) indicat la rd 2 in cel indicat
la rd 1 din Formularul 4 intocmit de petenta, in conditiile in care in Formularul
4 intocmit de entitatea contractantd, cele doud categorii de cheltuieli sunt
mentionate in mod distinct: rd. 1 - cheltuieli indirecte - ... % din valoarea
cheltuielilor directe, ... lei; rd. 2 profit - ... % din valoarea cheltuielilor directe ... lei.

Pe de alta parte, analiza incidentei prevederilor art. 140 alin. 5 din HG
394/2016 In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild se realizeaza in



raport de raspunsul concret la solicitarea de clarificari, si nu in raport de unul
prezumtiv.

Conform art. 140 alin. 3 din HG nr. 394/2016, Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea va obliga intimata la
reevaluarea ofertei petentei cu solicitarea de clarificari pe aspectul elementelor de
calcul in discutie, "cheltuieli indirecte si profit”, urmand ca evaluarea caracterului
acceptabil al ofertei sa se realizeze in raport de raspunsul concret care va fi
comunicat de ofertant la solicitarea de clarificari.

Raportat la aspectele retinute de entitatea contractanta prin raportul de
evaluare contestat, in sensul cd suma aferenta profitului se determina prin
aplicarea unei cote procentuale asupra sumei dintre cheltuielile directe si indirecte,
Curtea retine ca in cadrul evaluarii vor fi avute in vedere mentiunile din Formularul
4 intocmit de entitatea contractanta: (..) rd. 2 profit - ... % din valoarea
cheltuielilor directe ... lei.

In ce priveste suma reprezentand cheltuieli cu fondul de handicap,
contestatoarea a aratat ca "intr-adevar este o cheltuiala directa in sensul ca i se
cunoaste cuantumul, este fixa, adaugarea ei in cheltuielile indirecte a fost doar
pentru a respecta Formularul nr. 4 pus la dispozitie in cadrul procedurii, asimilarea
acestei contributii intr-o categorie sau alta nu influenteaza nicicum pretul final
ofertat”.

Din decizia CNSC nu rezultéa analiza acestor sustineri si raspunsul motivat,
retindndu-se ca "in mod eronat, ofertanta a cuprins in valoarea corespunzatoare
cheltuielilor indirecte si valoarea cu fondul de handicap 4%, in conditiile in care
aceste costuri trebuiau sa se regaseasca in categoria cheltuielilor directe si trebuiau
evidentiate distinct”.

De asemenea, CNSC a retinut ca "Faptul ca nu a fost cuprinsa in Formularul
4 aceasta categorie de costuri nu inseamna ca ofertantii nu aveau obligatia
includerii fondului de handicap in propunerea financiara, potrivit dispozitiilor
legale”, or contestatoarea nu a pus in discutie obligativitatea includerii fondului de
handicap in propunerea financiara, acesta fiind inclus in cadrul calculatiei de pret.

Curtea apreciaza ca modul de intocmire a Formularului 4 de catre ofertant,
prin includerea sumelor reprezentand cheltuieli cu fondul de handicap in cadrul rd.
1 "cheltuieli indirecte”, raportat la mentiunile din Formularul 4 intocmit de entitatea
contractanta, cu privire la elementele de calcul post permanent de paza, respectiv
post paza cu norma legala de 8h/zi, 5 zile pe saptamana, in sensul ca in aceste
calcule nu au fost incluse contributiile pentru persoanele cu handicap (...) si nici
cheltuielile indirecte, nu poate fundamenta concluzia caracterului inacceptabil al
ofertei, esentiala fiind includerea in calculatia de pret intocmita de ofertant a
acestor cheltuieli.

2. Cu privire la justificarea cheltuielilor cu transportul personalului in
cuantum de 7 lei/lund/pers., Curtea constata ca in mod corect CNSC a constatat,
raportat la raspunsul la clarificarile din 21.10.2019, ”"Din totalul personalului ce va
fi angajat doar 12 persoane nu isi au domiciliul Tn municipiul Bucuresti ci limitrof cu
acesta (max. 45 km), salariati ce vor fi transportati cu auto (microbuz)
proprietatea ... Cheltuiala cu transportul acestora este inclusa in cheltuielile
indirecte, transport 7 lei/agent/luna, adica 1.281 lei/luna (183 total personal x 7
lei)”, in raport de actele aflate la dosarul cauzei in care se confirma cele retinute de
entitatea contractanta in raportul procedurii nr. 40911/228.10.2019 (distante mai
mari decat cele declarate de ofertantd, respectiv intre 52 si 79 km), ca
exista elemente care trebuie clarificate de entitatea contractanta legate de valoarea
corespunzatoare cheltuielilor pentru transportul persoanelor implicate in contract si
care nu au domiciliul in Bucuresti si implicit legate de distantele de transport avut
in vedere pentru aceste persoane.
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Cu privire la acest punct, CNSC a constatat ca, retinand motive de
respingere a ofertei ca fiind corect constatate de entitatea contractanta (privind
lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarile de precum si modificarea prin
aceste raspunsuri a continutului propunerii financiare), Consiliul nu a mai dispus
nicio masura de remediere, considerdnd ca rezultatul evaludrii nu poate fi
modificat.

Avand in vedere considerentele retinute de instanta in analiza primului
punct, cu privire la nelegalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei in conditiile
necesitatii unor clarificari clare si suficient de detaliate pe aspectul elementelor de
calcul cheltuieli indirecte si profit, Curtea constatd ca se impune luarea masurilor
de remediere constatate de Consiliu.

Curtea retine ca precizarile petentei privind elemente de fapt care nu rezulta
din actele supuse evaluarii (daca s-ar modifica Formularul 4, ar rezulta ca valoarea
totala ofertata nu este modificata, domiciliile celor 4 persoane depasesc 45 km a
fost inscris in avizele eliberate de autoritatile componente la data eliberarii lor, cu
2-3 ani in urma, cheltuiala lunara cu agentii ce nu isi au domiciliul in Bucuresti, de
1281 lei/luna, inseamna 230 litri combustibil ce acopera efectuarea unui numar de
2300 km, transportul acestora nu este efectuat din "poarta in poartd”, ci exista
puncte de intalnire pe tot parcursul traseului de unde sunt colectati toti cei care
merg la serviciu in tura respectiva), nu pot fi supuse analizei instantei, controlul de
legalitate in cadrul contestatiei privind actul autoritatii contractante, la baza
acestuia stand documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii - propunerea
financiara, respectiv raspunsul la clarificari - supuse evaluarii Comisiei de evaluare.

Avand in vedere considerentele mai sus retinute, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 101/2016, Curtea va admite
plangerea formulatd, va modifica decizia CNSC nr. 2089/C9/2335 pronuntata la
data de 20.11.2019, va admite, in parte contestatia, urméand a dispune anularea
comunicarii nr. 40915/28.10.2019 si in parte a raportului procedurii nr.

40911/28.10.2019, in ceea ce priveste oferta petentei.»

Totodata, Consiliul retine ca, in acord cu cele dispuse de instanta,
..., prin adresele din 11.02.2020 si 20.02.2020.

Astfel, prin prima dintre adresele de clarificare, achizitoarea a

solicitat contestatoarei “clarificarea aspectului includerii sumei reprezentand
valoarea cheltuielilor directe indicate la randul 2 in cea indicata la randul 1 din
Formularul 4 al ofertei, in conditiile in care in Formularul 4 din cadrul documentatiei
de atribuire se solicita includerea pe randuri distincte a celor doua elemente de cost
si determinarea acestora prin aplicarea unui procent din valoarea cheltuielilor
directe si nu in suma fixa; justificarea acoperirii cheltuielilor privind transportul
persoanelor care nu domiciliaza in Bucuresti prin detalierea cheltuielilor indicate in
raspunsul de clarificare nr. 583/21.10.2019, corelat cu distantele de transport
pentru toate persoanele care urmeaza a fi implicate in prestarea serviciilor
(intelegand prin aceasta si indicarea distantei intre localitatea de domiciliu si

144

Municipiul Bucuresti) ...”, iar prin adresa a doua s-a solicitat urmatoarea

clarificare: ”".. fatd de cerintele mentionate de cdtre entitatea contractantd in
Formularul 4, care trebuiau respectate la determinarea distinctd a cheltuielilor
indirecte si a profitului de catre ofertant in oferta financiara, si anume:

Element de calcul rand Explicatie de calcul Valoare lei
Cheltuieli indirecte 1 ... % din valoarea

cheltuielilor directe
Profit 2 ... % din valoarea

cheltuielilor directe
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Raspunsul la solicitarea de clarificare confirma faptul ca aplicarea procentelor
indicate de dvs. corespunzatoare celor doua categorii de cheltuieli si anume 7,18%
pentru cheltuielile indirecte si 0,31% pentru profit (din valoarea cheltuielilor
directe), conduc la obtinerea altor valori decat cele indicate”.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns prin adresele nr.
102/13.02.2020 si 136/21.02.2020.

Astfel, prin adresa nr. 102/13.02.2020, cu privire la aspectul
legat de includerea sumei reprezentand valoarea cheltuielilor de la
randul 2 in cea indicata la randul 1 din Formularul 4 al ofertei,

ofertanta a adus urmatoarele explicatii: cumularea sumei reprezentand
valoarea profitului indicata la rd.2 si anume 16.759,20 lei a fost introdusa si la rd.1
(dar evidentiata si separat) pentru o corelare rapida a totalului inscris in Formularul
nr. 3 cu sumele calculate si inscrise in Formularul nr. 4 adicd 5.403.778,40
cheltuieli directe + 388.466,40 cheltuieli indirecte - 189.900 ajutor de stat =
5.603.244,80 lei.

Rationamentul nostru s-a bazat si pe faptul ca pentru acest ultim tabel din
Formularul nr. 4 nu exista vreo indicatie in sensul adunarii rd.1 + rd.2 dublat si de
faptul ca Formularul nr. 4 nu prevede niciun rand distinct cu valori totale sau total,
asa cum celelalte tabele ale acestui formular contin, ex.: rd.3+rd.4+rd.5+rd.7,
astfel incat am indicat totalul costurilor/sumelor ce concura la formarea valorii
totale contractuale 388.466,40 lei (7,18% din cheltuielile cu forta de munca) cu
indicarea distincta a profitului 16.759,20 lei (0,31% din valoarea cheltuielilor cu
forta de munca).

Aceste elemente de cost au fost determinate prin aplicarea unui procent din
valoarea cheltuielilor cu forta de munca, indicandu-se si valoarea in lei (suma fixa)
intocmai cum a prevazut tabelul, determinare pe care am expus-o in clarificarile
anterioare:

388.466,40 x 100 16.759,20 x 100"
5.403.778,40 = 7,18% 5.403.778,40 = 0,31%

Pentru o mai buna explicitare a rationamentului nostru si a tuturor calculelor
prezentate in acest tabel al Formularului 4 va expunem in continuare explicatiile
transpuse in forma tabelara:

Elemente rd. Explicatie calcul Valoare lei
de calcul
— 5 - YT
;hgltweh 1 3,4975% (rotunJ!t 36,49_) %o din 189.000,00 lei
indirecte valoarea cheltuielilor directe
Contributie o A -
fond > 3,38% din val_oarea cheltuielilor 182.707,20 lei
. directe
handicap
- YT —
Profit 3 0,31% din val_oarea cheltuielilor 16.759,20 lei
directe
Subtotal 1 4 rd.1+rd.2+4+rd.3 7,18% 388.466,40 lei
Reducere
din ajutor 5 Conventii AJOFM 189.000,000 lei
stat
Subtotal 2 6 rd.4-rd.5 199.466,40 lei
Valoare - v
totals 7 Valoare cheItU|e_|I_|r§u6forta de munca 5.603.244,80 lei
contract '
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Prin cea de-a doua adresa de clarificare, nr. 136/21.02.2020,

contestatoarea a adus urmatoarele precizari: “A. Spre determinarea valorii
cheltuielilor indirecte am avut in vedere:

» numarul de angajati ce participa la realizarea obiectului contractului -

prestari servicii paza - 183 persoane;

» cheltuiala lunara pentru 1 angajat, 86,06 lei/luna, compusa din:

Salarii personal auxiliar = 12,92 lei, logistica (echipament, dotari, registre) = 38,56
lei,

Servicii SSM = 2,94 lei, Medicina muncii = 3 lei, Transport = 7 lei, Pregatire

profesionala = 2 lei, Interventie rapida = 19,64 lei.

Aceste douad elemente alcatuiesc valoarea de 189.000 lei (86,06 lei x 183
persoane x 12 luni = 188.987,76 lei rotunjita la 189.000 lei) cheltuieli indirecte ce
au putut fi determinate la momentul construirii ofertei, prin prisma numarului de
ore de prestatie coroborat cu numarul de agenti ce efectueaza aceste ore, al carui
procent din valoarea cheltuielilor directe cu forta de munca este:

189.000 x 100 = 3,49

5.403.778,40

> contributia privind fondul de handicap 4%, 183 persoane x 2080 lei x
4% x 12 luni contract = 182.707,20 lei, al carui procent din valoarea cheltuielilor
directe este: 182.707,20 x 100 = 3,38

5.403.778,40
si a fost introdusa aici deoarece nu se gasea in continutul Formularului nr. 4 si
aveam obligatia de a calcula si cuprinde in oferta noastra aceasta contributie
datorata.

B. Pentru determinarea profitului s-a avut in vedere obligatia societatilor
comerciale de a realiza profit cf. Legii 131/1990 al carui procent a fost determinat
astfel: 16.759,20 x 100 = 0,31

5.403.778,40

Elemente de rd. Explicatie calcul Valoare lei
calcul
3,4975% (rotunjit 3,49)% din valoarea
Cheltuieli 1 cheltuielilor directe 189.000,00 lei
indirecte 3,38% din valoarea cheltuielilor directe 182.707,20 lei
reprezentand contributie fond handicap
Profit 2 0,31% din valoarea cheltuielilor directe 16.759,20 lei
7,18% 388.466,40 lei

Asa cum am explicat in raspunsul anterior nr. 102/13.02.2020, cumularea
sumei reprezentand valoarea profitului indicata la rd. 2 si anume 16.759,20 lei a
fost introdusa si la rd. 1 (dar evidentiata si separat) pentru o corelare rapida a
totalului Tnscris in Formularul nr. 3 cu sumele calculate si inscrise in Formularul nr.
4 adica 5.403.778,40 lei cheltuieli directe + 388.466,40 cheltuieli indirecte si profit
- 189.000 ajutor stat = 5.603.244,80 lei si ca urmare a faptului ca acest tabel nu a
indicat nicio operatiune de adunare a randurilor (rd.1 + rd. 2), astfel urmeaza sa
apreciati ca valorile indicate nu au fost modificate”.

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr. 6236/04.03.2020,

s-au consemnat urmatoarele: ”in urma evaludrii rdspunsului .......... nr.
102/13.02.2020 la solicitarea de clarificare in baza celor dispuse in motivarea
Deciziei Curtii, comisia a constatat urmatoarele:

1. Fata de mentiunile din Formularul 4 intocmit de entitatea contractanta si
care trebuiau respectate de catre ofertant la prezentarea ofertei financiare, si
anume: rd. 2 cheltuieli indirecte - ... % din valoarea cheltuielilor directe si rd. 2
profit - ... % din valoarea cheltuielilor directe, ofertantul prezinta sume fixe aferente
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acestor cheltuieli carora, la solicitarea de justificare a modalitatii de calcul, le
atribuie un procent din valoarea cheltuielilor directe, in loc sa determine
respectivele cheltuieli prin aplicarea unui procent;
2. Modul eronat de calcul al celor doua categorii de cheltuieli rezulta si din
faptul ca acestea nu sunt evidentiate distinct, ci suma reprezentand profitul este
inclusa de fapt in suma reprezentand cheltuieli indirecte;
3. Ca o dovada a caracterului eronat al determinarii cheltuielilor indirecte este
si faptul ca include in categoria acestora si cota de handicap, care in mod evident:
— nu este rezultatul aplicarii unui procent la valoarea cheltuielilor directe
(3,38% precizat in raspunsul nr. 102/13.02.2020) ci rezulta in urma aplicarii
unui algoritm de calcul in baza art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;
— nu face parte din categoria cheltuielilor indirecte, fiind o cheltuiala
reglementata cu forta de munca, din categoria cheltuielilor cu manopera directa,
fapt recunoscut si iterat de altfel de ofertant in textul contestatiei nr.
602/3120.2019.
4. Afirmatia ofertantului ca rationamentul determinarii acestor doua categorii
de cheltuieli a fost bazat pe lipsa indicatiei ca acestea sa fie evidentiate distinct in
Formularul 4 nu poate fi sustinutd, asa cum am precizat mai sus si cum finsusi
Curtea a constatat, cele doua categorii de cheltuieli sunt evidentiate distinct in
respectivul formular intocmit de entitatea contractanta;
5. Afirmatia ofertantului ca cele doua categorii de cheltuieli au fost determinate
prin aplicarea unui procent din valoarea cheltuielilor cu forta de munca este in mod
evident neconforma cu realitatea, si ne intemeiem aceasta constatare pe continutul
ofertei financiare si al intregii corespondente de clarificare ulterioara.

Ca urmare a celor prezentate la pct. 1-5 de mai sus, comisia a hotarat sa
solicite inca o clarificare ofertantului .. celor doua categorii de cheltuieli si anume
7,18 % pentru cheltuieli indirecte si 0,31 pentru profit conduc la obtinerea altor
valori decat cele prevazute in oferta.

In ceea ce priveste cheltuielile privind transportul persoanelor care nu
domiciliaza in Bucuresti, justificarea prezentata privind acoperirea acestora este
concludenta.

In urma evaluarii raspunsului .. nr. 136/21.02.2020, comisia constata
neconcludenta clarificarilor transmise. Ofertantul reia aceleasi explicatii ca in
raspunsul anterior, confirmand concluziile comisiei de evaluare privind
determinarea eronata a cheltuielilor indirecte si profitului, concluzii expuse deja la
pct. 1-5 de mai sus. Diferenta rezultata din valorile care s-ar obtine printr-un calcul
corect si conform cu precizarile din Formularul 4 si anume prin aplicarea
procentelor precizate de ofertant, si valorile corespunzatoare din oferta, nu este de
natura erorilor aritmetice sau a viciilor de forma asa cum sunt acestea definite la
art. 140 si 141 din HG 394/2016.

Ca urmare, comisia de evaluare, in completarea raportului procedurii nr.
10911/28.10.2019, reanalizand oferta depusa .. o declara pe aceasta inacceptabila,
in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016: In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui ofertant clarificari, iar clarificarile/completarile
candidatului nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila si astfel
hotaraste ANULAREA procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ...
Asigurarea pazei obiectivelor Societatii .... in conformitate cu art. 225 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice, intrucat nu ba fost depusa nicio

oferta admisibild".
Prin adresa nr. 6237/04.03.2020, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-a comunicat ofertantei motivul care a condus la

respingere: ”.. oferta depusd .. a fost declarata respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 In cazul in care comisia de
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evaluare solicita unui ofertant clarificari, iar clarificarile/completarile candidatului
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila. Procedura de
achizitie a fost anulata in baza art. 225 alin. 1 lit. a din Legea nr. 99/2016, intrucét

nu a fost depusa nicio ofertd admisibila”.

Fata de cele retinute, raportat la cele dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia civila nr. 67/14.01.2020, entitatea contractanta
avea de clarificat doua aspecte, in referire la componenta cheltuielilor
indirecte, respectiv cu privire la justificarea cheltuielilor cu transportul
personalului care nu are domiciliul in municipiul Bucuresti.

In conditiile in care justificarile privind transportul persoanelor
care isi au domiciliul in zona limitrofa municipiului Bucuresti au fost
considerate de achizitoare concludente, singurul aspect care a fost
apreciat ca neconcludent fiind in referire la cheltuielile indirecte,
acesta va fi analizat de Consiliu in cele ce urmeaza.

Astfel, valoarea cheltuielilor indirecte din cadrul propunerii
financiare, tabelul cu elemente de calcul, randul 1, prevazuta de
ofertanta este de 7,18% din valoarea cheltuielilor directe, iar la randul
2, pentru profit, este prevazut 0,31% din valoarea cheltuielilor directe.

In conditiile in care valoarea cheltuielilor directe este de
5.403.778,40 lei, pentru cheltuielile indirecte s-a ofertat 388.466,40
lei (7,18%) si iar pentru profit 16.759,20 lei (0,31%).

Din detalierea valorii cheltuielilor indirecte, se retine ca au fost
cuprinse atat cheltuielile cu fondul de handicap, cheltuielile indirecte
efective (salarii personal auxiliar, logistica, servicii SSM, medicina
muncii, transport, pregatire profesionala, interventie rapida), precum
si valoarea corespunzatoare profitului.

Justificarea ofertantei contestatoare din adresa de clarificare nr.

102/13.02.2020 aduce urmatoarele precizari: “cumularea sumei
reprezentdnd valoarea profitului indicata la rd.2 si anume 16.759,20 lei a fost
introdusa si la rd.1 (dar evidentiata si separat) pentru o corelare rapida a totalului
inscris in Formularul nr. 3 cu sumele calculate si inscrise in Formularul nr. 4 adica
5.403.778,40 cheltuieli directe + 388.466,40 cheltuieli indirecte — 189.900 ajutor
de stat = 5.603.244,80 lei.

Rationamentul nostru s-a bazat si pe faptul ca pentru acest ultim tabel din
Formularul nr. 4 nu exista vreo indicatie in sensul adunarii rd.1 + rd.2 dublat si de
faptul ca Formularul nr. 4 nu prevede niciun rand distinct cu valori totale sau total,
asa cum celelalte tabele ale acestui formular contin, ex.: rd.3+rd.4+rd.5+rd.7,
astfel incat am indicat totalul costurilor/sumelor ce concura la formarea valorii
totale contractuale 388.466,40 lei (7,18% din cheltuielile cu forta de munca) cu
indicarea distincta a profitului 16.759,20 lei (0,31% din valoarea cheltuielilor cu
forta de muncd)”.

Astfel ca, din verificarea valorilor cuprinse in Formularele 3 si 4,
din oferta contestatoarei se constata ca acestea se sustin reciproc:
5.403.778,40 cheltuieli directe + 371.707,20 (189.000,00 +
182.707,20) cheltuieli indirecte, care includ si Fondul de
handicap + 16.759,20 profit - 189.000 ajutor de stat =

5.603.244,80 lei, valoarea ofertatd, indicata in Formularul 3.
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Este cunoscut de catre toti ofertantii faptul ca, intr-o analiza de
pret valorile pentru cheltuielile indirecte si profit se evidentiaza
distinct, iar pentru a se determina valoarea totala, trebuie insumata
valoarea cheltuielilor directe cu cele indirecte si cu profitul, fara a se
realiza distinct insumarea valorii pentru cheltuielile indirecte si pentru
profit, dupa cum a sustinut contestatoarea.

Astfel, ofertata nu ar fi trebuit sa cuprinda profitul si in valoarea
din randul 1, cata vreme Formularul 4 pus la dispozitie de achizitoare
prevedea cuprinderea acestei valori, a profitului, in randul 2 din
tabelul cu Elementele de calcul din formularul amintit.

Cu toate acestea, avand in vedere ca valoarea profitului a fost
cuprinsa de ofertanta doar pentru evidentierea sumei dintre
cheltuielile indirecte si profit, si pentru a asigura o corelatie dintre
valoarea totala inscrisa in Formularul 3 cu cele din Formularul 4, se
considera ca in mod incorect oferta a fost respinsa, ca inacceptabila,
cu aplicarea prevederilor art. 140 alin. (4) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016.

In conditile in care calculul efectivy mai sus prezentat,
evidentiaza cuprinderea cheltuielilor pentru indirecte, profit, fondul de
handicap, fara modificarea valorii totale ofertate, nu se poate
considera ca raspunsurile de clarificare din adresele nr.
102/13.02.2020 si 136/21.02.2020 sunt lipsite de concludenta.

Mai mult, doar pentru ca procentul pentru cheltuielile indirecte a
fost exprimat avand in vedere si valoarea profitului (7,18%), in
conditiile in care, in mod corect ar fi trebuit sa fie exprimat fara a avea
in vedere profitul (6,88%), profitul fiind prevazut si distinct, pe randul
2 din acelasi tabel (0,31%), nu se poate constata inadmisibilitatea
ofertei.

O masura de respingere doar sub acest aspect ar fi excesiva si
disprqportionaté raportat la obiectul contractului.

In privinta cheltuielilor cu fondul pentru handicap, prin decizia
civila nr. 67/14.01.2020, Curtea de Apel Bucuresti, contrar celor

constatate de Consiliu, a apreciat urmatoarele: «... Din decizia CNSC nu
rezultd analiza acestor sustineri si raspunsul motivat, retinandu-se ca “in mod
eronat, ofertanta a cuprins in valoarea corespunzatoare cheltuielilor indirecte si
valoarea cu fondul de handicap 4%, in conditiile in care aceste costuri trebuiau sa
se regaseasca in categoria cheltuielilor directe si trebuiau evidentiate distinct”.

De asemenea, CNSC a retinut ca “Faptul ca nu a fost cuprinsa in Formularul
4 aceasta categorie de costuri nu inseamna ca ofertantii nu aveau obligatia
includerii fondului de handicap in propunerea financiara, potrivit dispozitiilor
legale”, or contestatoarea nu a pus in discutie obligativitatea includerii fondului de
handicap in propunerea financiara, acesta fiind inclus in cadrul calculatiei de pret.

Curtea apreciaza ca modul de intocmire a Formularului 4 de catre ofertant,
prin includerea sumelor reprezentand cheltuieli cu fondul de handicap in cadrul rd.
1 "cheltuieli indirecte”, raportat la mentiunile din Formularul 4 intocmit de entitatea
contractanta, cu privire la elementele de calcul post permanent de paza, respectiv
post paza cu norma legala de 8h/zi, 5 zile pe saptamana, in sensul ca in aceste
calcule nu au fost incluse contributiile pentru persoanele cu handicap (...) si nici
cheltuielile indirecte, nu poate fundamenta concluzia caracterului inacceptabil al
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ofertei, esentiala fiind includerea in calculatia de pret intocmita de ofertant
a acestor cheltuieli».

Astfel cum rezulta din adresa nr. 136/21.02.2020 de clarificare,
ofertanta a determinat contributia privind fondul de handicap 4%, prin
raportare la personalul de care dispune (183 persoane x 2080 x 4% X
12 luni contract = 182.707,20 lei), valoare cuprinsa in cadrul
cheltuielilor indirecte.

In aceste conditii, atat fatd de cheltuielile indirecte ofertate, cat
si fata de contributia fata de fondul de handicap, se constata
concludenta explicatiilor prezentate de societatea contestatoare prin
adresele nr. 102/13.02.2020 si 1396/21.02.2020, fata de solicitarile
adresate de achizitoare.

In considerarea celor retinute, fiind constatat cd in mod incorect
a fost respinsa oferta contestatoarei, Consiliul va admite contestatia
formulata de ................... dispune reevaluarea acestei oferte cu luarea
in considerare a celor constatate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6236/04.03.2020, precum si rezultatul
procedurii comunicat contestatoarei. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ... si intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarea privind rezultatul
procedurii se va transmite contestatoarei cu respectarea termenului
legal prevazut. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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