In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 286/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator Fofeldea Vasile, formulata
impotriva adresei nr. 65409/18.07.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, document emis de MUNICIPIUL ... cu sediul in
localitatea ... str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: «Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru ,Renovare energetica
aprofundata a cladirii a cladirii scolii Gimnaziale ...”», ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1161708 din
22.04.2025, s-a solicitat:

»1. Anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
noastra, comunicata prin adresa nr. 65409/18.07.2025, decizie prin care
oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma;

2. Reevaluarea ofertei noastre in acord cu dispozitiile legale si
principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal;

3. Suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 22
alin. (2) din Legea 98/2016, pana la solutionarea definitiva a prezentei
contestatii.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat
contestatia nr. 286/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva adresei nr. 65409/18.07.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, document emis de MUNICIPIUL ... solicitand cele
redate in partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[...”7,
postat de achizitoare in SEAP la data de 25.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
SCN1161708 din 22.04.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin



intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avu;é in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 2 alin. (1), art. 8
alin. 1) lit. b), art. 9 alin. (4) si (5), precum si art. 10 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 26812/29.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata, sens in care a redat continutul celor 8 solicitari de
clarificari din cuprinsul adresei nr. 19778/03.06.2024, continutul
raspunsului oferit de catre contestator la acestea, precum si continutul
evaluarii raspunsurilor, pe care achizitoarea le-a catalogat ca fiind
neconcludente sau partial concludente, aceasta argumentand, totodat3,
in mod punctual, decizia adoptata ca urmare a finalizarii etapei de
evaluare a ofertei contestatorului.

Astfel, motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul: ...”, postat de achizitoare in SEAP la data de 16.09.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 291/30.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care a reiterat, punctat si dezvoltat
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei, cu privire la acestea
aducand, totodata, in sustinere, exemple din jurisprudenta Consiliului.

Dovada comunicarii acestor finscrisuri catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 26985/30.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, o prima
transa de documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL sesizeaza
faptul ca achizitoarea a transmis cu intarziere, la dosarul cauzei, in
vederea asigurarii probatoriului necesar solutionarii contestatiei, copiile
documentelor cuprinse in dosarul achizitiei publice, astfel incalcand
dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.



Dovada comunicarii acestui inscris catre achizitoare a fost atasata
la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de 25.08.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 360/17.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a formulat raspuns cu privire la apararile prezentate de
achizitoare, prin care a facut trimitere la jurisprudenta Consiliului, a carei
relevanta o clameaza in cauza, a reiterat si dezvoltat o serie de
argumente de fapt si de drept si, punctual, cu privire la criticile
contestatiei, a afirmat urmatoarele concluzii:

1. Cu privire la asa-zisa lipsa a unei abordari proprii in metodologia
propusa:

Oferta ... SRL respecta cerintele caietului de sarcini si include o
abordare proprie, clara si adaptata la specificul lucrarilor. Simplul fapt ca
metodologia face trimitere la cerintele autoritatii sau reia anumite
elemente tehnice din DALI nu justifica respingerea, intrucat acestea sunt
integrate intr-o strategie de implementare proprie, detaliata si
completata prin clarificari.

2. Cu privire la presupusa lipsa a unui contract valabil pentru
reciclarea deseurilor:

Oferta ... SRL indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
Contractul de reciclare prezentat si reactualizat dovedeste capacitatea
societatii de a respecta obligatiile privind gestionarea deseurilor.
Respingerea pe motivul inexistentei unui contract ,valabil” la momentul
depunerii ofertei este un exces de formalism, contrar jurisprudentei
constante a CNSC si principiilor achizitiilor publice.

3. Cu privire la Planul de Securitate si Sanatate in Munca
(Solicitarea 3):

Planul SSM este, potrivit legislatiei aplicabile, un document elaborat
in etapa de executie, pe baza proiectului tehnic, si nu unul obligatoriu la
depunerea ofertei. In plus, acesta a fost transmis complet si in termen
ca raspuns la clarificari, devenind parte integranta a propunerii tehnice.
Respingerea ofertei pe acest motiv reprezinta un act de formalism
excesiv, contrar Legii nr. 98/2016, jurisprudentei CNSC si principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal.
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4. Cu privire la dubla nominalizare a d-lui ... (Solicitarea 4):

Dubla nominalizare a d-lui ... nu contravine dispozitiilor legale.
Oferta include o organigrama si documente de organizare care
demonstreaza capacitatea acestuia de a indeplini ambele functii. In lipsa
unei probe concrete privind o incompatibilitate reala si in conditiile in
care autoritatea nu a solicitat clarificari suplimentare, respingerea ofertei
este nelegala si contrara principiilor proportionalitatii si tratamentului

egal.



5. Cu privire la serviciile de verificare tehnica si certificarea
energetica (Solicitarea 5):

Oferta ... SRL include declaratiile de disponibilitate si documentele
specialistilor atestati, precum si mentiuni explicite in propunerea tehnica
privind verificarea proiectului si certificarea energetica. In aceste conditii,
constatarea neconformitatii este nelegala si se intemeiaza pe un
formalism excesiv, contrar dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016,
jurisprudentei CNSC si principiului proportionalitatii.

6. Cu privire la findeplinirea cerintei referitoare la inginerul
structurist (Solicitarea 7):

Documentele referitoare la expertul tehnic - inginer structurist au
fost integral depuse si indeplineau toate cerintele din documentatia de
atribuire. Respingerea ofertei pentru un motiv inexistent, respectiv
,lipsa" acestor documente, reprezinta o greseala de evaluare evidenta,
contrara dispozitiilor legale si practicii CNSC.

7. Cu privire la autorizarile ANRE si rolul ... SRL:

Oferta ... SRL a fost pe deplin conforma cu cerintele privind
detinerea autorizatiilor ANRE, expertul fiind propus si documentat
corespunzator. Entitatea de provenienta a expertului (... SRL) nu era
subcontractant si nu trebuia desemnata ca atare, intrucat nu avea niciun
rol in executia contractului.

Respingerea ofertei pentru acest motiv este nelegala, reprezinta o
aplicare gresita a legii si este contrara jurisprudentei CNSC.

In concluzie, contestatorul reitereaza si dezvolta solicitarile
formulate in petitul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 33840/17.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, cea de-a
doua transa de documente din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 367/22.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
contestatorul a transmis documentul intitulat ,Completare la contestatia
privind comunicarea nr. 25499 din data de 18.07.2025”, prin care a
reiterat, punctat si dezvoltat argumentele expuse 1in cuprinsul
inscrisurilor deja existente la dosarul cauzei, cu privire la acestea
aducand, totodata, in sustinere, exemple din jurisprudenta Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Alba-Iulia, in cuantum de 170.324,21 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executie Ilucrari pentru ,Renovare energetica
aprofundata a cladirii a cladirii scolii Gimnaziale ...”», elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 8.516.210,57 lei. Conform prevederilor punctului
I1.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit



criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de
evaluare.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei a fost analizata de consiliu, fiind respinsa prin
Incheierea nr. ... din data de 05.08.2025, hotarare care a fost comunicata
partilor pricinii.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, se constata ca prin aceasta
au fost formulate critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
oferta Asocierii contestatoare, mai exact, fiind criticata decizia de
respingere a ofertei respectivei Asocieri, pe motiv ca aceasta ar fi
inacceptabila (conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016) si neconforma (conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016), dar si cu privire la modalitatea in care a fost
evaluata oferta declarata castigatoare, prezentata de Asocierea ... — ...,
cu privire la aceasta, contestatorul afirmand ca nu cuprinde documentele
necesare pentru desfasurarea activitatii de ignifugare, dar nici un
contract pentru preluarea deseurilor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre Asocierea ... SRL - ... SRL adresa nr. 25499/18.07.2025,
de comunicare a rezultatului de atribuire, in cuprinsul careia a invederat

urmatoarele:
« (...)

Con

t

i

nut document: Comunicare rezultat procedura
Teme

i

legal: art. 215 din Legea nr. 98/2016
Solut

i

a

395/2016;

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a transmis solicitari de
clarificari, avdnd in vedere necorelarile si lipsa unor informatii esentiale in documentele
prezentate. Solicitdrile de clarificari au vizat urmatoarele aspecte:

Ci Evalu Rez

a p
-
ifi

C
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Intrebarea: Metodologia
prezentata reproduce intr-o
proportie semnificativa
continutul din Caietul de

sarcini si documentatia DALI,
fard a evidentia o abordare

proprie sau elemente
rezultate din experienta
concreta a ofertantului.

Aceasta abordare contravine
cerintelor explicit mentionate
in Caietul de sarcini, care

Evaluare raspuns:
Oferantul prin rdspunsul
formulat arata ca in cadrul
propunerii tehnice a indicat
faptul cad in calitate de
anteprenor isi insuseste
cerintele din caietul de
sarcini, si pornind de la
acest Jucru Metodologia
prezentata contine in mare
parte informatii copiate din
DALI. Atasat raspunsul

Concluzie finala: Propunerea

tehnica prezentata de
Asocierea S.C. SRL-
ofertant lider si SRL-
asociat, avand

subcontractanti pe: ... SRL, ...
SRL, SC ... SRL, ... si ... SRL si
raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt inacceptabile si
neconforme, avand in vedere
raspunsurile  formulate la
punctele 1,3,4,6 si 7 -




Intrebarea: Ati prezentat
contractul de prestari servicii
procesare deseuri din
constructii si demmolari NR.
107 din 07.03.2023 incheiat
intre ... SRL si ... SRL, prin
care cel din urma se obliga sa
presteze serviciile de
procesare si valorificare a
deseurilor, durata contractului
find de 1 an de la data
incheierii si putédnd fi prelungit
prin acordul pértilor
materializat in cuprinsul unui
act aditional. Avdnd in vedere
ca valabilitatea contractului a
expirat in 2023 si nu a fost
prezentat niciun act aditional
de prelungire a contractului va
solicitam retransmiterea unui
contract valabil.

Raspuns: Referitor la
solicitarea de clarificari prin
prezenta va fnaintam

contractul pentru i reluare
deseuri cu SC ... SRL valabil

Evaluare rdaspuns:
Ofertantul a prezentat un
nou contract, cu nr
281/03.03.2025, avand
perioada de valabilitate de
1 an. Nu a fost prezentat
anexa la contract, anexa in

care sunt specificate
tipurile de deseuri ce
urmeaza a fi ridicate de
catre perstatorul de
servicii, astfel incdt nu
exista posibilitatea
verificarii daca toate

categoriile de deseuri care
rezultd cu ocazia executarii
lucrérilor vor fi
ridicate/reciclate.
Consideram ca raspunsul
formulat este incomplet si
doar partial concludent.

intrebarea: Nu a fost regdasit

Planul de  Securitate si
Sanatate in Munca, motiv
pentru care va solicitam sa
indicati  unde in  cadrul
propunerii tehnice se
regaseste prezentat acesta

Raspuns Referitor la

solicitarea de clarificari prin
prezenta va comunicam faptul
ca in caietul de sarcini si
formular de propunere tehnica

executie, respectiv fisa de
date nu a fost solicitat
prezentarea planului de

securitate si sanante in munca
Avénd in vedere cele solicitate
in clarificari va anexam planul
de securitate si sanatate in
munca, cu mentiunea ca
acesta nu a fost solicitate in
tehnica.

Evaluare raspuns:
Raspunsul  formulat de
ofertant este

neconcludent. Prin caietul
de sarcini la pag 45 pct
3.9 se solicita ca
executatul sd facad dovada
respectarii cerintelor
minime privind securitatea
si sanatatea in munca, ori
in lipsa Planului SSM, nu
se poate constata
respectarea acestei
cerinte. De altfel, in cadrul
propunerii tehnice nu au
fost identificate informatii
privind respectarea acesteij

cerinte din caietul de
sarcini. Ofertantul a
prezentat Planul de

Securitate si Sanatate in
Munca atasat adresei de
raspuns.

Intrebarea: In cadrul
propunerii tehnice dl. ... a fost
nominalizat atat Responsabil
tehnic cu executia (pag.
185/254), cat si responsabil
cu controlul calitatii  (pag.

Evaluare raspuns: Prin
raspunsul

formulat se indica faptul ca
functia de CQ este ocupata
de dl. Ing. ..., iar dl.

este RTE, fapt ce rezulta

(6) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele
omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr- un
mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016 (3) in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de
formd reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui
document a caror
corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor
informatii existente initial in
alte documente prezentate de

ofertant sau a caror
corectare/completare are rol
de clarificare sau de
confirmare, nefiind

susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu

ceilalti participanti la
procedura de atribuire.
Art. 137 alin. 3 lit a) in

conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata

neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele

caietului de sarcini; Art. 215
din Legea nr. 98/2016 (4)

Oferta este considerata
inacceptabila daca nu
indeplineste  conditiile  de

forma aferente elaborarii si

prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un
ofertant care nu are

calificarile necesare sau al
cdrei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost
stabilita si  documentata
inainte de initierea procedurii
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255). Avadnd in  vedere
mentiunea din cadrul caietului
de sarcini ,0 persoanda nu
poate fi nominalizata pentru
doud sau mai multe functii
cheie, acest lucru va duce la
declararea ofertei ca fiind
neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin 3 lit
a din HG 395/2016. ", va
solicitam sa clarificati.

din Organigrama
prezentata. Analizdnd
organigrama prezentata in
cadrul propunerii tehnice
aceste informatii nu sunt
confirmate, deoarece Ila
nivelul organigramei sunt
mentionate doar functiile
nu si persoanele care le
ocupa. Organigrama
prezentatd atasatd adresei

de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi
suplimentata.

(5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de




Raspuns Referitor la
solicitarea de clarificari prin
prezenta va comunicam faptul
ca in organigrama si in tabelul
cu specialistii Responsabil CQ
este Ing. ..., documente ce a
fost incarcate in fiserul
Organizare si Personal Partea
1, respectiv Organizare si
Personal Partea 2 la pagina
811 este anexata Decizia
Inlerna57/28.08.2022.Anexa
m inca o data decizia. De
asemenea va comunicam asa
cum este prezentat si in
organigrama DI ... este RTE -
domeniul 1.1.

de rdspuns, contine aceste
informatii, dar cu ocazia
evaluarii propunerii tehnice
comisia de evaluare nu a

avut acces la aceste
informatii. Mai mult,
informatiile  din  cadrul
propunerii  tehnice, asa

cum am aratat si prin
solicitarea de clarificare,
conduceau clar la concluzia
ca dl. era nominalizat
pentru doua functii (a se
vedea tabelul de la pag
254/255 si informatiile de
la pag 185). Aceast aspect
nu a fost clarificat prin
raspunsul formulat,
ofertantul nefurnizdnd o
informatie cu privire la
existenta unei erori
meteriale (de redactare) in
cadrul propunerii tehnice.
in lipsa wunor astfel de
precizari, considerdm ca
informatiile prezentate
initial in cadrul propunerii
tehnice raman in vigoare
acesta nefiind corelate cu
noua organigrama
prezentata atasat adresei
de raspus. Consideram ca

raspunsul un este
concludent.
Servicii proiectare: Evaluare raspuns:
Intrebarea: Va solicitam sa | Verificarea tehnica a
indicati unde in  cadrul | proiectului este una dintre
propunerii  tehnice  privind | activitatile aferente
serviciile de proiectare se | contractului. Aceasta

regasesc informatii referitoare

la verificarea tehnica de
calitate si certificarea
performantei  energetice a

cladirilor la  receptia la
terminarea lucrarilor.

Raspuns Avénd in vedere
faptul ca in cadrul propunerii
tehnice au fost depuse
angajamente de participare si
declaratii de disponibilitate
pentru verificatori de proiect
siauditor energetic s-a
considerat suficiente
informatii necesare indeplinirii
cerintelor din documentatia de

activitate trebuie sa fie
cuprinsa in Metodologia de
prestare a serviciilor, in
Planul de activitate, si in
toate documentele care
compun propunerea
tehnica aferenta serviciilor
prestate in cadrul
contractului. Asigurarea

personalului necesar
pentru aceasta categorie
de servicii  nu este
suficienta pentru ca
propunerea tehnica privind
serviciile incluse in
contract sa fie conforma cu

autoritatea contractantd ca
fiind neobisnuit de scazuta.
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atribuire.

Totodata, in cadrul
formularului de propunere
tehnica se regdsesc paragrafe
care fac referire la verificarea
tehnica, de exemplu pagina 7
"Documentatia de proiectare
va fi verificatd de verificatori
tehnici atestati pe specialitati,
pentru toate cerintele ce se
impun . Verificarea proiectului

cerintele din caietul de
sarcini. Raspunsul formulat
este neconcludent.




tehnic de catre specialisti
atestati se va realiza prin grija
Ofertantului care va deveni
Prestator.”

Intrebarea: Va solicitam sa
indicati unde in cadrul Planului
de lucru, in formatul tabelar,
sunt incluse activitatile de
verificarea PAC, certificarea
energetica si intocmire
documentatie AS ... Raspuns:
in cadrul planului de lucru sub
forma tabelard se face referire
la ,Elaborare documentatii
pentru obtinere avize, proiect
pentru autorizarea/
desfiintarea executarii
lucrarilor de construire si a
documentatiilor pentru
obtinere Autorizatie de
Construire" si la ,Asistenta
Tehnicd pe Perioada de
Executie a Lucréarilor" (care
include si documentatia as-
built si certificare energetica).
Pentru  prezentarea unor
informatii mai concludente, se
modifica punctul nr.6 din
planul de lucru cu adaugarea
informatiilor privind
intocmirea documentatiei as
built si certificarea energetica.

Evaluare raspuns:
Reanalizand pct. 6 din
planul de lucru, prezentat
in cadrul propunerii
tehnice se constatd ca

acesta cuprinde
urméatoarele informatii
Acordarea asistentei

tehnice atat in timpul
executiei, cat si in
perioada de garantie pana
la  receptia finald a
lucrarilor pentru
asigurarea executiei
lucrarilor atat din punct de
vedere, calitativ cat si
cantitativ, prin propunerea
de modalitati de rezolvare
a eventualelor
neconformitati apdrute pe
toata perioada de derulare
a executiei; raspunsul la
solicitarile Autoritatii
Contractante cu privire la
orice sesizare in legatura
cu neconformitéatile si/sau
ncconcordantele
constatate In proiect in
vederea solutiondrii
acestora, ori de cate ori
este necesar,

pentru asigurarea
conformitatii proiectului si
atingerea  nivelului  de

calitate stabilit;
solutionarea
neconformitatilor,
defectelor Si

ncconcordantclor apdarute
in fazele de executie, prin
oferirea de solutii tehnice,
cu acordul  Autoritatii
Contractante;  urmaérirea
pe santier a utilizarii in
executie a materialelor din
proiect;  participarea la
intélnirile Autoritatii",
Ofertanul a revizuit pct 6
din Planul de lucru in
cadrul propunerii tehnice
aferente  serviciilor  de
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proiectare, prin includerea
celor doud activitati lipsa.
Dupd cum se poate
observa nu se face referire
la intocmirea Certificatului
de audit la finalizarea

lucréarilor sau a
documentatiei As- Built.
Céat priveste lipsa

mentionarii in planul de
lucru a activitdtii aferente




verificarii tehnice a
proiectului, acest lucru
este la fel de evident,
avdnd In vedere ca
niciunde in cuprinsul
tabelului prezentat nu se
face referire la verificarea
PAC- ului. La pct. 5 la
activitati de etapa este
prevazut Elaborare Proiect
Tehnic de
executie+DE+verificare,

dar ca Rezultat este
mentionat Predare Proiect
Tehnic+Detalii de
Executie. in propunerea
tehnicd prezentata atasat
raspunsului nu a fost
revizuita aceasta sectiune.
Raspunsul formulat este

neconcludent.

intrebarea: Va solicitam sa
precizati cum indepliniti
cerinta din caietul de sarcini,
in legatura cu dl. Samoila
Andrei propus pentru functia
de Inginer structura de
rezistenta: "Inginer proiectant
pentru specialitatea structura
de rezistenta pentru care se
va prezenta CV, diploma studii
superioare in domeniul
constructii civile, documente
privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/

extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc) "
Raspuns: In cadrul

documentelor pentru dl. Ing.
Andrei Samoila a fost depus
angajament de participare si
declaratie de disponibilate pe
toata perioada de derulare a
contractului de proiectare si
executie.

Evaluare raspuns:
Raspunsul formulat este
neconcludent, avand in
vedere ca, in cadrul
propunerii tehnice nu au
fost prezentate toate
documentele solicitate prin
caietul de sarcini, in speta
cv, diploma studii
superioare in domeniul
constructii civile, aceste
documente nefiind
prezentate nici cu ocazia
formularii  raspunsului la
solicitarea de clarificare.

Intrebarea: Avénd in vedere
cd, in cadrul ofertei tehnice
depuse, sunt incluse
autorizatia AN RE nr. 21905
pentru executia instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale cu
regim de presiune medie,
redusa si joasa, tip EDIB,
precum si autorizatia ANRE

Evaluare rdaspuns:
Raspunsul formulat este
neconcludent avand in
vedere ca ofertantul nu a
clarificat pozitia
operatorului economic

SRL. Potrivit dispozitiilor
legale, un operator
economic poate participa
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nr. 21904 pentru proiectarea
instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale cu regim de
presiune medie, redusd si
joasa, tip PDIB, ambele emise
pe numele societatii ... SRL —
societate care nu este inscrisa
ca ofertant sau subcontractant
in cadrul prezentei procedurii,
va solicitam sa clarificati.

Raspuns Avand in vedere

la procedura fie ca ofertant

individual/asociat, fie
subcontractant sau tert
sustinator. Notiunea pe

suport nu  existd in
prevederile legislatie
achizitiilor publice, astfel
incét rolul acestui operator
economic nu este corect
determinat.




faptul ca nu au fost solicitate
documente de calificare
pentru  personal cheie in
cadrul proiectarii de
specialitate gaze naturale,
acestea au fost depuse ca si
personal suport. in cazul in
care se va constata
necesitatea elaborarii  unui
proiect de specialitate IG, se
va declara ca Si
subcontractant contractului de
proiectare si executie.

Propunerea tehnica prezentata de catre Asocierea formata din SC ... S.R.L. -ofertant
lider si S.C. ... S.R.L. - asociat, este inacceptabila si neconformd, pentru considerentul ca
raspunsurile formulate au fost neconcludente, nefiind sustinute de documente relevante sau
explicatii suficiente care sa confirme conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini. (...)».

Preliminar, analizand fondul cauzei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in domeniul achizitillor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire, la probatoriul administrat in cauza, dar si la
sustinerile partilor, cu titlu general, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractantd”, dar si cele ale art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele documentatiei
de atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor
la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta,
precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
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procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:




»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Totodata, Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din
cuprinsul prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul
de desfasurare a acesteia, la documentele ce se impun a fi prezentate si
la modul in care acestea urmeaza a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora
nu li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat
bogata practica a Consiliului, cat si jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti, dar si jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul - n.n.) , are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Astfel, in urma efectuarii unei analize aleatorii a criticilor formulate
de Asocierea contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini potrivit careia o persoana nu poate fi nominalizata pentru
doua sau mai multe functii cheie, pornind de la:

- continutul solicitarii de clarificari nr. 7 din cuprinsul adresei nr.
19778 din 03.06.2025, potrivit careia:
e In cadrul propunerii tehnice dI. ... a fost nominalizat atat

Responsabil tehnic cu executia (pag. 185/254), cat si responsabil cu
controlul calitatii (pag. 255). Avand in vedere mentiunea din cadrul caietului
de sarcini ,O persoana nu poate fi nominalizatd pentru doua sau mai multe
functii cheie, acest lucru va duce la declararea ofertei ca fiind neconforma
potrivit dispozitiilor art. 137 alin 3 lit a din HG 395/2016. ", va solicitam sa
Clarificati (...)";
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- continutul raspunsului transmis de contestator, prin adresa nr.
219/05.06.2025, la solicitarea de clarificari nr. 7 din cuprinsul adresei nr.
19778 din 03.06.2025, potrivit careia:

~Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta va comunicam faptul
ca in organigrama si in tabelul cu specialistii Responsasabil CQ este Ing. ...,
documente ce a fost incarcate in fiserul Organizare si Personal Partea 1,
respectiv Organizare si Personal Partea 2 la pagina 811 este anexata Decizia
Interna 57/28.08.2022. Anexam inca o data decizia. De asemenea va




comunicam asa cum este prezentat si in organigrama DI ... este RTE -
domeniul 1.1.";

- prevederile introductive ale caietului de sarcini nr.
13.950/16.04.2024, potrivit carora:

~(...) Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime
incluse in acest Caiet de Sarcini, fara a limita functionalitatii ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini (...)”;

- prevederile pct. 10.1 din caietul de sarcini_ nr.
13.950/16.04.2024, potrivit carora:

,O _persoana nu poate fi nominalizata pentru doua sau mai multe
functii _cheie, acest Ilucru va duce la declararea ofertei ca fiind
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin 3 lit a din HG 395/2016";

- Motivatia cuprinsa in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii _de atribuire, avand nr. 25499/18.07.2025, potrivit careia
comisia de evaluare a retinut ca:

,Prin raspunsul formulat se indica faptul ca functia de CQ este ocupata
de dl. Ing. ..., iar dl. ... este RTE, fapt ce rezulta din Organigrama prezentata.
Analizdnd organigrama prezentatd in cadrul propunerii tehnice aceste
informatii nu sunt confirmate, deoarece la nivelul organigramei sunt
mentionate doar functiile nu si persoanele care le ocupa. Organigrama
prezentata atasata adresei de raspuns, contine aceste informatii, dar cu ocazia
evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare nu a avut acces la aceste
informatii. Mai mult, informatiile din cadrul propunerii tehnice, asa cum
am aratat si prin solicitarea de clarificare, conduceau clar la concluzia ca
dl. ... era nominalizat pentru doua functii (a se vedea tabelul de la pag
254/255 si informatiile de la pag 185). Acest aspect nu a fost clarificat
prin raspunsul formulat, ofertantul nefurnizand o informatie cu privire
la _existenta unei erori_materiale (de redactare) in cadrul propunerii

tehnice. In lipsa unor astfel de preciziri, considerdm c& informatiile
prezentate initial in cadrul propunerii tehnice raman in vigoare acesta
nefiind corelate cu noua organigrama prezentata atasat adresei de
raspus. Consideram ca raspunsul nu este concludent.”,

Consiliul constata ca la nivelul propunerii tehnice a Asocierii
contestatoare, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse
si organizare, in care ofertantii trebuiau sa includa o descriere a modului
de acces la specialistii atestati, necesari pentru executarea tuturor
categoriilor de lucrari, a momentului in care acestia ar urma sa intervina
in implementarea viitorului contract, precum si a modului de acces la
personalul cheie nominalizat (tabelul de la pag. 254/255), numitul ...
a fost nominalizat atat pentru functia de Responsabil tehnic cu
executia, cat si pentru functia de Responsabil Managementul
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calitatii, aspect prohibit in mod expres de cerinta minima
cuprinsa la pct. 10.1 din caietul de sarcini, anterior redata.

Sub acest aspect, luand act de buna-credinta de care achizitoarea a
dat dovada prin transmiterea solicitarii de clarificari, solicitare ce i-a fost
comunicata Asocierii contestatoare de o maniera clara si lipsita de
echivoc, Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si achizitoarea,
raspunsul transmis de catre Asociere nu a clarificat inadvertenta
semnalata in cuprinsul ofertei sale tehnice.




Desi autoarea acestui raspuns ar fi putut clarifica, pe aceasta cale,
daca mentiunea privind nominalizarea d-lui ... atat pentru functia de
Responsabil tehnic cu executia, cat si pentru functia de Responsabil
Managementul calitatii s-ar _putea subscrie unei_ipotetice erori
materiale de tehnoredactare in cuprinsul ofertei sale, aceasta a
ales sa afirme ca, pentru functia de Responsabil CQ (functie care, de
altfel, se regaseste, alaturi de cea de Responsabil Managementul
calitatii, in tabelul de la pag. 254/255 din oferta tehnica - n.n.), a fost
nominalizata o alta persoand, aspect care nu clarifica existenta
nominalizarii d-lui ... pentru functia de Responsabil Managementul
calitatii, pe langa nominalizarea acestuia si pentru functia de
Responsabil tehnic cu executia (aceasta din urma nominalizare fiind
cea regasita in Organigrama atasata ca raspuns la solicitarea de
clarificari).

Astfel, de buna seama, in lipsa unei ipotetice corectii din partea
ofertantei contestatoare, care sa se fi facut pe calea raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca mentiunea privind nominalizare d-lui ...
si pentru functia de Responsabil Managementul calitatii, astfel cum
aceasta se regaseste cuprinsa in oferta tehnica initiala, a ramas in
vigoare, ea fiind certificata prin insasi pasivitatea de care Asocierea
contestatoare a dat dovada cand a ales sa nu clarifice, dincolo de orice
dubiu, acest aspect.

Consiliul va indeparta argumentatia oferita de ... SRL prin adresa
nr. 360/17.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., prin care petentul
reclama ca prevederea cuprinsa la ,art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016” nu ar institui o interdictie absoluta a dublei nominalizari, ci
doar ar conditiona acest fapt de posibilitatea reala de a indeplini in mod
corespunzator atributiile.

In acest sens, Consiliul arata ca prevederea invocata de Asocierea
contestatoare are un cu totul alt continut decat cel clamat si redat de
catre petent in respectiva adresa, prin acesta fiind edictata la nivel
normativ prima conditie in care se poate ajunge la declararea unei oferte
ca fiind neconforme (prevederea constituie taman baza legala a cerintei
minime in discutie, prin care urmeaza a fi declarata neconforma oferta in
cuprinsul careia o persoana este nominalizata pentru doua sau mai multe
functii cheie -n.n.).

Asadar, avand in vedere ca Asocierea contestatoare nu a clarificat,
astfel cum i s-a solicitat, aceasta inadvertenta cuprinsa in oferta sa
tehnica, inadvertenta care se subscrie, potrivit documentatiei de
atribuire, unei cauze de respingere a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatii contractante nu i se poate imputa decizia prin care a
considerat ca fiind neconcludent raspunsul Asocierii si, pe cale de
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consecinta, decizia de excludere a ofertei acesteia, motiv pentru care va
respinge critica formulata de ... SRL, sub acest aspect.

Referitor la indeplinirea cerintei minime privind prezentarea
unui acord de prestari servicii cu prestatorul de servicii de
salubrizare autorizat pentru preluarea, reutilizarea, reciclarea,
valorificarea si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia
executarii lucrarilor din contract, pornind de la:

- continutul solicitarii de clarificari nr. 4 din cuprinsul adresei nr.
19778 din 03.06.2025, potrivit careia:




,4. Ati prezentat contractul de prestari servicii procesare deseuri din
constructii si demolari nr. 107 din 07.03.2023 incheiat intre ... SRL si ... SRL,
prin care cel din urma se obligd sa presteze serviciile de procesare si
valorificare a deseurilor, durata contractului fiind de 1 an de la data incheierii
si putand fi prelungit prin acordul péartilor materializat in cuprinsul unui act
aditional. Avand in vedere ca valabilitatea contractului a expirat in 2023 si nu a
fost prezentat niciun act aditional de prelungire a contractului va solicitam
retransmiterea unui contract valabil.";

- continutul raspunsului transmis de contestator, prin adresa nr.
219/05.06.2025, la solicitarea de clarificari nr. 4 din cuprinsul adresei nr.
19778 din 03.06.2025, potrivit careia:

»5. Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta va inaintam
contractul pentru preluare deseuri cu SC ... SRL valabil.";

- prevederile introductive ale caietului de sarcini_nr.
13.950/16.04.2024, potrivit carora:

~(...) Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime
incluse in acest Caiet de Sarcini, fara a limita functionalitatii ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ_si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini (...)”;

- prevederile pct. 3.10 din caietul de sarcini_ nr.
13.950/16.04.2024, potrivit carora:

,(...) se_va prezenta un acord/antecontract de prestari servicii cu
prestatorul de servicii de salubrizare _autorizat pentru preluarea,
reutilizarea, reciclarea, valorificarea si depozitarea deseurilor
rezultate cu ocazia executdrii lucrérilor. In cazul in care un ofertant nu
se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”;

- prevederile pct. 12 din caietul de sarcini_nr. 13.950/16.04.2024,
potrivit carora:

»(...) In cadrul documentatiilor tehnico-economice vor fi descrise
modalitatile de gestionare a deseurilor, inclusiv a categoriilor care necesita
incinerare (deseuri din constructie, deseuri rezultate din ambalaje
materiale, etc.)”;

- prevederile pct. 3. Informatii despre viitorul contract din caietul
de sarcininr. 13.950/16.04.2024, potrivit carora:

~Rezultate ce trebuie obtinute de Executant Rezultatele finale ale
Contractului cuprind: (...)

> Deseurile (primare si secundare) sortate corespunzator si
procedurile privind gestionarea deseurilor respectate in totalitate;”;

- Motivatia cuprinsa in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, avand nr. 25499/18.07.2025, potrivit careia
comisia de evaluare a retinut ca:

,Ofertantul a prezentat un nou contract, cu nr 281/03.03.2025, avand
perioada de valabilitate de 1 an. Nu a fost prezentat anexa la contract,
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anexa in care sunt specificate tipurile de deseuri ce urmeaza a fi
ridicate de catre perstatorul de servicii, astfel incat nu exista
posibilitatea verificarii daca toate categoriile de deseuri care rezulta
cu ocazia executarii lucrarilor vor fi ridicate/reciclate. Consideram ca
raspunsul formulat este incomplet si doar partial concludent.”,

Consiliul constata, contrar celor clamate de contestator
(«Respingerea pe motivul inexistentei unui contract ,valabil” la momentul
depunerii ofertei este un exces de formalism»), ca respingerea ofertei
Asocierii contestatoare nu a avut la baza inexistenta unui



contract aflat in termen de valabilitate, ci netrasmiterea unui
contract de prestari servicii de salubritate insotit de anexa
acestuia - parte componenta a lui, documente ce trebuiau
transmise ca atare, in virtutea dispozitiilor anterior redate, si in
urma solicitarii de clarificari formulata de achizitoare.

De altfel, Consiliul subliniaza ca petenta nu poate critica, la acest
moment, faptul ca i s-a solicitat sa prezinte un contract aflat in termen
de valabilitate, astfel cum aceasta vrea sa lase de inteles cand afirma ca
~Legea nu impune existenta unui contract in vigoare la momentul
ofertarii: (...)”. Un atare demers trebuia realizat impotriva respectivei
solicitari de clarificari, in termenul in care petenta era indreptatita sa
recurga la o asemenea actiune.

Mai mult decat atat, Asocierea contestatoare s-a conformat
solicitarii ce i-a fost transmisa si a atasat un nou contract, aflat in
termen de valabilitate, omitand, insa, sa ataseze si Anexa 1 la acesta,
parte componenta a respectivei conventii scrise, anexa la care insasi
prevederile contractului fac trimitere cand vine vorba despre
identificarea tipurilor de deseuri ce fac obiectul respectivei
conventii de prestari servicii de salubritate.

Or, in considerarea cerintelor anterior redate, cerinte care fac
vorbire despre o _anumita categorisire a deseurilor ce urmeaza a fi
gestionate [,inclusiv_a categoriilor care necesita incinerare (deseuri
din constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc.)”;
.,Deseurile (primare si secundare)”], Consiliul subliniaza ca
transmiterea respectivei anexe se constituia intr-o obligatie ce-i
incumba Asocierii contestatoare nu doar din considerarea
faptului ca aceasta era o parte integranta a contractului, cat si
din considerarea faptului ca respectiva anexa continea informati
definitorii pentru insasi constatarea validitatii/legalitatii
obiectului avut de contract, fapt ce deservea interesului
achizitoarei in a finaliza procesul de evaluare a ofertei petentei.

Aceasta teza este intarita de insasi faptul ca activitatile de preluare,
reutilizare, reciclare, valorificare si depozitare a deseurilor rezultate cu
ocazia executarii lucrarilor, impuse prin documentatia de atribuire, nu ar
putea fi realizate decéat intr-un cadru autorizat si numai in considerarea
unei gestionari efective a diverselor tipuri de deseuri generate de
activitatile pe care obiectul contractului de achizitie publica le implica.

Asadar, avand in vedere ca Asocierea contestatoare a transmis un
raspuns partial [contrar dispozitiei caietului de sarcini care-i impunea
»(....) sa raspunda integral cerintelor minime (...) din punct de vedere
cantitativ si calitativ”(...)], Consiliul constata ca autoritatii contractante
nu i se poate imputa nici decizia prin care a considerat ca fiind partial
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concludent raspunsul Asocierii motiv pentru care va respinge si aceasta
critica formulata de ... SRL.

Nu in ultimul rand, prin faptul ca achizitoarea a decis sa considere
ca raspunsul petentei este ,partial concludent” si implicit sa-i respinga
oferta, avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul retine ca aceasta
a dat expresie sanctiunii expres stipulata de caietul de sarcini, anume
aceea ca: ,In cazul in care un ofertant nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.



Ca efect direct al celor anterior constatate, Consiliul va indeparta si
obiectia prin care contestatoarea reclama faptul ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, achizitoarea ar fi incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei, Consiliul retinand
ca argumentatia prezentata de petenta, sumara si generalista, de altfel,
nu se confirma in raport cu cele rezultate din analiza elementelor
probatorii existente la dosarul cauzei, evaluarea ofertei contestatoarei
nefiind viciata nici prin aplicarea de standarde disproportionate si nici
prin clamatul formalism excesiv.

In acest context, avand in vedere ca prin respingerea acestor critici
formulate de contestator se valideaza si, implicit, se mentine decizia prin
care autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ... SRL - ... SRL,
Consiliul constata ca fiind de prisos sa analizeze si celelalte obiectii
formulate de contestator cu privire la respectiva decizie de respingere a
ofertei sale, o eventuala admitere a acestora nefiind apta, in aceste
conditii, sa duca la anularea rezultatului procedurii de atribuire analizat
anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a adresei nr. 654/18.07.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si a solicitarii de reevaluare a ofertei
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL, motiv pentru care va respinge
contestatia sub acest aspect, urmand ca in cele ce urmeaza sa procedeze
la analiza criticilor aduse de contestator cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din
oferta declarata castigatoare ar lipsi documentele care sa
certifice o presupusa activitate de ignifugare, activitate pe care
Asocierea contestatoare o considera ca fiind obligatorie in cadrul
lucrarilor de renovare energetica a unitatilor de invatamant,
conform cerintelor caietului de sarcini, pornind de la cerintele
minime prevazute la pct. 3 din caietul de sarcini nr. 13.950/16.04.2024,
potrivit carora:

»(...) Categoriile de lucrari ce vor fi executate, in baza contractului,
sunt cele cuprinse in documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de licitatie, si anume: Izolarea termica
a fatadei parte vitrata prin inlocuirea tamplariei exterioare existente,
neeficienta energetic, cu tamplarie termoizolanta cu rezistenta termica, dotate
cu dispozitive pentru aerisire controlata a spatiilor; inlocuirea tamplariei
interioare spre spatiile insuficient incalzite; Izolarea termica a partii opace a
fatadelor cu sistem termoizolant ignifugat tip vata minerala bazaltica
amplasat la exterior cu o grosime de 15 cm dupa indepartarea izolatiei
existente;, Izolarea termica a spaletilor aferenti golurilor exterioare de
ferestre si usi cu sistem termoizolant de exterior ignifugat cu o grosime
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de 2-3 cm; izolarea termica a soclului cu sistem termoizolant de soclu cu
grosime de 10 cm (polistiren extrudat ignifugat); Izolarea planseului de tip
terasa de peste etaj cu un sistem termoizolant rigid de 30 cm si aplicarea unei
sape perlitice de 7 cm deasupra pentru proiectia termoizolatiei; Izolarea
planseului de peste etaj, in zona sarpantei, cu o termoizolatie din vata
minerala rigida ignifugata de 30 cm si aplicarea unei podine de lemn
deasupra pentru protectia termoizolatiei;(...)”,

Consiliul constata ca obiectia petentei nu se confirma, prevederile
caietului de sarcini nefacand vorbire despre efectuarea




activitatilor/procedeelor de ignifugare in cadrul lucrarilor de
renovare energetica a cladirilor unitatilor de invatamant,
activitati/procedee ce trebuie efectuate in conditii anume
reglementate, ci despre executarea anumitor categorii de lucrari,
printre care se regasesc si activitati ce presupun izolarea termica
a fatadelor respectivelor cladiri prin utilizarea de materiale
termoizolante/ produse finite ignifugate (adica a produselor deja
supuse diferitelor operatiuni/procedee de ignifugare, a caror
utilizare ele libera si nu presupune conditionari sau un cadru
anume reglementat).

Referitor la afirmatia prin care contestatoarea reclama faptul ca
Asocierea ... — ... nu ar fi prezentat un contract de preluare a
deseurilor, afirmatie care, de altfel, vine in contradictie cu cea prin care
se sustine ca operatorul economic ... SRL (prestatorul care va asigura
serviciul de gestiune a deseurilor, conform Contractului nr.
693/19.03.2025 - filele 354-361 din propunerea tehnica a
ofertantei desemnata castigatoare - n.n.) nu detine autorizatii
pentru preluarea deseurilor rezultate din activitatea de constructii,
Consiliul constata ca aceasta nu se confirma, intrucat, prin respectiva
conventie scrisa, incheiata intre ... (utilizatorul) si ... SRL (prestatorul),
cel din urma operator economic isi asuma, potrivit prevederilor cuprinse
la CAP. II OBIECTUL CONTRACTULUI, urmatoarele obligatii:

JART 2.

2.1 Prin prezentul Contract Prestatorul se obliga sa efectueze
Beneficiarului servicii de colectare si transport pentru amestecurile de
deseuri provenite din constructii si demolari, in schimbul achitarii de
catre acesta a pretului negociat de parti, asa cum este specificat in acest
contact.

2.2 Prestatorul va lua toate masurile necesare prevazute de

legislatia aplicabila oricand pe durata contractului privind preluarea,
receptia si valorificarea/eliminarea finala a deseurilor pentru a

preveni sau limita efectele negative asupra mediului, in special poluarea
aerului, solului, apei la suprafata si subterane, precum si riscurile asupra
sanatatii populatiei”.

Mai mult decat atat, Consiliul arata ca, astfel cum rezulta din
probatoriul administrat in cauza, nici contestatoarea, in oferta sa
tehnica, nu a prezentat pentru prestatorul acestor servicii, ... SRL,
autorizatia in mod fizic, asumarea de catre respectivul prestator a
exigentei legale privind autorizarea activitatii sale reiesind din insasi
continutul respectivului contract: ,activitate desfasurata in baza autorizatiei
de megiu nr. 179/17.12.2021 revizuita la data de 13.07.2022".

In acest sens, Consiliul aminteste ca respingerea ofertei
contestatoarei nu a avut la baza lipsa formei fizice a autorizatiei
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prestatorului serviciului de gestionare a deseurilor, cum vrea sa lase de
inteles petenta, ci lipsa atasarii de catre aceasta a actului aditional la
contractul transmis cu ocazia raspunsului la clarificari, act aditional care
este parte integranta a respectivului contract si care cuprinde tipurile de
deseuri care se constituie in obiect al contractului, astfel constatandu-se,
de buna seama, ca acest viciu a dus la prejudicierea procesului de
evaluare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL.

Nu in ultimul rand, referitor la obiectia prin care Asocierea
contestatoare reclama faptul ca Asocierea desemnata castigatoare nu ar



fi prezentat o ,metodologie personalizatd”, iar achizitoarea nu i-ar fi
solicitat respectivei ofertante sa clarifice acest aspect, in mod similar
cum a procedat in cazul ofertei sale, Consiliul, constatdnd ca aceste
afirmatii nu sunt sustinute de argumente probante, apte sa
expliciteze/concretizeze in ce fel nu si-ar fi ,personalizat” respectiva
ofertaAnté metodologia, se va limita a le trata ca fiind simple speculatii.

In acest context, Consiliul gaseste de cuviinta sa aprecieze ca fiind
lipsite de fundament si criticile formulate de Asocierea contestatoare cu
privire la presupusa nelegalitate a evaluarii ofertei declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, motiv pentru care va proceda la respingerea
acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a adresei nr. 654/18.07.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si implicit a Raportului procedurii nr.
25497/18.07.2025, dar si de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei apartinand Asocierii contestatoare, fiind demonstrata,
implicit, validitatea rezultatului procedurii de atribuire astfel stabilit de
achizitoare.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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