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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 79/C11/3253
Data: 12.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65251/15.12.2021, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeny eeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ....,
cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in str. ...., ......... ,
formulata mpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 52781/07.12.2021, emis de ......... , cu sediul
in ...  heeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii Acordului-cadru - Dotare cu aparatura si echipamente medicale
pentru Corp Cladire Nou I", loturile 7 si 15, s-a solicitat:

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care i va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte procedurale si
accesului la dosar, solicitand, acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise,

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv. comunicarea nr. 52781/07.12.2021, raportul
procedurii nr. 52621/07.12.2021 si orice alte acte interne anterioare
si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost respinsa, iar SC .....
SRL a fost declarata castigatoare, inclusiv clasamentul stabilit,

- obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 7 si 15 si stabilirea in mod
legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
prezentand o scurta descriere a situatiei de fapt cu concluzia ca rezultatul
procedurii de atribuire este unul nelegal si neintemeiat, din urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei, respectiv

invocarea dispozitiilor 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 167
alin. (1) lit. g) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2018, solicita
anularea acesteia avand in vedere urmatoarele:
A. Decizia de respingere a ofertei este nelegala avand in vedere ca
informatiile care se regasesc in raportul procedurii de atribuire au fost
modificate 1n comunicarea nr. 52781/07.12.2021, astfel incat in aceasta
comunicare apar doua motive in plus de respingere a ofertei:

Apreciaza ca aceasta decizie este total nemotivata, neindicandu-se
rationamentul autoritatii contractante pentru care, suplimentar fata de
motivul de respingere stabilit a inclus in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire doua motive noi de respingere.

Comunicarea nr. 52781/07.12.2021 prevede urmatoarele motive de
respingere a ofertei:

- se invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - prevederi legale care nu au fost
retinute in raportul procedurii,

- se invoca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - este temeiul
prevazut in raportul procedurii de atribuire.

Asa cum se poate observa, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire include alte doua temeiuri de drept si motive de respingere a
ofertei suplimentare fata de decizia comisiei de evaluare.

Or, raportat la dispozitiile art. 127 b), f), g), h), j) si n) din HG nr.
395/2016, doar comisia de evaluare are competenta de a evalua ofertele
si de a stabili care sunt motivele de respingere a ofertei si de a consemna
aceste motive in raportul procedurii de atribuire.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
reprezinta inscrisul prin care se reia ceea ce a decis comisia de evaluare
si se comunica ofertantului decizia luata.

Intrucat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este un
inscris ulterior raportului procedurii, aceasta nu poate cuprinde alte
motive de respingere a ofertei care nu sunt cuprinse in cadrul raportului.

Asadar, motivele de respingere a ofertei care nu se regasesc in
cadrul raportului procedurii de atribuire nu reprezinta decizii ale comisiei



de evaluare astfel incat nu pot face parte din rezultatul procedurii de
atribuire.

In atare conditii, comunicarea procedurii de atribuire este nelegald
si se impune a fi anulata pentru acest motiv.

B. Decizia de respingere a ofertei ......... SRL este nemotivata si incalca
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Din analiza raportului procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 52781/07.12.2021, se poate
observa ca acestea sunt lipsite de argumente, autoritatea contractanta
retindnd doar declarativ temeiul de respingere a ofertei, fara a
argumenta in vreun fel incadrarea acestor motive in premisele normelor
legale invocate si de ce au fost ignorate raspunsurile sale la solicitarea de
clarificare.

Daca s-ar raporta doar la motivul de respingere a ofertei prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, singurul care se
regaseste in raportul procedurii, acesta este nemotivat, intrucat comisia
de evaluare doar citeaza articolul de lege si nu precizeaza care din
premisele normei legale sunt incidente in cazul de fata si care este
rationamentul acesteia pentru aceasta incadrare.

Daca s-ar raporta si la motivele de respingere a ofertei prevazut de
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care se regasesc doar in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire se poate observa ca nici aceste motive de respingere nu sunt
argumentate.

Astfel, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si in
raportul procedurii de atribuire se folosesc exprimari succinte, generale,
concluzionandu-se ca oferta ......... SRL este inacceptabila, fara a se
prezenta rationamentul comisiei de evaluare raportat la dispozitiile art.
171 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca analiza trebuie sa
tina seama de ,gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute
in vedere".

Practic, in documentele mentionate, doar se enumera prevederi
legale fara a motiva de ce informatiile pe care le-a prezentat determina
respingerea ofertei si fara a analiza situatia de fapt invocata, raportat la
fiecare conditie care se regaseste in cadrul art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016.

In documentele criticate nu existd nicio dovadd a faptului c3
autoritatea contractanta a analizat ,gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere".

De asemenea, nici incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
394/2016 nu este explicata, intrucdt nu se regaseste rationamentul
comisiei de evaluare pentru care raspunsul sau este neconcludent.

In acord cu jurisprudenta si doctrina in materie, orice act
administrativ trebuie sa se prezinte de o maniera clara motivarea in fapt
si in drept, respectiv rationamentul care a condus la adoptarea actului
administrativ, cerinta fiind menita, pe de o parte, sa permita
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destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze
temeiurile si efectele, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu
lipsa motivarii.

In aceste conditii, desi vatamarea a fost produsa din momentul in
care a luat la cunostinta de decizia de respingere a ofertei sale, clarifica
faptul ca, la acest moment, nu poate sa critice acest act administrativ in
mod eficient si nici sa formuleze aparari corespunzatoare impotriva
acestei decizii, avand in vedere ca actele prin care i s-a comunicat acest
rezultat nu cuprind nicio referire cu privire la rationamentul propriu
autoritatii contractante la momentul emiterii actelor in cauza.

Astfel, continutul acestei decizii este lipsit de esenta, iar motivarea

unei astfel de decizii este importanta pentru a stabili limitele in care se
analizeaza situatia de fapt si de drept.
C. Autoritatea contractanta a respins oferta sa in mod nejustificat si
neintemeiat raportat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece a precizat ca, in DUAE, este specificat ca exista Documentul
constatator nr. 13597/16.05.2019, emis de ..... , Si a explicat situatia
aferenta acestui document constatator, respectiv ca acesta este in litigiu
si ca nu exista o certitudine in ceea ce priveste ,asa-zisa” neconformitate
a calitatii produsului furnizat in contractul nr. 1847/22.01.2019 din
moment ce aceasta situatie de fapt se afla pe rolul unei instante de
judecata si exista in desfasurare o expertiza asupra produsului.

Desi exista acest document constatator, considera ca situatia
invocata in cadrul acestuia este nejustificata, deci nu se poate considera
ca exista in mod cert o neindeplinire a obligatiei contractuale in cazul
contractului susmentionat.

Prin solicitarea de clarificare nr. 39/90 din 15.09.2021, comisia de
evaluare i-a cerut clarificari in ceea ce priveste mentiunea din DUAE
referitoare la Documentul constatator nr. 13597/16.05.2019.

Prin raspunsul nr. 71968/15.09.2021, a explicat situatia de fapt si
de drept, atasand raspunsului documente prin care dovedea situatia
existeAnté precum si credibilitatea sa.

In ciuda acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat o decizie
nejustificata si total lipsita de proportionalitate si a respins oferta sa fara
a argumenta decizia de respingere si de ce cele exprimate nu dovedesc
credibilitatea sa raportat la ,gravitatea si circumstantele particulare ale
abaterii avute in vedere”.

In primul rand, din documentul constatator nr. 13597/16.05.2019,
rezulta faptul ca, nerespectarea obligatiilor contractuale nu au produs
prejudicii, deci atat timp cat nu s-au produs prejudicii, iar situatia de fapt
si de drept este in continuare in faza de judecata (deci nu exista
certitudine fata de asa-zisa neconformitate a produsului ofertat) nu se
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poate considera ca si-a incalcat in mod cert si definitiv obligatiile
contractuale intr-un mod grav (operand in acest caz prezumtia de
nevinovatie si incertitudine fata de asa-zisele incalcari invocate in
documentul constatator).

De altfel, invoca prevederile art. 171 alin. (31) din Legea nr.
98/2016, raportat la care, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de circumstantele particulare ale abaterilor si de credibilitatea sa. Astfel,
autoritatea contractanta nu a tinut seama de particularitatea situatiei
sale, de activitatea pe care a derulat-o de aproape 30 de ani (societatea
a fost infiintata in 1993) in care nu au existat abateri sau nerespectari ale
obligatiilor contractuale, si de faptul ca a dovedit credibilitatea sa prin
mai multe masuri:

- fie prin criticarea asa-zisei calificari a produsului drept neconform in
cazul Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, atragand atentia
asupra faptului ca produsul livrat este acelasi cu cel ofertat, iar decizia ...
......a fost luata fara a fi precedata de o expertiza tehnica si a fost bazata
pe opinia unor angajati care nu au cunostinte tehnice in domeniu,

- fie prin expunerea a situatiei invocata in documentul constatator nr.
13597/16.05.2019 care arata ca a livrat un produs conform, iar
decizia ..... »-....este luata intr-un mod arbitrar.

Pe de alta parte, fata de documentul constatator nr. 13597/
16.05.2019, nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, asa cum este explicata in Notificarea ANAP din
18.06.2021, avand in vedere urmatoarele:

- pe de o parte, asa-zisa neconformitate a produsului la care se refera
documentul constatator nu este grava din moment ce ..... neeees, €mitentul
documentului constatator, a declarat-o castigatoare si au incheiat
contractul in 2021 ce are ca obiect un produs (pat ATI) ce are aceeasi
structura ca produsul fata de care s-a sustinut ca este neconform; astfel,
daca insasi autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator
considera ca si-a dovedit credibilitatea, o declara castigatoare intr-o
procedura si receptioneaza un produs cu aceleasi caracteristici, atunci
este evident ca nici macar fata de aceasta asa-zisa incalcare invocata nu
este considerata grava;

- in egala masura, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, livrarea unui produs care este functional si utilizat in prezent
(dovada fiind multitudinea de spitale care folosesc acest produs - Pat ATI
Eleganza 5 - ca urmare a incheierii unui contract intre producator si
Ministerul Sanatatii) si care respecta cerintele caietului de sarcini nu se
incadreaza in premisa reglementata anterior.

Pe de alta parte, avand in vedere ca produsul ofertat (Patul
Eleganza 5), fata de care ..... .--...a realizat evaluarea si |-a considerat
conform cu cerintele caietului de sarcini, a fost acelasi cu produsul livrat,
in ambele cazuri structura patului era formata din 4 sectiuni, asa cum
rezulta din documentele amintite, devine evident ca nu exista nicio
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incdlcare a obligatiilor contractuale, documentul constatator fiind emis in
mod nejustificat.

In atare situatie, devine evident ca sanctiunea respingerii ofertei
sale pentru existenta acestui document constatator, desi a dovedit
credibilitatea sa in raport de situatia personala si de situatia prezentata in
documentul constatator, considera ca nu este justa, ba chiar
disproportionata fata de efectele create.

Or, conform jurisprudentei comunitare in cauza Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, s-a statuat, inter alia: (...)
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, (...), trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.” (Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza
T-195/08, hotararea din 10.12.2009, pct. 57).

In consecinta, respingerea ofertei sale pentru un motiv raportat la o
situatie incerta si la o situatie neclarificata, in conditiile in care
autoritatea contractanta era obligata sa evalueze ofertele raportandu-se
la aspecte relevante/importante in contract, precum si ignorand faptul ca
a dovedit credibilitatea sa conform art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin. (33)
din Legea nr. 98/2016 reprezinta doar o rigiditate si un formalism absurd,
mai ales ca necesitatea autoritatii contractanta este de a incheia
contractul in urma unei concurente reale alegand cea mai buna oferta
calitate pret dintre mai multi ofertanti.

Or, prin eliminarea sa intr-un mod arbitrar si raportat la aspecte
disproportionate, incerte si minore, autoritatea contractanta se afla in
situatia in care pentru lotul 7 nici nu se va mai incheia contractul, deci
necesitatea si scopul urmarit de a achizitiona produsul ,Lavoar apa
sterila" nu mai sunt atinse.

In cazul de fata, raportat la toate motivele invocate, sustine ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat,
incalcand principiul proportionalitatii si a respins oferta fara argumente,
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat la
complexitatea contractului si la aspectul pentru care oferta a fost
respinsa.

D. Autoritatea contractanta a respins oferta sa in mod nejustificat si
neintemeiat raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

Autoarea contestatiei mentioneaza ca acest motiv de respingere a
ofertei este surprinzator, intrucadt in documentele emise nu este
mentionat si argumentat niciun motiv dintre cele prevazute la art. 137



alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016 care atrag respingerea ofertei ca
inadmisibila.

Nu e prezentat niciun argument in vederea respingerii ofertei ca
neconforma, ba mai mult, nici macar celelalte prevederi invocate,
respectiv art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sau art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, nu justifica in vreun fel respingerea ofertei ca
neconforma din moment ce aceste dispozitii legale atrag respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Pe de alta parte, desi se invoca aceasta prevedere legala care se
refera la ,respingerea ca neconforma a unei oferte”, autoritatea
contractanta respinge oferta ca ,inacceptabild".

Asadar, acest temei de drept nu este sustinut nici de decizia de a
respinge oferta ca fiind inacceptabila dar nici de continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire sau raportul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prevazut de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta este neintemeiat avand in
vedere ca raspunsul sau nu poate fi considerat neconcludent.

Astfel, prin raspunsul nr. 71968/15.09.2021, a explicat situatia de
fapt si de drept, atasand documente prin care dovedea situatia existenta,
precum si credibilitatea sa.

Mai mult, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 este considerata
credibilitate a ofertantului si ,prezentarea situatiei de fapt si de drept a
neindeplinirii obligatiilor”, ceea ce a facut.

In atare situatie, a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
respectand si dispozitile art. 171 din Legea nr. 98/2016, raspunsul
incadrandu-se in categoria de explicatii care dovedesc credibilitatea
prevazuta de lege.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 98/2016 au
ca premisa existenta unei clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016. Or, in cazul de fata solicitarea de clarificare a avut ca temei
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat s-au solicitat lamuriri
fata de o situatie special reglementata de lege (incidenta art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege).

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 se refera la ,informatii
sau documente prezentate de catre operatorii economici care sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente”.

Or, in cazul de fata, clarificarea solicitata nu se referea la
informatii/documente incomplete/eronate sau lipsa unor documente care
trebuiau sa se regaseasca in oferta, ci la o situatie reglementata special
la art. 171 din Legea nr. 98/2016, astfel incat temeiul de drept pentru
solicitarea de clarificare nu era art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din moment ce dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 au ca punct de plecare existenta unei solicitari de clarificari
intemeiata pe art. 209 din Legea nr. 98/2016 devine evident ca un
raspuns la o solicitare de clarificare intemeiata pe dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016 nu se incadreaza in premisa de la art. 134 alin. (5),
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nefiind respectata conditia ca solicitarea de clarificare sa aiba ea temei de
drept art. 209 din Lege.

Asadar, decizia autoritatii contractante este nelegala si neintemeiata
astfel incat se impune anularea acesteia, cat si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe.

E. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin
aceea ca a luat decizia respingerii ofertei sale, desi alt ofertant se afla in
aceeasi situatie, dar a fost declarat admisibil:

In ceea ce priveste lotul 15, clasamentul stabilit de catre comisia de
evaluare este urmatorul:

- Locul I -SC..... SRL;
- Locul IT - .... SRL;
- Locul III-.... SRL.

Analizand in SEAP situatia celor trei ofertanti a descoperit ca
ofertantul SC ..... SRL, are un document constatator negativ.

Astfel, contestatoarea a atasat Documentul constatator nr.
148/08.01.2020, emis de ...., in care s-a consemnat faptul ca SC ..... SRL
nu a indeplinit in mod corespunzator contractul, respectiv nu a livrat
produsul aferent lotului 13 din contractul nr. 1315/30.10.2019.

In atare situatie, autoritatea contractanta da dovada fie de o lipsa
de diligenta fata de toate ofertele, avand drept scop respingerea ofertei
sale prin orice modalitate, fie considera ca situatia SC ..... SRL este
lipsita de relevanta in decizia luata, ceea ce ar fi trebuit sa fie atitudinea
si fata de documentul constatator pe care I-a mentionat in DUAE.

Oricum ar fi, autoritatea contractanta a tratat diferit cei doi ofertanti
incalcand principiul tratamentului egal, ceea ce duce la concluzia ca
rezultatul procedurii este nelegal.

Din moment ce decizia autoritatii contractante este de a considera
ca ofertantul SC ..... SRL este credibil desi, in experienta sa anterioara a
realizat abateri mai grave decat a ......... SRL, respectiv nu a livrat
produsul contractat, considera ca si decizia fata de ......... SRL ar fi
trebuit sa fie in sensul de luare in considerare a explicatiilor si de stabilire
a ofertei ca fiind admisibila.

Situatia sa din documentul constatator de a livra acelasi produs
ofertat si fata de care autoritatea contractant s-a pronuntat in sensul
admiterii ofertei este de o relevanta redusa comparativ cu cea a
ofertantului SC ..... SRL care nu a livrat produsul contractat.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, decizia
autoritatii contractante se impune a fi anulata, iar ......... sa fie obligat sa
emita o decizie prin care aceasta sa aiba aceeasi atitudine fata de oferta
sa, asa cum a avut fata de cea a SC ..... SRL, respectiv sa considere ca
si-a dovedit credibilitatea, iar documentul constatator 13597/16.05.2019
nu este in masura sa determine respingerea ofertei.
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in considerarea celor ce preced, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei formulata, constatarea veridicitatii aspectelor criticate si pe
cale de consecinta, luarea unei in sensul celor solicitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 73078/15.12.2021 si 73127/20.12.2021,
inregistrate la CNSC sub nr. 65510/16.12.2021 Si
66423/21.12.2021, ......... SRL depune, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 207701996/1 din data de 14.12.2021 si
207715236/1 din data de 20.12.2021, emise de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 4.938,84 lei, fiecare.

Prin punctul de vedere nr. 55011/20.12.2021, inregistrat la CNSC
Cu nr. 66244/20.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, precizand ca in mod
legal si temeinic, a respins oferta acesteia pentru loturile 7 si 15, tinand
cont de existenta actului constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de .....
peeees , Cu care aceasta avusese anterior incheiat un contract de furnizare
de produse, respectiv incheierea anticipata a acestui contract.

In DUAE, contestatoarea a completat la punctul C motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunctul -
incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile:
~pentru documentul constatator primar  AD 1007247 nr.
13597/16.05.2019 emis pentru incetarea anticipata fara prejudicii a fost
depusa plangere la autoritatea contractanta emitenta in data de
28.05.2019, prin care societatea noastra a solicitat suspendarea si
revocarea documentului. Avand in vedere lipsa unui raspuns favorabil din
partea autoritatii contractante societatea noastra s-a adresat instantelor
judecatoresti pentru solutionarea cauzei, fiind pe rol dosarele

22324/3/2019 la Curtea de Apel ......... si dosarul 25137/3/2020 Ila
Tribunalul ......... , In curs de judecare".

In data de 15.09.2021, prin adresa nr. 39190, comisa de evaluarea
a solicitat clarificari operatorului economic ......... SRL in ceea ce priveste

mentiunea din DUAE, pentru dovedirea credibilitatii, in conformitate cu
art. 171 din Legea 98/2016, tocmai pentru a nu prejudicia operatorul
economic prin excluderea din cadrul procedurii de atribuire in mod abuziv
si pentru a nu incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin raspunsul nr. 39221/16.09.2021, contestatoarea a comunicat
ca exista pe rolul Tribunalului ......... dosarul cu numarul 22324/3/2019,
in care are calitate de reclamanta, avand ca obiect anulare act
administrativ, dosar in care conform hotararii nr. 6740/16.10.2019, s-a
respins cererea formulata, contestatoarea formuland recurs impotriva
acestei hotarari, cale de atac nesolutionata pana la momentul depunerii
ofertei din partea operatului economic.

Raspunsurile la clarificari depuse de contestatoare au fost
considerate neconcludente de catre comisia de evaluare pentru a fisi
demonstra credibilitatea, deoarece:
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1. La momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii in cauza, actul
constatator nr. 13597/16.05.2019 era in vigoare nefiind anulat, existand
certitudinea existentei acestuia, acesta fiind emis potrivit hotararii nr.
6740/16.10.2019 legal si temeinic, conform hotararii pronuntate de

Tribunalul ......... , comunicata de catre ......... SRL.
2. Mai mult decat atat, actul constatator nr. 13597/16.05.2019 nu era la
momentul depunerii ofertei nici macar suspendat, Tribunalul ......... , in

dosarul nr. 2234/3/2019, respingand cererea de suspendare a actului
constatator mai sus mentionat, ca neintemeiata, formulata de .........
SRL.

3. Nu in ultimul rand, operator economic nu se incadra in textul de lege
prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, avand in vedere ca actul constatator nr.
13597/16.05.2019 nu era suspendat sau anulat si nici nu expirase
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, comisia de evaluarea a
ofertelor a declarat oferta contestatoarei inacceptabila, in baza art. 167
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Legii nr. 98/2016 in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati.

Astfel, ......... SRL sustine in mod netemeinic si nelegal faptul ca in
cadrul raportului procedurii nr. 52621/07.12.2021 si in cadrul comunicarii
nr. 52781/07.12.2021 sunt trecute motive diferite de excludere,
deoarece in realitate acestea se intemeiaza in baza aceluiasi articol
respectiv, art. 167 alin. (1) lit. g), respectiv: operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului din data de 07.12.2021, ca
nemotivate, solicita respingerea acesteia in conditile in care atat
raportul, cat si comunicarea au fost argumentate si, pe cale de
consecinta, nu se poate retine absenta unei motivari.

Motivarea raportului procedurii, cat si a comunicarii rezultatului
procedurii este o chestiune de esenta, de continut, nu de volum, aceasta
trebuind sa fie clara, concisa si concreta.

Obligatia de motivare a raportului procedurii, cat si a comunicarii
rezultatului procedurii trebuie inteleasa ca un silogism logic, de a explica
inteligibil hotararea luata, ceea ce nu Iinseamna o expunere a
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argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa
influenteze solutia.

Mentioneaza ca, in cadrul sau, comisiile de evaluare sunt formate
din medici, asistenti medicali, deci persoane fara pregatire juridica
necesara pentru a face o motivare argumentata juridica excesiv, mai
mult, nicio persoana in afara comisiei de evaluare nu poate interveni,
procedura fiind confidentiala la acel moment.

Referitor la precizarea contestatoarei, cum ca a incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece oferta depusa de catre SC ..... SRL a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 15, fiind in aceeasi situatie cu cea a
contestatoarei, deoarece si acesta are un document constatator negativ,
sustine ca operatorul economic SC ..... SRL nu a mentionat in DUAE
existenta acestuia, iar comisia de evaluare nu avea cunostinta de
existenta lui, mergand pe buna credinta a acestuia, iar buna-credinta se
prezuma pana la proba contrara, tindnd seama ca obligatia de a completa
in mod corect si legal in DUAE ii revenea in exclusivitate operatorului
economic.

In situatia in care se confirma existenta unui act constatator negativ
emis impotriva lui SC ..... SRL, atunci comisia de evaluare a ofertelor va
proceda in conformitate cu art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In cele din urma, precizeaza ca achizitoare care organizeaza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta.

Prin adresa datata cu 30.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
68335/30.12.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de catre ......... , precizdnd ca nici in
cuprinsul acestuia nu dovedeste ca a analizat ,gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere”, asa cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (31) din Legea nr. 98/2016, cum nici in cadrul
actelor administrative atacate in contestatie, nu exista aceasta analiza
sau explicatie.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu avea cunostinta de
documentul constatator negativ emis de ofertantul SC ..... SRL, deoarece
acesta nu a declarat in cadrul DUAE, invoca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a tratamentului egal, mai ales ca trebuia sa
analizeze situatiile operatorilor in mod echitabil.

In acest sens, ......... SRL solicita anularea deciziei autoritatii
contractante si obligarea acesteia de a emite o decizie prin care sa aiba
aceeasi atitudine fata de SC ..... SRL, asa cum a avut-o fata de oferta sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea Acordului-cadru - Dotare cu
aparatura si echipamente medicale pentru Corp Cladire Nou I", loturile 7
si 15, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1033584/06.08.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 5.454.957,00 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru
lotul 7 este 200.835,00 lei, fara TVA, si valoarea estimata pentru lotul 15
este 46.107,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, consemnéand recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 207701996/1 din data de 14.12.2021 si nr.
207715236/1 din data de 20.12.2021, emise de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 4.938,84 lei, fiecare, solicitand cele precizate in
parte introductiva a deciziei.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca demersul contestatoarei a
fost determinat de respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 52871/07.12.2021, a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta depusa pentru lotul 7 Lavoar apa sterila si lot 15 Aparat sterilizare
cu aer cu ultraviolete, cu luarea in considerare a raspunsului nr.
39221/16.09.2021 referitor la DUAE depus, a fost declarata inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a fost respinsa
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, retine ca, prin adresa nr. 39190/15.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea dovezilor
privind demonstrarea credibilitatii, raportat la prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere mentiunile din DUAE depus cu
privire la existenta documentului constatator nr. 13597/16.05.2019
(emis de ..... peeens pentru incetarea contractului, fara prejudicii),
impotriva caruia s-a adresat instantelor judecatoresti (dosarul nr.
22324/3/2019 la Curtea de Apel ......... si dosar nr. 25137/3/2020 la
Tribunalul ......... ).

Prin adresa nr. 71968/15.09.2021 (inregistrata la achizitoare cu nr.
39221/16.09.2021), contestatoarea a precizat ca produsele livrate in
baza contractului subsecvent nr. 1847/22.01.2019 au fost respinse de
catre achizitoare pentru ca ar fi neconforme, motiv pentru care a fost
emis documentul constatator indicat in DUAE nr. 13597/16.05.2019 in
care se mentioneaza ca nu exista prejudicii sau pagube si a fost acordat
calificativul nesatisfacator. De asemenea, mentioneaza ca desi a primit
acest calificativ, produsele livrate au fost conforme cerintelor caietului de
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sarcini si ca a depus plangere la achizitoare pentru anularea acestui
document si a accepta produsele livrate. Neprimind un raspuns favorabil
la aceasta plangere arata ca s-a adresat Tribunalului ......... (dosar nr.
22324/3/2019), cerere respinsa in parte, motiv pentru care a formulat
recurs. Atasat raspunsului a transmis autoritatii contractante documentul
constatator nr. 13597/16.05.2019, Plangere prealabila nr. 63037/
28.05.2019, adresa de raspuns a autoritatii contractante nr.
18805/02.07.2019, Cererea de chemare in judecata depusa la
Tribunalul ......... , cererile de urgentare a redactarii si comunicarii
hotaréarii nr. 6740/16.10.2019, transmise la data de 27.11.2019,
18.02.2020 si 22.06.2020, Hotararea civila nr. 6740/16.10.2019 si
recursul formulat impotriva acestei hotarari.

In procesul-verbal nr. 39462/17.09.2021, autoritatea contractanta
a retinut, legat de oferta contestatoarei depusa pentru lotul 7 si 15, ca
raspunsul este neconcludent, astfel ca oferta contestatoarei pentru
aceste loturi este considerata inacceptabila.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; [...]

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3?) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a exclude
din procedura de atribuire oferta contestatoarei, Consiliul are in vedere
ca in Documentul constatator in discutie se regasesc urmatoarele
mentiuni:

Categorie document: - reziliere contract [X]

[..]

Optiune: - nerespectarea calitatii/ cantitatii si/sau a tipului de
produs, lucrare, serviciu ofertat [X]

[..]

Existenta prejudicii sau pagube: [X]

[..]

Calificativ pentru indeplinirea contractului: - nesatisfacator [X].

Consiliul apreciaza ca pentru a putea decide daca ......... SRL a fost

in mod legal exclusa din procedura de atribuire, trebuie verificat si stabilit
daca, referitor la executarea de catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau
in baza contractului referitor la care s-a emis documentul constatator, s-
a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale
principale si daca aceasta presupusa conduita a sa a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.
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Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, Consiliul retine ca
excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului economic,
conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul
nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in
care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator, de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare
alte verificari.

Este important a observa ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu
spus, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi
articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei analize din
partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Mai mult, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si (3), legea a
stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna
concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea
de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala
de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Referitor la solicitarea adresata de autoritatea contractanta in acest
scop, Consiliul apreciaza ca modul de formulare a ei nu respecta rigoarea
impusa de legiuitor din acest punct de vedere, respectiv nu este
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redactata in scopul de a obtine informatiile necesare in vederea stabilirii
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, raspunsul primit, conform documentelor aflate la dosarul
cauzei, nu ii putea permite achizitoarei sa stabileasca masura in care
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului si ca aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Neavand la dispozitie procesul-verbal de receptie nr. 1847/
22.01.2019 sau adresa nr. 10337/10.04.2019 ori documentele care la
care se face trimitere in plangerea prealabila si orice alte documente
relevante emise in derularea acelui contract, autoritatea contractanta nu
a fost in posesia informatiilor care sa ii permita sa realizeze verificarea la
care legea o obliga prin prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 (,Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”).

Drept urmare, un prim aspect ce rezulta din conduita si actele
analizate ale autoritatii este acela ca aceasta nu a cerut societatii
contestatoare acele informatii si documente care sa 1i permita verificarea
la care este obligata prin lege si stabilirea justa a incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, in speta analizata, nici o astfel de verificare nu a fost realizata
de catre achizitoare, cu privire la conduita operatorului economic,
ulterioara evenimentului care a determinat emiterea documentului
constatator in discutie.

Detinerea acestor informatii era necesara tocmai pentru a stabili
credibilitatea acestui operator economic, cu atat mai mult cu cat,
conform documentelor atasate contestatiei, rezulta ca aceleasi paturi
Eleganza 5, care ar fi fost ofertate in procedura aferenta contractului
pentru care a fost emis certificatul constatator in discutie, au constituit
obiectul altor contracte ulterioare, inclusiv al contractului nr. 13997 din
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14.05.2020, incheiat cu autoritatea contractata care a emis respectivul
document constatator.

Lipsind aceste informatii si analiza lor corespunzatoare, achizitoarea
s-a achitat doar formal de obligatiile ce ii revin din acest punct de
vedere. Raspunsul primit la solicitarea de clarificari a fost formulat pe
masura solicitarii, iar informatiile primite nu ii puteau permite achizitoarei
sa ia, in mod legal, masura de excludere atacata in prezent.

Nu in ultimul, trebuie mentionat faptul ca verificarile la care legea o
obliga pe autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum rezulta ca este legal,
necesar si obligatoriu, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii
conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor, obligatie
nerespectatd in cazul de fata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste necesitatea reluarii evaluarii
ofertei contestatoarei prin solicitarea documentelor emise pe parcursul
derularii contractului pana la emiterea documentului constatator in
discutie si stabilirea masurii in care sunt indeplinite cumulativ conditiile
stabilite de legiuitor la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sau
nu, respectiv a altor documente care sa ateste conduita ulterioara a
contestatoarei in sensul prevederilor art. 171 alin. (1) din lege.

Referitor la faptul ca respingerea ofertei contestatoarei a fost
nelegala pentru ca informatiile existente in raportul procedurii de
atribuire au fost modificate prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca este invocat faptul ca ar fi
fost comunicate doua motive suplimentare de respingere a ofertei decat
cele din raport.

In acest sens se constata ca in raportul procedurii de atribuire nr.
52621/07.12.2021 s-au retinut ca motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (pentru lotul 7 Lavoar apa sterila si lot 15 Aparat
sterilizare cu aer cu ultraviolete) prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in timp ce, in adresa nr. 52871/07.12.2021, a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta depusa, cu luarea in
considerare a raspunsului nr. 39221/16.09.2021 referitor la DUAE depus,
a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a fost respinsa conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Vazand continutul celor doua acte, in privinta ofertei depusa
de ......... SRL, Consiliul constata ca acestea contin trimiteri la dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Noutatea regasita in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este reprezentata de invocarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intadrziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Or, raportat la motivarea in drept a deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, acest temei de drept este neavenit, neavand legatura cu
situatia juridica a ofertei ......... SRL, asa cum a fost retinuta de
achizitoare.

Tot in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare se regaseste invocata si prevederea de la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 925/2016, conform careia In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul stabileste ca acest temei de drept ale legatura cu faptul
considerarii, de catre achizitoare, a neconcludentei raspunsului de
clarificare a situatiei juridice a contestatoarei.

Insa, desi a stabilit incidenta acestui text de lege in privinta
ofertantei ......... SRL, autoritatea contractanta nu a indicat in
comunicarea rezultatului procedurii, asa cum o obliga prevederea de la
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si motivele pentru care a
fost considerat neconcludent raspunsul societatii la clarificarea motivului
de excludere amintit.

De altfel, din aceeasi comunicare a rezultatului procedurii lipseste si
expunerea de motive a achizitoarei in ceea ce priveste incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, in contextul invalidarii de catre Consiliu a deciziei de
respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul stabileste ca va fi anulata si
adresa de comunicare a acestei decizii.

Referitor la ultimul set de critici, Consiliul retine ca se refera la
declararea castigatoare pentru lotul 15 Aparat sterilizare cu aer cu

ultraviolete, a ofertei ..... SRL.
In acest sens, contestatoarea invoca documentul constatator nr.
148/08.01.2020, emis de ...... in care se mentioneaza ca ..... SRL nu a

indeplinit in mod corespunzator contractul in sensul ca nu a livrat
produsul aferent lotului 13 din contractul 1315/30.10.2019, constatand
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lipsa egalitatii de tratament in ceea ce priveste oferta sa si cea declarata
castigatoare, desi abaterea acestui operator economic o considera mult
mai grava - nu a fost livrat produsul contractant.

Referitor la acest aspect, Consiliul considera edificatoare cele
sustinute de achizitoare in punctul de vedere la contestatie, respectiv
faptul ca nu a avut cunostinta despre o astfel de situatie in privinta .....
SRL, deoarece societatea nu a mentionat in DUAE existenta acestui
document constatator, precum si ca, daca se confirma existenta unui
astfel de document constatator, va proceda in conformitate cu
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie este evident ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de diligenta in a efectua vreo verificare a informatiilor
existente in SEAP, certificatul indicat de contestatoare, apartinand
castigatoarei lotului 15, putand fi regasit printre certificatele
contestatoare emise pentru acest operator economic.

In aceste conditii, in activitatea autoritatii contractante, Consiliul
observa incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ce reclama actiuni similare pentru situatii
similare, aparute in activitatea comisiei de evaluare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca si in privinta ..... SRL,
desemnata castigatoare, este necesar a urma conduita la care legea o
obliga, asa cum a fost analizata mai inainte de catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei ......... SRL pentru loturile 7 si 15 si a celor privind
declararea castigatoare a ofertei ..... SRL pentru lotul 15, precum si

comugicérile privind rezultatul procedurii pentru loturile 7 si 15.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 7
si 15 si oferta ..... SRL pentru lotul 15.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei ......... SRL pentru loturile 7 si 15 si a celor privind declararea
castigatoare a ofertei ..... SRL pentru lotul 15, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru loturile 7 si 15.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru
loturile 7 si 15 si oferta ..... SRL pentru lotul 15.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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