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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1480/23.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46480/28.10.2020, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica desfasurata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, organizata prin licitatie deschisa,
impartita pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru privind achizitia de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea adreselor
de comunicare rezultatului proceduri pentru ambele loturi, a deciziei de
descalificare a ofertei sale, a raportului procedurii, a proceselor verbale
intermediare si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale
in vigoare, precum si acces la dosarul achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
contesta decizia de respingere a ofertei sale ca inadmisibila, solicitand
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia cu nr. 1480/23.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46480/28.10.2020, ... critica
rezultatul procedurii, solicitand anularea adreselor de comunicare nr.
5051/12.10.2020 si 5054/12.10.2020 publicate in SEAP in data de


http://www.cnsc.ro/

13.10.2020, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum
Si reevaluarea ofertei sale.

Pe fond, ... arata ca, in cadrul procedurii antementionata, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarile de clarificari nr. 4844/29.09.2020 si
4848/29,09.2020 (solicitari de clarificari cu continut identic, pentru fiecare
lot in parte).

In data de 01.10.2020, ... a rdspuns corespunzitor solicitdrilor
autoritatii contractante prin adresa nr. 1337/01.10.2020.
1. Cu privire la declararea ofertei ... ca si inadmisibila, aceasta

precizeaza:

In data de 13.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarile nr. 5051/12.10.2020 si 5054/12.10.2020, prin care oferta ...
era declarata inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

" In urma analizdrii réspunsului la solicitarea de clarificare nr.4844/
29.09.2020, comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. este inacceptabila
si neconforma, iar pe cale de consecintd aceasta a fost respinsa din
procedura de atribuire, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Prin adresa nr, 4844/29.09.2020 Asocierii i s-a solicitat indicarea
Listei complete a dotarilor tehnice disponibilizate conform Anexei din H.G.
935/2007.

Prin raspunsul nr, 1337/0110.2020, inregistrat la sediul ... cu
nr.6207/02.10,2020, Asocierea a transmis listele dotarilor tehnice cu
completari fata de propunerea tehnica initiald. S-a completat lista cu
produsele ,centuri” si ,lanterne”. A

Astfel potrivit Art. 134 alin.(6) din H.G.395/2016 “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.’

Totodata, conform cerintei din documentatia de atribuire ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata poate conduce ia declararea ofertei ca fiind neconforma".

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 4844/29.09.2020 s-a
solicitat sa se precizeze cum indeplineste ofertantul/asocierea cerinta
referitoare la echipamentul minim de protectie - fluiere si lanterne- solicitat
in fisa de date, respectiv pentru cele 78 de posturi pentru Lot 1 si 79 de
posturi pentru Lot 2, Asocierea a atasat in raspunsul la clarificare contracte
de comodat (contract nr. 12/09.03.2020; contract nr.324/09.03.2020 si
contract nr. 123/09.03.2020) ce nu se regasesc in oferta initiala, aducand
astfel o completare la oferta.

Cu privire la echipamentul declarat comisia de evaluare a constat
urmatoarele: Potrivit cotei de implicare stipulata in Acordul de asociere
nr.462/10.03.2020, Asocierea subcontracteaza 49% din valoarea totala a
serviciilor ofertate catre ... Astfel, acesta trebuia sa detind echipamentul de
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paza necesar (astfel cum este descris in Anexa la H.G 935/2007) pentru
339 de agenti conform urmatorului calcul:

(Lot 1-78 posturi si Lot 2-79 posturi = 157 posturi x 4,4 = 691 agenti
de paza pentru Lotul 1 si pentru Lotul 2; 691 x49% = 338,6 deci
aproximativ 339 de agenti)

Conform  documentelor  justificative  prezentate pentru ...,
subcontractant si tert sustindtor, acesta face dovada detinerii doar pentru
150 de bucati/geaca si nu 339 bucati cate ar fi necesar. In propunerea
tehnica in documentul pdf. denumit Documente suport -echipamente, la
pagina nr.4, ... declara un numar de 490 bucati geci/bluzon.

Prin adresa nr. 4844/29.09.2020 au fost solicitate clarificari cu privire
lista completa a dotarilor tehnice. Prin raspunsul nr. 1337/01.10.2020,
operatorul economic SC ... transmite lista modificata (prin completarea cu
alte dotari/echipamente) dar referitor la echipamentul "geaca/bluzon"
mentine acelasi nr. de bucati (490 bucati), pe langa lista modificata
ofertantul completeaza cu documente care probeaza detinerea acestuia,
documente care nu se regasesc in oferta initiala.

Prin transmiterea documentelor in completarea ofertei, Asocierea
confirma faptul ca in oferta initiala nu au incluse documentele care
probegzé minimum de echipament mentionat anterior.

In ceea ce priveste asociatul ..., comisia de evaluare a solicitat
asocierii clarificari cu privire la lista dotarilor tehnice disponibilizate astfel
cum este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007, precum si
precizarea modalitatii prin care se indeplineste cerinta conform cotei de
implicare pe care o detine in cadrul Asocierii, respectiv 55,40%.

In raspunsul sau asocierea invoca un Act aditional nr. 1/12.03.2020 la
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020, motivand faptul ca acesta este un
"document intern" cu privire la impdartirea posturilor, document ce nu a fost
depus in cadrul ofertei dar pe care asocierea il transmite la acest moment,
cand procedura se afla in desfasurare. Acest Act aditional modifica cota de
implicare a ofertantului ... din 55,40% (cat era in Acordul de asociere
prezentat initial) in 6,4%. Asocierea modifica practic prin acest act aditional
continutul Acordului de asociere nr.462/10.03.2020 cat si Acordul de
subcontractare nr.470/12.03.2020.

Comisia de evaluare considera ca acceptarea acestui Act aditional
transmis la momentul acesta ar constitui un avantaj nepermis fata de
ceilalti ofertanti, deoarece s-ar incalca principiul tratamentului egal si ar
crea acestuia un avantaj nepermis, conform art.135 alin (3) din H.G
395/2016, “(...) nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Prin raspunsul dat, Asocierea a incercat in mod nepermis sa-si creeze
un avantaj incorect fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura care au inteles sa respecte cerintele fisei de date si in acest mod
a dorit sa acopere o0 neconformitate, un motiv foarte clar de
inacceptabilitate a ofertei.

Comisia de evaluare nu poate admite incercarea Asocierii de acoperire
a neconformitatii ofertei deoarece s-ar incalca principiul tratamentului egal
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si ar crea un avantaj nepermis Asocierii cat si acceptarea unor modificari
substantiale a ofertei deoarece ar trebui sa accepte implicit si modificarea
propunerii tehnice.

Faptul ca ofertantul cunoaste inca de la momentul depunerii ofertei
necesitatea implicarii unor subcontractanti pentru desfasurarea activitatilor
ce fac obiectul acordului-cadru atrage si obligatia corelativa a acestuia de a
indica inca de la depunerea ofertei partea/péartile pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, dar si de a prezenta D.U.A.E. si acordurile de
subcontractare din partea subcontractantilor. Astfel, Asocierea a prezentat
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020 in care este trecuta contributia
fiecarei parti implicate, respectiv: ...-55,40; ...- 22.30 %, si ...- 22,30%.
De asemenea, in oferta este prezentat si Acordul de subcontractare
nr.470/12.03.2020 dintre Asocierea ... si ..., In care se mentioneaza ca
Asocierea subcontracteaza 49% din valoarea totala a serviciilor ofertate.

Ofertantul nu poate schimba dupa bunul plac partea/péartile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze din acordul-cadru in timpul derularii
procedurii de atribuire. O asemenea interpretare ar face practic inaplicabile
o multime de alte obligatii legale pe care atat ofertantul cat si
subcontractantul le are de indeplinit inca din etapa de atribuire a acordului-
cadru/contractului de achizitie publica.

Precizam ca in conformitate cu legislatia in vigoare in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, exact ceea ce Asocierea a facut, oferta sa va fi
considerata inacceptabila conform HG nr.395 art. 134 alin (6).

Prin urmare, comisia de evaluare declara inacceptabila oferta Asocierii
..., conform art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 (4) "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care
nu are calificarile necesare sau ai carei pret depdseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.” si neconforma
potrivit art. 215 din Legea 98/2016 alin (5) "Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
a fost primitad cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta."

Cu privire la acest prim-motiv al descalificarii ofertei ..., contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca este neintemeiat, nelegal si abuziv, ...
nemodificand nimic din cele declarate initial in oferta depusa, ci doar a
prezentat detalieri privind modul in care se va presta efectiv in cadrul
contractului pentru a intelege autoritatea contractanta impartirea posturilor
si echipamentelor aferente.

. considera ca oferta prezentata respecta intocmai toate prevederile
documentatiei de atribuire si respecta intocmai legislatia incidenta in ceea
ce priveste clarificarile/completarile propunerilor initiale, respectiv art. 209
din Legea nr. 98/2016.



1) in ceea ce priveste modificarea/completarea ofertei referitoare la
echipamentele agentilor de securitate, invocand prevederile art.134 alin.
(7)-(9) din HG nr. 395/2016, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
nu a modificat cu nimic oferta initiala prin clarificarile/completarile
transmise, ci doar a detaliat sau clarificat anumite informatii din propunerea
tehnica ce sunt sustinute prin informatiile initiale depuse la ofert3,
sustinand ca acestea:

- nu conduc la modificarea ofertei financiare in nici un fel, subscrisa
luand in considerare toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor;

- nu modifica in nici un fel clasamentul ofertantilor.

2) In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
modificarea cotei de implicare a ofertantului asociat ..., contestatorul
sustine faptul ca, in cadrul documentelor de calificare depuse pana la data
depunerii ofertelor, subscrisa am prezentat acordul de subcontractare nr.
470/12.03.2020, prin care Asocierea ... s-a angajat sa subcontracteze
servicii de paza in procent de 49% operatorului economic ...

Actul aditional nr. 1/12,03.2020 la Acordul de Asociere nr.
462/10.03,2020 stipuleaza doar faptul ca procentul de 49% (aferent ...,) va
fi repartizat exclusiv din cota de participare de 55,40% detinuta de ...

In mod evident, cota de implicare a operatorului economic .... poate fi
repartizata doar din cota totala de 100% detinuta impreuna de ofertantii
asociati, repartizarea efectiva fiind la latitudinea acestora, indica
contestatorul. Tocmai din acest motiv a fost intocmit actul aditional nr.
1/12.03.2020 la Acordul de Asociere nr. 462/10.03.2020.

Luand in considerare faptul ca Asocierea a declarat inca de la bun
inceput ca subcontracteaza servicii de paza in procent de 49%, afirmatia
autoritatii contractante conform careia "Actul aditional modifica cota de
implicare a ofertantului ... din 55,40% (cat era in Acordul de asociere
prezentat initial) in 6,4%" este complet nejustificata, deoarece forma de
participare nu a suferit in fapt nici o modificare.

Totodata, afirmatia Comisiei de evaluare conform careia aceasta
"considera ca acceptarea acestui Act aditional transmis la momentul acesta
ar constitui un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, deoarece s-ar
incalca principiul tratamentului egal si ar crea acestuia un avantaj
nepermis" este tendentioasa intrucat actul aditional mentionat nu afecteaza
in nici un fel derularea procedurii de atribuire, ludand in considerare
motivarea noastra de mai sus, considera contestatorul.

Entitatea contractanta a dat o interpretare gresita art. 140 alin. (5) si
art. 143 alin. (3) lit. a) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
394/2016, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma. Autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in
considerare raspunsurile si completarile din raspunsul dat, care nu au
modificat oferta in niciun fel, care au corectat viciile de forma din oferta, iar
nu sa o considere neconforma.

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati/necesita informatii
suplimentare, aceasta trebuia sa solicite clarificari in perioada de evaluare a
documentelor de calificare, pentru ca interesul acesteia este de a asigura o
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concurenta cat mai mare si nu de a incerca sa elimine ofertantii pe motive
puerile si nelegale, sustine contestatorul.

. Invedereaza prevederile art. 172, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:
"(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.”

Evaluarea ofertelor de catre Comisia de evaluare trebuie sa se faca in
baza prevederilor art. 207 - 210 din Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor
art. 134-136 din HG nr. 395/2016, nu altele, subliniaza contestatorul.

Astfel, comisia de evaluare trebuie sa-si manifeste rolul activ sa
solicite clarificari si nu doar sa caute motive pentru a declara anumite oferte
inacceptabile. Rolul comisiei de evaluare este de a clarifica ofertele si de a
asigura o concurenta cat mai mare pentru a alege cea mai buna oferta.

Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce
orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
documentatia de atribuire.

Respingerea ofertei ... ca neconforma in baza art. 65 (3)(4) din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 (1) si (2) este in mod evident nelegala si abuziva,
printre elementele de respingerea a ofertei neregasindu-se niciunul care sa
demonstreze ca oferta tehnica nu respecta prevederilor caietului de sarcini.
Faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertei
anumite elemente/detaliere legate de anumite aspect nu insemna ca oferta
este neconforma, opineaza contestatorul.

Desigur, in acord cu normele art. 136 din HG nr. 395/2016, este
suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe un singur criteriu/cerinta
neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic motiv autoritatea
sa identifice cerinta din documentatia de atribuire ne?ndeplini:ca, pentru a se
determina ca, intr-adevar, exista o asemenea cerinta. In acest sens
contestatorul evoca hotararile Tribunalului CE din cauzele T-183/00 (25
februarie 2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene),
prin care s-a accentuat importanta conformitatii ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat
drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii ofertelor
neconforme.

Legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari cu privire la neclaritatile pe care le are cu privire
la o anumita oferta si nu sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie in mod nejustificat, contestatorul invocand in acest sens constanta
jurisprudentei Consiliului in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
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ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand
autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si 'a multitudinea de date pretinse de
aceasta.

Oferta trebuie analizata in ansamblul ei, nefiind normal sa se respinga
pentru anumite deficiente minore ce pot fi foarte usor clarificate,
concluzioneaza contestatorul.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 5379/29.10.2020 si inregistrat
la Consiliu sub nr. 47201/29.10.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... ca inadmisibila
pentru lipsa dovezii constituirii cautiunii stabilite prin dispozitiile art.61" alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, sau ca nefondata si mentinerea deciziilor
adoptate cu privire la evaluarea ofertei Asocierii depusa in cadrul Loturilor 1
si 2, precum si mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Prezentdnd situatia de fapt, autoritatea contractanta arata «cag,
procedand la analiza ofertei tehnice , comisia de evaluare a constatat ca
asocierea ... nu detine echipamentul necesar indeplinirii contractului,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si din caietul de sarcini si
tinand cont de prevederile Art. 40, Art.41 si Art.42 din Legea nr. 333 din 8
iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor precum si de HOTARAREA nr. 935 din 22 august 2007 privind
stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de paza care fsi
desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si protectie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., in principal pe cale de exceptie, iar in subsidiar ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

I. Contestatia formulata de Asocierea ... se impune a fi respinsa ca
inadmisibila intrucat acesta nu a facut nu a facut dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta citand: ” (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considerda vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin, fi) din Legea
nr, 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
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nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b). (...)"

Se mai arata ca, potrivit valorii estimate, Asocierea avea obligatia de a
constitui o cautiune in valoare de 220.000 lei.

Autoritatea contractanta, procedand la analiza continutului contestatiei
transmisa de catre ..., nu a identificat vreun indiciu in sensul ca Asocierea
ar fi constituit cautiunea necesara promovarii contestatiei.

II. Criticile potrivit carora decizia de respingere a ofertei Asocierii
este nelegala se impun a fi respinse ca nefondate, autoritatea contractanta
motivand:

Prin intermediul contestatiei Asocierea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal a procedat la respingerea ofertei sale pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire
Si caietul dc sarcini.

Referitor la critica potrivit careia asocierea considera ca , neintemeiat,
nelegal si abuziv" primul motiv invocat din comunicarea transmisa acestuia
avand nr.5054/12.10.2020, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

Prin adresa nr. 4844/29.09.2020 (pentru Lotul 1) si 4848/29.09.2020
(pentru Lotul 2) Asocierii i s-au solicitat clarificari cu privire la Lista
completa a dotarilor tehnice disponibilizate conform Anexei din H.G.
935/2007. Asocierea a raspuns prin adresa nr, 1337/01.10,2020,
inregistrata la sediul ... sub nr.6207/02.10.2020 (pentru Lotul 1) si
6212/02,10,2020 (pentru Lotul 2) , transmitand listele modificate prin
completarea cu ale dotari/ echipamente respectiv centuri si lanterne.

Comparativ, autoritatea contractanta ataseaza ca Anexa nr. 1 -
documentul depus de Asociere ,Listele privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnic pentru excutarea contractului" transmis in oferta
initiala precum si ca Anexa nr. 2 - “Listele complete privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnic pentru excutarea contractului" transmise
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel potrivit Art. 134 alin.(6) din H.G.395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Totodata, conform cerintei din documentatia de atribuire , Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma".

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 4844/29.09.2020 si
4848/29.09.2020 s-a solicitat sa se precizeze cum indeplineste
ofertantul/asocierea cerinta referitoare la echipamentul minim de protectie -
fluiere si lanterne- solicitat in fisa de date, respectiv pentru cele 78 de
posturi pentru Lot 1 si 79 de posturi pentru Lot 2, Asocierea a atasat in
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raspunsul la clarificare contracte de comodat (contract nr. 12/09.03.2020;
contract nr.324/09.03.2020 si contract nr. 123/09.03.2020) ce nu se
regasesc in oferta initiala, aducand astfel o completare la oferta.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza Anexa nr. 3
contindnd contractele de comodat transmise in raspunsul la clarificare.

Cu privire la echipamentul declarat, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Potrivit cotei de implicare stipulata in Acordul de asociere
nr.462/10.03.2020, Asocierea subcontracteaza 49% din valoarea totala a
serviciilor ofertate catre ... Astfel, acesta trebuia sa detina echipamentul de
paza necesar ( astfel cum este descris in Anexa la H.G 935/2007 ) pentru
339 de agenti conform urmatorului calcul: (Lot 1-78 posturi si Lot 2 79
posturi = 157 posturi x 4,4 = 691 agenti de paza pentru Lotul 1 si pentru
Lotul 2; 691 x49% = 338,6 deci aproximativ 339 de agenti).

Conform  documentelor justificative  prezentate pentru ceey
subcontractant si tert sustinator, acesta face dovada detinerii doar pentru
150 de bucati/ geaca si nu 339 cate ar ii necesar.

In propunerea tehnica in documentul pdf. denumit Documente suport
-echipamente la pagina nr.4, ... declara un numar de 490 bucati
geci/bluzon.

Prin adresa nr. 4844/29.09 au fost solicitate clarificari cu privire la
lista completa a dotarilor tehnice. Prin raspunsul nr. 1337/01.10.2020,
operatorul economic ... transmite lista cu acelasi nr. de bucati de geci
(490), completand cu documente care probeaza detinere acestuia,
documente care nu se regasesc in oferta initiala.

Cu privire la asociatul ..., comisia de evaluare a solicitat asocierii
clarificari cu privire la lista dotarilor tehnice disponibilizate astfel cum este
acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007, precum si precizarea
modalitatii prin care se indeplineste cerinta conform cotei de implicare pe
care o detine in cadrul Asocierii, respectiv 55,40%.

In raspunsul sau asocierea invoca un Act aditional nr, 1/12.03.2020 la
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020, motivand faptul ca acesta este un
"act intern" cu privire la impartirea posturilor, document ce nu a fost depus
in cadrul ofertei dar pe care asocierea l|-a transmis in raspunsul la
clarificare, cand procedura se afla in desfasurare. Acest Act aditional
modifica cota de implicare a ofertantului ... din 55,40% (cat era in Acordul
de asociere prezentai initial) in 6,4%.

Asocierea modifica practic prin acest act aditional continutul Acordul-
ului de asociere nr.462/10.03.2020 cat si Acordul de subcontractare
nr.470/12.03.2020, autoritatea contractanta atasand in acest sens Anexa
nr. 4 - Acordul de asociere nr.462/10.03.2020 depus in oferta initiala si
Anexa nr. 5 - Acordul de subcontractare nr.470/12.03.2020.

Comisia de evaluare considera ca acceptarea acestui Act aditional
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificare ar fi constituit un avantaj
nepermis fata de ceilalti ofertanti, deoarece s-ar |i incalcat principiul
tratamentului egal si ar fi creat acestuia un avantaj nepermis, conform art.
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135 alin (3) din H.G 395/2016 “(...) nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Prin raspunsul dat, Asocierea a incercat in mod nepermis sa-si creeze
un avantaj incorect fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura care au inteles sa respecte cerintele fisei de date si in acest mod
a dorit sa acopere o neconformitate, un motiv foarte clar de
inacceptabilitate a ofertei.

Comisia dc evaluare nu poate admite incercarea Asocierii de acoperire
a neconformitatii ofertei deoarece s-ar incalca principiul tratamentului egal
si ar crea un avantaj nepermis Asocierii cat si acceptarea unor modificari
substantiale a ofertei deoarece ar trebui sa accepte implicit si modificarea
propunerii tehnice.

Faptul ca ofertantul cunoaste inca de la momentul depunerii ofertei
necesitatea implicarii unor subcontractanti pentru desfasurarea activitatilor
ce fac obiectul acordului-cadru atrage si obligatia corelativa a acestuia de a
indica inca de la depunerea ofertei partea/partile pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, dar si de a prezenta D.U.A.E. si acordurile de
subcontractare din partea subcontractantilor. Astfel, Asocierea a prezentat
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020 in care este trecuta contributia
fiecarei parti implicate, respectiv: ...-55,40; ...- 22.30 %, sSi ...- 22,30%. De
asemenea, in oferta este prezentat si Acordul de subcontractare
nr.470/12.03.2020 dintre Asocierea ... si ..., in care se mentioneaza ca
Asocierea subcontracteaza 49% din valoarea totala a serviciilor ofertate.

Ofertantul nu poate schimba dupa bunul plac partea/partile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze din acordul-cadru in timpul derularii
procedurii de atribuire. O asemenea interpretare ar face practic inaplicabile
o multime de alte obligatii legale pe care atat ofertantul cat si
subcontractantul le are de indeplinit inca din etapa de atribuire a acordului-
cadru/contractului de achizitie publica, apreciaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, exact ceea ce Asocierea ... a
facut, oferta sa va fi considerata inacceptabila conform HG nr.395 art. 134
alin. (6).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ..., in asociere, sustine
pe de-o parte in raspunsul sau la clarificare (nr. 1337/01.10.2020) ca Actul
aditional nr. 1/12.03.2020 la Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020: ,(...)
nu a fost depus in cadrul ofertei, fiind un act intern cu privire la impartirea
posturilor in cazul in care oferta va fi declarat castigatoare", iar pe de alta
parte in contestatia formulata declara ca: , entitatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare raspunsurile si completarile din raspunsul dat,
care nu au modificat oferta in niciun fel, care au corectat viciile de forma
din oferta”, or comisia de evaluare nu putea lua in considerare acest Act
aditional la Acordul de Asociere, act ce dovedeste gradul de implicare al
ofertantilor, modificarea lui producand implicit modificarea ofertei tehnice,
lucru nepermis de legislatia achizitiilor publice.
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Raportat la prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
daca comisia de evaluare ar fi luat in considerare Actul aditional mai sus
mentionat, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si ar fi trebuit sa le
permita si celorlalti ofertanti modificarea ofertei tehnice. Conform art. 135
alin (3) din H.G.395/2016 ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant” insa in cazul de
fata nu e vorba nicidecum de o corectare/completare, actul aditional depus
ulterior producdnd o modificare substantiald in ceea ce priveste oferta
tehnica a Asocierii ...

Asadar, comisia de evaluare nu poate fi acuzata de faptul ca "(..) a
cautat motive pentru a declara oferta inacceptabila" asa cum sustine ..., in
asociere, in contestatie, deoarece au fost solicitate clarificari pe propunerea
tehnica atat prin adresa nr. 4478/08.09.2020 pentru lotul 1 si adresa nr.
4480/08.09.2020 pentru lotul 2, cat si prin adresa nr. 4844/29.09.2020
pentru lotul 1 si adresa nr. 4848/ 29.09.2020 pentru lotul 2.

De asemenea, ..., in asociere, mentioneaza in Contestatie ca oferta sa
fost respinsa in baza art.65 alin. (3) si alin (4) din H.G.395/2016 (aceste
aliniate fiind abrogate) si ale Art.215 alin (1) si (2), lucru complet eronat
intrucat comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta Asocierii ...,
conform art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 (4) "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care
nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata." si neconforma
potrivit art. 215 alin (5) "Oferta este consideratd neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd”,
precum si potrivit Art. 134 alin. (6) din H.G.395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin, (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila." asa cum se
observa si din continutul comunicarilor transmise Asocierii pentru Lotul 1
avand nr. de inregistrare 5051/12.10.2020 céat si pentru Lotul 2 avand nr.
de inregistrare 5054/12.10.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procesul de evaluare s-a
realizat cu respectarea legislatiei in vigoare, respectiv a art. 2 alin.(2) lit.
b), art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin.(2), art. 133 alin.(6), art.
135 alin. a lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51464/23.11.2020, ..., in asociere, a comunicat faptul
ca, in urma studierii dosarului nr. 2345/2020, isi mentine toate sustinerile
formulate in cadrul contestatiei nr. 46480/26.10.2020.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
impartita pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza la unitatile de invatamant si
imobilele administrate de catre Directia Generala pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar - Sectorul 2. Loturile 1 si 2”7, cod CPV ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este intre 19.131.840 RON si 73.668.096
RON, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2274/12.03.2020 al sedintei de vizualizare si
analiza garantie de participare, s-a consemnat faptul ca, pentru Lotul nr 1
au depus oferte 6 operatori economici, iar pentru Lotul nr. 2 au depus
oferte 4 operatori economici, la ambele loturi participand Asocierea ...,
contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 6395/12.10.2020, oferta Asocierii ...
a fost declarata neconforma, atat pentru Lotul nr. 1, cat si pentru Lotul nr.
2.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5051/12.10.2020 si nr. 5054/12.10.2020, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., a formulat prezenta contestatie.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 880.000 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206617780/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, la data de 29.10.2020.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta, intrucat contestatorul nu a facut nu a facut dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In motivarea exceptiei, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
61', alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citand:

"(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza: (...)
b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin, fi) din Legea nr,
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
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(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b). (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta sustine faptul ca, potrivit
valorii estimate, Asocierea avea obligatia de a constitui o cautiune in
valoare de 220.000 lei.

Analizand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta se afla in eroare, citand o varianta invechita a
textului de lege, care prevedea constituirea cautiunii in prealabil
contestatiei, ulterior art. 61' din Legea nr. 101/2016 fiind modificat succesiv
prin OUG nr. 23/2020 si OUG nr. 114/2020, forma actuala fiind:

"Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata ca ..., in asociere, a
sesizat prin e-mail C.N.S.C. in data de 26.10.2020, contestatia acestuia
fiind finregistrata cu nr. 46480/26.10.2020. Totodata, la data de
29.10.2020, contestatorul a achitat si inaintat Consiliului cautiunea in
valoare de 880.000 lei potrivit art. 61 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca ... a achitat cautiunea in cuantumul si termenul
prevazut de lege, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii
invocata de catre autoritatea contractanta, ca nefondata.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stata la baza deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant pentru loturile
respective. A

Sub acest aspect, In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
prezentate pentru lotul 1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre adresa nr. 5051/12.10.2020, respectiv
nr.5054/12.10.2020, de comunicare a rezultatelor procedurii pentru loturile
1 si 2, avadnd continut identic, in cuprinsul cdrora a precizat cd ,In urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare nr.4844/ 29.09.2020, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta dvs. este inacceptabila si neconforma, iar pe cale
de consecinta aceasta a fost respinsa din procedura de atribuire, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:
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act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

Prin adresa nr. 4844/29.09.2020 Asocierii i s-a solicitat indicarea Listei
complete a dotarilor tehnice disponibilizate conform Anexei din H.G. 935/2007.

Prin raspunsul nr. 1337/01.10.2020, inregistrat la sediul ... cu
nr.6207/02.10.2020, Asocierea a transmis listele dotarilor tehnice cu completari
fata de propunerea tehnica initiala. S-a completat lista cu produsele ,, centuri" si
Jlanterne"” . )

Astfel potrivit Art. 134 alin.(6) din H.G.395/2016 ,In cazul in care ofertantul
modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila. "

Totodata, conform cerintei din documentatia de atribuire ,Orice necorelare,
omisiune oh neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 4844/29.09.2020 s-a solicitat
sa se precizeze cum indeplineste ofertantul/asocierea cerinta referitoare la
echipamentul minim de protectie - fluiere si lanterne- solicitat in fisa de date,
respectiv pentru cele 78 de posturi pentru Lot 1 si 79 de posturi pentru Lot 2,
Asocierea a atasat in raspunsul la clarificare contracte de comodat (contract nr.
12/09.03.2020; contract nr.324/09.03.2020 si contract nr. 123/09.03.2020) ce
nu se regasesc in oferta initiald, aducdnd astfel o completare la oferta.

Cu privire la echipamentul declarat, comisia de evaluare a constat
urmatoarele: Potrivit cotei de implicare stipulata in Acordul de asociere
nr.462/10.03.2020, Asocierea subcontracteazd 49% din valoarea totala a
serviciilor ofertate catre ... Astfel, acesta trebuia sa detina echipamentul de paza
necesar ( astfel cum este descris in Anexa la H.G 935/2007 ) pentru 339 de
agenti conform urmatorului calcul:

(Lot 1-78 posturi si Lot 2-79 posturi = 157 posturi x 4,4 = 691 agenti de
paza pentru Lotul 1 si pentru Lotul 2; 691 x49% = 338,6 deci aproximativ 339 de
agenti)

Conform documentelor justificative prezentate pentru ..., subcontractant si
tert sustindtor, acesta face dovada detinerii doar pentru 150 de bucati/ geaca si
nu 339 bucati cate ar fi necesar.

In propunerea tehnica in documentul pdf. denumit Documente suport
-echipamente la pagina nr.4, ... declara un numar de 490 bucati geci/bluzon.

Prin adresa nr. 4844/29.09.2020 au fost solicitate clarificari cu privire lista
completa a dotdarilor tehnice. Prin raspunsul nr. 1337/01.10.2020, operatorul
economic SC ... transmite lista modificata (prin completarea cu alte
dotari/echipamente) dar referitor la echipamentul " geaca/bluzon" mentine acelasi
nr. de bucati (490 bucati), pe langa lista modificata ofertantul completeaza cu
documente care probeaza detinerea acestuia, documente care nu se regasesc in
oferta initiala.

Prin transmiterea documentelor in completarea ofertei, Asocierea confirma
faptul ca in oferta initiald nu au incluse documentele care probeaza minimum de
echipapvent mentionat anterior.

In ceea ce priveste asociatul ..., comisia de evaluare a solicitat asocierii
clarificari cu privire la lista dotarilor tehnice disponibilizate astfel cum este acesta
descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007, precum si precizarea modalitatii prin care

14



se indeplineste cerinta conform cotei de implicare pe care o detine in cadrul
Asocierii, respectiv 55,40%.

In raspunsul sau asocierea invoca un Act aditional nr.1/12.03.2020 Ila
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020, motivand faptul ca acesta este un
"document intern" cu privire la impartirea posturilor, document ce nu a fost depus
in cadrul ofertei dar pe care asocierea il transmite la acest moment, cand
procedura se afld in desfasurare. Acest Act aditional modifica cota de implicare a
ofertantului Tetra Systems Guard din 55,40% (cat era in Acordul de asociere
prezentat initial) in 6,4%.

Asocierea modifica practic prin acest act aditional continutul Acordul-ului de
asociere nr.462/10.03.2020 cat si Acordul de subcontractare nr.470/12.03.2020.

Comisia de evaluare considera ca acceptarea acestui Act aditional transmis
la momentul acesta ar constitui un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti,
deoarece s-ar incalca principiul tratamentului egal si ar crea acestuia un avantaj
nepermis, conform art.135 alin (3) din H.G 395/2016 ,(...... ) nefiind susceptibile
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin raspunsul dat, Asocierea a incercat in mod nepermis sa-si creeze un
avantaj incorect fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura care
au inteles sa respecte cerintele fisei de date si in acest mod a dorit sa acopere o
neconformitate, un motiv foarte clar de inacceptabilitate a ofertei.

Faptul ca ofertantul cunoaste inca de la momentul depunerii ofertei
necesitatea implicarii unor subcontractanti pentru desfasurarea activitatilor ce fac
obiectul acordului-cadru atrage si obligatia corelativa a acestuia de a indica inca
de la depunerea ofertei partea/partile pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, dar si de a prezenta D.U.A.E. si acordurile de
subcontractare din partea subcontractantilor. Astfel, Asocierea a prezentat
Acordul de Asociere nr.462/10.03.2020 in care este trecuta contributia fiecarei
parti implicate, respectiv: ...-55,40...- 22.30 %, si ...- 22,30%. De asemenea, in
oferta este prezentat si Acordul de subcontractare nr.470/12.03.2020 dintre
Asocierea ... si ..., in care se mentioneaza ca Asocierea subcontracteaza 49% din
valoarea totala a serviciilor ofertate.

Ofertantul nu poate schimba dupa bunul plac partea/partile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze din acordul-cadru in timpul derularii
procedurii de atribuire. O asemenea interpretare ar face practic inaplicabile o
multime de alte obligatii legale pe care atat ofertantul cat si subcontractantul le
are de indeplinit inca din etapa de atribuire a acordului-cadru/contractului de
achizitie publica.

Precizam ca in conformitate cu legislatia in vigoare in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, exact ceea ce Asocierea a facut, oferta sa va fi considerata inacceptabila
conform H.G.395 art.134 alin (6).

Prin urmare, comisia de evaluare declara inacceptabila oferta Asocierii ...,
conform art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 (4) " Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.” si neconforma potrivit art. 215 din Legea 98/2016 alin
(5) "Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
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indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertelor prezentate de ... pentru loturile 1 si
2, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la punctul III.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde este prevazut ca , Ofertantul
va prezenta o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la_dispozitia operatorului economic care presteaza serviciile pentru executarea
contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE integrat cu datele/informatiile de referinta in raport cu
dispozitiile art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

La nivelul D.U.A.E. se vor completa informatii referitoare la tipul
echipamentului detinut, nr. de bucati si modalitatea prin care se probeaza
detinerea acestui echipament.

In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.

Ofertantii clasati pe pozitii selectabile (primii trei operatori economici) dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile vor prezenta, la
solicitarea comisiei de evaluare, declaratia solicitata”.

De asemenea, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,Propunerea tehnica se
va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in aceste sens, respectiv
"Documente de calificare si propunere tehnica”.

(...)

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in ofertd cu cerintele caietului de sarcini si va cuprinde cel
putin urmatoarele capitole/sectiuni:

(...)

Metodologia de prestare a serviciilor:

(...)

Programul preliminar se poate intocmi pe baza unui program vizualizat de
tip grafic Gantt insotit de urmatoarele anexe:
- lista activitatilor ierarhizate cu precizarea duratelor;
- lista cu datele de identificare ale operatorilor economici care vor fi implicati si
gradul de implicare a acestora;
- lista echipei de management;
- lista agentilor de paza alocati, pe baza de tabel cu nume, prenume si nr. atestat
de specialitate.
- lista dotarilor tehnice disponibilizate (ofertantul trebuie sa facd dovada ca are in
dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului de
resurse _necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv_echipamentul de paza
necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007 privind
stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de pazd care Isi desfasoarad
activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si protectie, respectiv
uniforma de serviciu constand in coifura inscriptionatd cu emblema societatii de
paza si imbracaminte de tip sacou/bluzon/geaca inscriptionatd cu denumirea si
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sigla societatii de paza. Complementar dotdrii minimale pentru agentii de paza,
fiecare post de paza va avea la dispozitie echipament de protectie, respectiv
minim centura, fluier, tomfa, lanterna si mijloace de comunicare - statie emisie
receptie sau telefon mobil)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii au avut obligatia de a
prezenta atat informatii in cuprinsul DUAE din care sa rezulte echipamentele
detinute, nr. de bucati si modalitatea in care se probeaza detinerea
echipamentelor, precum si obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, dovada ca au in dotare sau ca dispun de echipamentul de paza
necesar conform H.G. nr. 935/2007, precum si echipament de protectie,
respectiv minim centura, fluier, tomfa, lanterna si mijloace de comunicare -
statie emisie receptie sau telefon mobil.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea contestatoare,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia s-a precizat ca , Societatea asigurd
controlul personalului de securitate pentru a nu folosi in serviciu alte articole
vestimentare decat cele aprobate prin prezentul regulament. Orice modificare
ulterioara a articolelor de echipament va fi supusa prealabil, aprobarii
inspectoratului General al Politiei Romane - Directia Politiei de Ordine Publica, prin
actualizarea regulamentului de organizare si functionare.

Sefii de tura, echipele mobile de interventie si agentii de securitate sunt
echipati cu tinuta de serviciu conform anotimpului, iar in functie de importanta
misiunilor si prevederile consemnelor particulare, sunt dotati cu urmadatoarele:
uniforma de serviciu corespunzatoare anotimpului, conform normelor legale;
echipamente de protectie individuald (combinezon, vesta multifunctionala, scurta
vant, scurta imblanita);, armament neletal, cu respectarea Legii nr. 295/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare si avizarea prealabila a politiei; lanterne,
fluiere; statii radio portabile/telefoane mobile; e bastoane de cauciuc, tomfe;
spray-uri cu gaze iritant-lacrimogene,; mijloace specifice de protectie cu caracter
individual;

(...)

Echipajele mobile de patrulare si interventie dispun de mijloace de transport
auto adecvate obiectivelor pazite si au in dotare, pe 14nga cele enumerate mai
sus, urmatoarele: tomfe; truse medicale pentru acordarea primului ajutor;
vesta multifunctionala, casti de protectie cu vizor; proiectoare, lanterne”.

Consiliul are in vedere ca, in perioada de verificare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in cauza
adresele nr. 4844/29.09.2020 si nr. 4848/29.09.2020, avand continut
identic, in cuprinsul carora a precizat urmatoarele: ,Va solicitam sa ne indicati
unde regasim Lista completa a dotarilor tehnice disponibilizate conform anexei din
H.G. nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de
paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si
protectie.

1. Cu privire la echipamentul minim de protectie - fluiere si lanterne-
solicitat in fisa de date, va rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta pentru
cele 78 de posturi pentru Lot 1 si 79 de posturi pentru Lot 2.

Din documentele prezentate reies 58 de fluiere ( factura 6025/25.06.2028) iar
pentru lanterne reies 6 lanterne din factura 706190003646/04.02.2019 si 20 de
lanterne factura nr.7530/02.12.2017.

2. Pentru ...:
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Avénd in vedere cerinta din fisa de date referitoare la , lista dotarilor
tehnice disponibilizate (ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau
ca dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului de resurse necesare
pentru indeplinirea acestuia, respectiv echipamentul de paza necesar, astfel cum
este acesta descris in Anexa la H.G. nr. 935/2007 privind stabilirea modelului
echipamentului pentru agentii de paza care isi desfdsoara activitatea in cadrul
societatilor specializate de pazd si protectie , respectiv uniforma de serviciu
constand in coifura inscriptionatd cu emblema societatii de paza si imbracaminte
de tip sacou/bluzon/geaca inscriptionatd cu denumirea si sigla societatii de paza.
Complementar dotarii minimale pentru agentii de paza, fiecare post de paza va
avea la dispozitie echipament de protectie, respectiv minim centura, fluier, tomfa,
lanterna si mijloace de comunicare - statie emisie receptie sau telefon mobil)," va
rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta conform cotei de implicare pe care o
detineti in cadrul Asocierii.

Totodata, va solicitam sa retransmiteti facturile prezentate in cadrul
documentelor ce fac dovada detinerii de echipamente, avand in vedere ca acestea
sunt ilizibile.

3. Va solicitam sa clarificati prezentarea facturilor emise pentru ... in
cadrul documentelor ce fac dovada detinerii de echipamente, avand in vedere ca
firma mentionata mai sus nu este declarata ca fiind participanta la procedura.

4, Pentru subcontractantul ...:

In urma analizei documentelor care probeaza detinerea echipamentului,
comisia de evaluare a constatat ca detineti 150 de geci (factura nr.
486/10.11.2015) Va rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta, avand in
vedere cota de implicare respectiv_49%, mentionata In contractul de
subcontractare nr.470/12.03.2020".

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. in cuprinsul careia a precizat
ca ,Urmare adreselor dumneavoastrd nr. 4844/29.09.2020 si 4848/29.09.2020,
prin care ne solicitati clarificari referitoare la oferta noastrda depusa in cadrul
procedurii mai sus mentionate, va comunicam urmatoarele:

1. Lista dotarilor tehnice disponibilizate se regaseste:

pentru ...- pg. 1 din documentul "Documente suport echipamente.pdf.p7s"
pentru ... S.R.L. - pg. 2 din documentul "Documente suport echipamente.pdf.p7s"
pentru X Guard Security Systems S.R.L. - pg. 3 din documentul "Documente
suport echipamente.pdf.p7s" pentru .... - pg. 4 din documentul "Documente
suport echipamente.pdf.p7s"

Va retransmitem atasat listele complete ale dotarilor tehnice disponibilizate,
pentru fiecare operator economic implicat in procedura.

2. Va retransmitem dovada detinerii /dispunerii de echipamentul minim
de protectie - fluiere si lanterne, respectiv facturi fiscale si contracte de comodat,
in conformitate cu prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca tertul sustinator ..., prin angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala, s-a obligat sa acorde sustinere privind
echipamentele necesare executarii acordului-cadru.

3. .... detine/dispune de dotarile tehnice necesare conform cotei de
implicare pe care o detine in cadrul Asocierii, in conformitate cu documentele
prezentate, respectiv facturile fiscale, antecontractul de vanzare-cumpdarare nr.
25.02.2020 incheiat cu ..., cat si contractele de comodat incheiate cu tertul
sustinator ....
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Precizam faptul ca urmare subcontractarii a 49% din valoarea serviciilor de
paza catre .... cota de implicare a ofertantului asociat ... este de 6,40%. Va
rugam sa regasiti atasat actul aditional nr. 1/12.03.2020 la acordul de asociere
nr.462/10.03.2020 ce stipuleaza ca vor fi subcontractate serviciile. Mentionam ca
acest document nu a fost depus in cadrul ofertei, fiind un act intern cu privire la
impartirea posturilor in cazul in care oferta Asocierii va fi declarata castigatoare.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca tertul sustinator ..., prin
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala, s-a obligat sa acorde
sustinere privind echipamentele necesare executarii acordului-cadru.

Va retransmitem atasat facturile prezentate in cadrul documentelor ce fac
dovada detinerii de echipamente, in forma lizibila, impreuna cu contractele de
comodat incheiate cu tertul sustinator ....

4. Facturile emise pentru ... au fost menit a fi prezentate ca si anexe
care dovedesc detinerea echipamentelor la antecontractul de vanzare-cumparare
nr. 25.02.2020 incheiat de catre ofertantul asociat .... cu ...

Dintr-o regretabila eroare, facturile au fost prezentate impreuna in acelasi
fisier cu facturile operatorilor economici implicati, crednd aceasta confuzie.

5. Va rugam sa regasiti atasat dovada detinerii /dispunerii de
echipamentul minim de protectie - geci -, respectiv facturi fiscale pentru 1.030 de
geci”.

In urma analizdrii réspunsului formulat de acest ofertant, comisia de
evaluare a consemnat in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
6213/02.10.2020 cele precizate si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant, Consiliul are in vedere
ca, In ceea ce priveste faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari au
fost aduse completari la fata de documentele prezentate initial in cuprinsul
propunerii tehnice, considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
modificari ale propunerii tehnice in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 134
alin. (7) din acelasi act normativ prevad ca , Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca la art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, viciile de forma sunt descrise ca fiind ,(...) acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
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De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante si prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, rezultand ca
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite ca, in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa poata solicita
intr-un anumit termen, completari ale documentelor prezentate, (chiar si in
sensul de a fi prezentate noi documente, si nu doar in sensul de a fi
indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor deja existente la
dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca solicitarea formulata, sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In acest context, Consiliul constata ca in masura in care asocierea in
cauza a declarat in cuprinsul propunerii tehnice ca si-a insusit prevederile
caietului de sarcini si ca indeplineste toate prevederile acestuia,
completarea informatiilor prezentate initial in cadrul ofertei prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta o corectare a unui viciu de
forma.

Consiliul concluzioneaza astfel intrucat constata ca aceste informatii
sunt sustinute de sensul si continutul unor informatii ce se regadsesc in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial de ofertantul in cauza, iar in
cazul in care acestea nu sunt in masura sa faca dovada indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, membrii comisiei de evaluare pot proceda la
respingerea respectivelor oferte sau, eventual, la solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in masura in care din continutul
documentelor prezentate rezulta ca acestea existau la momentul depunerii
ofertelor, prin prezentarea ulterioara a acestora, cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari, si acceptarea de catre comisia de
evaluare, nu se creeaza vreun avantaj pentru acest operator economic in
raport cu ceilalti participanti la procedura, asa cum, in mod eronat, a retinut
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a prezentat un act
aditional din care rezulta ca s-au modificat contributiile operatorilor
economici care au consimtit la constituirea asocierii, Consiliul constata ca
acest aspect tine de modul derulare a contractului de catre asocierea in
cauza si nu produce efecte juridice fata de terti, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca neconforma
pentru loturile 1 si 2 pentru motivul invocat in adresele de comunicare nr.
5051/12.10.2020, respectiv nr.5054/12.10.2020.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6213/02.10.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la propunerile tehnice prezentate de asocierii ... pentru loturile 1
Si 2.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6395/12.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile

tehnice prezentate de asocierii ... pentru loturile 1 si 2 si anularea
procedurii de atribuire pentru loturile respective.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de asocierea ...
pentru loturile 1 si 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6213/02.10.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la propunerile tehnice prezentate de asocierii ... pentru loturile 1
Si 2.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6395/12.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile

tehnice prezentate de asocierii ... pentru loturile 1 si 2 si anularea
procedurii de atribuire pentru loturile respective.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de asocierea ...
pentru loturile 1 si 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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