CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Braniste Angela, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ..., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii pe loturi a
unui acord-cadru ce are ca obiect ......... , cod CPV 50110000-9 .........

(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la anularea integrala a raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1902/03.05.......... si a tuturor actelor
subsecvente cu consecinta reevaluarii documentelor depuse de ambii
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeens , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
a formulat cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eiiiinnn. , prin care a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 1902/03.05.......... , in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca a transmis notificarea prealabila nr.
92/11.05.......... prin care a expus motivele apreciate ca fiind
nelegale.

Ulterior, a primit, prin e-mail, de la autoritatea contractanta
réspupsul nr. 2109/15.05.......... la notificarea prealabila.

In fapt, la data de 03.05.......... ; eeeeeeees i-a comunicat adresa
cuprinzand rezultatul procedurii prin care a fost anuntata ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, deoarece valoarea propunerii sale
financiare a fost de 27,90 lei/ora manopera, fara TVA, iar oferta
declarata castigatoare, pentru ambele loturi, este oferta SC .........
SRL cu o propunere financiara de 19,10 lei/ora manopera, fara TVA.

Din analiza documentelor postate in SEAP la aceasta procedura,
se poate observa cu precadere faptul ca desemnarea unei oferte
castigatoare raportat la criteriul de atribuire care a stat la baza
stabilirii castigatorului si anume pretul, la un nivel de 19,10 lei/ora
manopera, este un pret nerealist si nu are fundament din punct de
vedere economic.

In sprijinul  afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele elemente de cost care intra in pretul ofertat:

1. Costul mediu suportat de un angajator pentru un salariu minim
obligatoriu de 1450 lei brut, la care se adauga cheltuielile cu
impozitele si taxele salariale de 489 lei, raportat la un numar mediu de
20 ore (zile) lucrate lunar, rezulta un cost minim pe ora platit
mecanicului de 12 lei/ora;

2. Ridicarea si transportul ambulantelor pe platforma ......... —reeenas Si
retur (160 km), in conditile minime de consum doar de carburant
echivaleaza cu un cost de 80 lei/cursa, plus cheltuielile ce implica
asigurari, rovignete, amortismente;

3. Din experienta anterioara de lucru cu ......... , arata ca cele 40
ambulante, din lotul 1 si lotul 2, au avut aproximativ 289 de
interventii in service-ul SC ......... SRL aferente contractului pe anul

2016, ceea ce inseamna 289 curse x 80 lei cursa = 23.120 lei, care
distribuiti pe numarul de ore manopera estimate in caietul de sarcini
inseamna un plus de 4,20 lei/ora la numarul de 5.500 ore/an
manopera estimate in caietul de sarcini;

4. Cheltuiala cu salariul soferului ce presteaza serviciul de transport in
intervalul de minim 3 ore inseamna un cost de minim 36 lei (12 lei/ora
x 3 ore). Raportand la numarul de 289 curse mentionat anterior,
inseamna un efort financiar total de 10.404 lei, care distribuiti pe
numarul de ore manopera estimate in caietul de sarcini inseamna un
plus de 1,89 lei/ora la numarul de 5.500 ore/an manopera estimate in
caietul de sarcini

5. Cheltuielile indirecte neevidentiate (cheltuieli cu energia electrica,
utilaje, soft diagnoza, impozite), estimate la un procent de 10%, care
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aplicat la suma costurilor orare identificate mai sus (12 + 4,20+ 1,89)
= 19,89 lei/ora.

6. Se adauga si o marja minima de profit de 5% si inseamna un minim
de 20,89 lei/ora, in conditiile in care au fost luate in calcul doar costuri
cu manopera la salariul minim pe economie, dar este stiut ca
specialistii din service au salarii mai mari decéat acesta.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de obligatia legala de a solicita clarificari la costul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul acordului - cadru care urmeaza a fi incheiat. In data de
21.04.......... prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
financiare, a fost informata ca oferta sa s-a clasat pe primul loc pentru
ambele loturi si i s-a solicitat transmiterea documentelor prevazute in
DUAE in vederea finalizdrii evaludrii. in data de 03.05.......... , @ primit
notificarea nr. 1902/03.05.......... , prin care i s-a comunicat
modificarea clasamentului. Consultand raportul procedurii nr.
1762/25.04.......... , publicat in SEAP, si vazand ca a fost comunicat
deja rezultatul final la data de 03.05.......... , constata ca nu au fost
solicitate clarificari ofertantului care a prezentat un cost neobisnuit de
scazut, acestea nefiind consemnate in raportul procedurii.

Astfel, petenta sustine ca s-a ajuns chiar la situatia
inacceptabila, in care autoritatea contractanta nu doar ca a modificat
clasamentul postat initial in SEAP, ci si faptul ca a emis o comunicare
in care i-a precizat ca este clasata pe locul 1, dar si faptul ca, la
clasament, nu a tinut cont de propriile raspunsuri transmise ca umare
a solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici interesati
de participarea la procedura.

Practic, se afla in situatia clara in care i s-au adus grave
prejudicii, prin incdlcarea legislatiei si exista riscul aparitiei unor erori
in cadrul serviciilor oferite de asa-zisul castigator, prin neefectuarea in
timp util a reparatiilor si punerea in imposibilitatea de a raspunde
urgentelor medicale.

In calitate de reparator al parcului auto la ......... , contestatoarea
precizeaza ca s-a intalnit cu situatii in care ambulantele veneau in
service, cu tot cu echipaj, uneori chiar si cu pacient, pentru interventii
sau verificari rapide inainte de a parasi localitatea.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 210 alin. (1) - alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum
si prevederile similare ce se regasesc si la art. 136 alin. (1) -(3) din
HG nr. 395/2016.

Din analiza documentelor puse la dispozitie prin SEAP, se poate
observa ca autoritatea contractantda nu a tinut cont de aceste
prevederi legale si nu a solicitat nicio clarificare cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

Desi in notificarea prelabila, a specificat cele expuse anterior,
autoritatea contractanta, in adresa de raspuns, a considerat necesar
sa-i atraga atentia ca nu ar fi inteles criteriul de atribuire si ca se afla
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intr-o eroare de fapt, ceea ce denota ca autoritatea contractanta se
afla ea insasi intr-o grava eroare a aplicarii legii, deoarece considera
ca nu se aplica prevederile art. 210 alin. (1) - alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din aceeasi lege.

O alta incalcare a prevederilor legii de catre autoritatea
contractanta este data de faptul ca, odata cu aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, activitatea
comisiei de evaluare a luat sfarsit, iar orice act al autoritatii trebuie sa
fie asumat de catre conducatorul institutiei si nu de catre comisia de
evaluare, ceea ce denota grave carente in a intelege si a aplica legea
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2298/25.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
20892/26.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu copia

dosarului achizitiei publice si ofertele depuse de operatorii economici
in cadrul procedurii in cauza, care au fost completate in data

de ......... , fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 21013.
......... a solicitat respingerea contestatiei, precizand ca punctul
de vedere al SC ......... SRL nu poate fi acceptat ca remediere,

documentatia de atribuire fiind explicita cu privire la criteriul , pretul
cel mai scazut” nu ,,costul cel mai scazut”, cum solicita contestatoarea

prin notificarea nr. 92/11.05.......... , la care a raspuns prin adresa nr.
2109/15.05...........

Asadar, solicitarea SC ......... SRL de anulare a actului
administrativ nr. 1902/03.05.......... si a raportului procedurii nr.
1892/02.05.......... este nefondata, deoarece legislatia actuala nu mai

prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand
un pret aparent neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat un pret aparent
neobisnuit de scazut, prin urmare, comisia de evaluare nu a considerat
ca ar avea obligatia de a cere ofertantului clasat pe primul loc
justificarea pretului ofertat, acesta fiind un pret normal, raportat la
cele doua oferte prezentate:
-SC......... SRL 19,10 lei/ora manopera;
-SC ......... SRL 27,90 lei/ora manopera.

Mai mult decat atat, nici in ceea ce priveste raportarea SC .........
SRL la costurile efectuate in cadrul contestatiei nu sunt valide, intrucat
in caietul de sarcini este prevazut clar in cap. V.11 ca: ,in cazul in care
autovehiculele achizitorului vor fi imobilizate in traseu, prestatorul va
asigura, la cererea beneficiarului, remedierea defectiunilor la fata
locului, daca acest lucru este posibil, si va asigura, contracost,
tractarea pana la sediul cel mai apropiat al unitatilor de service
agreate de acesta” si, ca atare, aceste costuri cad in sarcina
beneficiarului (......... ). De altfel, aceste situatii au fost izolate de-a
lungul timpului (chiar cu SC ......... SRL existand un singur caz de
acest gen in derularea contractului incheiat in anul 2016).



Din insusi calculul eronat efectuat de SC ......... SRL pentru
SC ......... SRL rezulta ca, din totalul de 20.89 lei/ora (la care s-a
adaugat si marja minima de profit de 5%) se scad costurile care nu se
regasesc in caietul de sarcini si toata documentatia de atribuire,
respectiv: 20,89 - 4,2 lei/ora - 1,89 lei/ora = 14.80 lei/ora, cost total
care include si marja de 5% profit (deci, conform ,socotelilor”
SC......... SRL, ofertantul SC ......... SRL ar fi putut sa oferteze chiar
acest pret de 14,80 lei/ora la care ar avea o marja de 5% profit).

Ofertantul declarat castigator cu pretul de 19.10 lei/ora
inseamna, asadar ca poate avea un profit de pana la 36% conform
datelor furnizate chiar de SC ......... SRL. Ca atare acest calcul
efectuat de SC ......... SRL, este viciat in fond si forma.

Cel mai important, ,costurile” prezentate nu au relevanta in
contextul prezentei achizitii, care se bazeaza numai pe ipoteze, nu pe
documentatia de atribuire de la care s-a pornit achizitia, respectiv
~pretul cel mai scazut” si nu ,,costul cel mai scazut”.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca

/4

a respectat integral legislatia actuala si nu a inteles ,gravele prejudicii

ce i-ar aduce societatii SC ......... SRL. Din contra, considera ca prin
aceasta contestatie nefondata SC ......... SRL aduce grave
prejudicii  ...... ......... , Intarziindu-se incheierea contractului cu

furnizorul de prestari servicii castigator.

De altfel, mentioneaza ca, la ora actuala are 6 (sase) ambulante
defecte, din care una de grad 0 (cu medic) care nu pot fi reparate,
ingreunandu-se activitatea unui serviciu de urgenta care salveaza
vieti.

Asadar, solicitarea SC ......... SRL de anulare a actului
administrativ nr. 1902/03.05.......... si a raportului procedurii nr.
1892/02.05.......... , este neintemeiata prin faptul ca se raporteaza la

costul cel mai scazut, ori autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut" (art. 133 lit. a) nu ,costul cel mai
scazut" (art.133 lit. b).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinann , SC ...,
SRL a depus cererea de interventie, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL, avand in vedere

calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
organizata de ..........

Intervenienta sustine ca din continutul contestatiei formulate de
SC ......... SRL, se retine ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
declarat oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoare, atata
timp cat s-a prezentat un pret nerealist.

Astfel, precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate
avand in vedere ca aceasta incearca sa argumenteze ca pretul sau
pentru o ora de manopera ar fi unul nerealist intrucat nu ar acoperi in
totalitate costurilor efectuate.

Un prim aspect pe care intervenienta doreste sa-l evidentieze il
reprezinta cerinta din sectiunea IV.2) intitulata Criterii de atribuire

5



inserata in fisa de date, paragraf in care s-a mentionat, in mod expres
ca ,pretul cel mai scazut pentru o ora de manopera reprezinta criteriul
in baza caruia se stabileste oferta castigatoare”.

Invocarea anumitor cheltuieli ce tin de ,ridicarea si transportul
ambulantelor pe platforma din ......... catre ......... si retur, cheltuieli
cu salariul soferului ce presteaza servicii de transport, cat si
cheltuielile indirecte”, nu reprezinta argumente pe care autoritatea
contractanta le-a ignorat in momentul stabilirii ofertei castigatoare.

In cap.V.11 din caietul de sarcini s-a prevazut ci: ,in cazul in
care autovehiculele achizitorului vor fi imobilizate 1in traseu,
prestatorul va asigura, la cererea beneficiarului, remedierea
defectiunilor la fata locului, daca acest lucru este posibil, si va asigura
contracost, tractarea pana la sediul cel mai apropiat al unitatilor
service agreate de acesta si ca atare aceste costuri cad in
sarcina .........

in acceptiunea sa, intervenienta mentioneaza ca pretul de 19,1
lei/ora de manopera este unul realist intrucat diferenta valorii indicata
si cea de 27,9 lei/ora manopera ofertata de SC ......... SRL, este de
8,8 lei/ora, neexistand o discrepanta semnificativa intre cele doua
oferte.

Din punctul sau de vedere, intervenienta considera ca
modalitatea de calcul expusa de contestatoare este ,deplasata”, atata
timp cat SC ......... SRL nu colaboreaza in mod exclusiv doar cu
autoritatea contractanta, societatea sa prestand aproximativ 18.000
ore manopera/an.

Astfel, calculul prezentat de contestatoare prin care se face
trimitere la salariul minim suportat de angajator in cuantum de 1450
lei (salariu brut), la care se adauga cheltuielile cu impozitele si taxele
salariale de 489 lei, nu reprezinta un argument care sa se plieze pe
situatia reala de fapt. Mai exact, modul de calcul pentru profitabilitate
se efectueaza adunand orele de manonera executate cu adaosurile
comerciale la piese si la diverse materiale, din care se scad
cheltuielile. Numarul de ore/manopera alocat autoritatii contractante
ar reprezenta doar un procent de 25% din totalul orelor de manopera
efectuate de SC ......... SRL. Prin urmare, sustinerile contestatoarei nu
sunt pertinente in prezenta cauza.

Totodata, intervenienta sustine ca reprezentantii contestatoarei
confunda procesul de departajare al valorii orei de manopera cu
procesul de profitabilitate totala al unitatii, urmand sa se ia in calcul
valoare ora manopera+adaos piese+adaos diverse materiale, obtinand
o profitabilitatea de 325.050 lei/an, din care se scad cheltuielile
aferente.

Un alt motiv invocat de contestatoare este reprezentat de
omisiunea autoritatii contractante de a solicita clarificari SC .........
SRL cu privire la costul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul acordului - cadru care urmeaza sa fie
incheiat. Se poate bine observa ca autoritatea contractanta, in etapa

6



de evaluare a ofertelor, nu a constatat un pret aparent neobisnuit de

scazut, fiind unul real, apropiat de cel indicat de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 2421/31.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21617/31.05.......... ; eeeeeees transmite Concluzii scrise privind
contestatia nr. ......... [eveiinnn. formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca formularea contestatiei in
cauza aduce prejudicii institutiei sale, intarziindu-se incheierea
contractului cu furnizorul de prestari servicii castigator, solicitand
Consiliului sa analizeze cu celeritate dosarul in cauza, deoarece este
sub limita minima de activitate raportat la numarul de locuitori a
judetului ......... , avand un deficit de 30% din autosanitarele necesare
desfasurarii in conditii optime a activitatii medicale prespitalicesti pe
raza judetului sau.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii pe loturi a unui acord-cadru ce are ca obiect
.................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare

nr. ..o.o.o.... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
11.04.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de

2.695.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1718/21.04.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1892/02.05...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
1902/03.05.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 pentru ambele loturi,
SC......... SRL a depus contestatie, solicitand admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la anularea integrala a raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1902/03.05.......... si a tuturor
actelor subsecvente cu consecinta reevaluarii documentelor depuse de
ambii ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in

favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
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(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atadt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale pentru cele
doua loturi (LOT 1 autosanitare marca: ... si LOT 2 autosanitare
marca: ...), Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
adresa nr. 1902/03.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire (pretul cel mai scazut) oferta sa
s-a clasat pe locul 2, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
SC......... SRL.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca aprecierea
contestatoarei legata de lipsa de fundament a tarifului practicat de
ofertantul declarat castigator pleaca de la faptul ca pretul ofertat de
acest operator economic reprezinta, in opinia sa, unul neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obietul acordului-cadru.

Consiliul constata ca pentru a dovedi sustinerile sale
contestatoare prezinta un calcul potrivit caruia tariful minim de
manopera ar fi de 20,89 lei/ora, peste cel ofertat de operatorul
economic declarat castigator de 19,10 lei/ora.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei

prevederile caietului de sarcini, cap. V.11, potrivit carora In cazul in care
autovehiculele achizitorului vor fi imobilizate in traseu, prestatorul va asigura, la
cererea beneficiarului, remedierea defectiunilor la fata locului, daca acest lucru este
posibil, si va asigura, contra cost, tractarea padna la sediul cel mai apropiat al

unitatilor de service agreate de acesta....

De asemenea, sunt considerate relevante clarificarile aduse de
achizitoare prin adresa nr. 1196/22.03..........: ...la analiza
propunerilor financiare se va lua in calcul doar valoarea orei de
manopera (tariful orar de manopera pentru reparatii, fara TVA) ....

Prin urmare, analizand calculul efectuat de contestatoare se
constata faptul ca, din tariful de 20,89 lei/ora, 4,20 lei/ora sunt
alocate pentru ridicarea si transportul ambulantelor pe platforma.

Ori, conform prevederilor documentatiei de atribuire mai sus
indicate, aceste costuri nu trebuiau incluse in tariful ofertat,
autoritatea contractanta precizdnd expres ca in cazul autovehiculelor
imobilizate in traseu remedierea se va face la cererea beneficiarului la
fata locului, iar daca acest lucru nu este posibil se va asigura tractarea
pana la sediul cel mai apropiat al unitatilor de service agreate.



In aceste conditii, restul de 16,69 lei/ord, care ar rdméane din
calculul prezentat de contestatoare este mult sub tariful ofertat de
ofertantul declarat castigator, motiv pentru care orice analiza a acestui
calcul este de prisos, fiind evident ca acesta este unul eronat, nefiind
facuta dovada ca la acest nivel al tarifului orar nu poate fi asigurata
prestarea serviciilor supuse achizitiei.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, tariful
ofertat de operatorul economic declarat castigator pentru cele doua
loturi nu este unul sustenabil, cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul
de procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in
integrum a acestui tarif, neputandu-se transforma in mandatar al
contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca astfel de calcule, facute fara a avea la baza
elementele de cost aplicabile in speta de operatorul economic a carui
oferta este supusa analizei, nu pot determina aprecierea ca pretul
ofertat de SC ......... SRL ar fi unul neobisnuit de scazut si ca
aprecierea achizitoarei cu privire la aceasta oferta ar fi una eronata, in
afara cadrului legal si al documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere Ia
contestatie, Consiliul are in vedere faptul ca tariful ofertat trebuie sa
cuprinda toate cheltuielile/costurile necesare pentru prestarea
serviciilor, iar alegatiile sale legate de relevanta costurilor in contextul
prezentei achizitii sunt lipsite de fundament. Cea care se afla in
eroarea este tocmai achizitoarea cand face astfel de afirmatii precum
cele legate de faptul ca includerea tuturor costurilor necesare derularii
unui contract/acord-cadru ar implica utilizarea criteriului de atribuire
costul cel mai scazut. La calculul tarifului de manopera trebuiau avute
in vedere cheltuieli precum cele indicate de contestatoare in calculul
sau (cheltuieli directe si indirecte, marja de profit, cheltuieli salariale
etc) mai putin cele privind tractarea sau transportul pe platforma,
servicii a caror contravaloare s-a stabilit ca va fi achitata separat.

Cat priveste lipsa solicitarilor de justificare a pretului ofertat,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
acestui pret, prevalandu-se de faptul ca nu exista un prag minim de
raportare, in opinia sa nefiind necesara o astfel de solicitare. Pornind
de la principiul asumarii raspunderii stabilit de legiuitor la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, asumat de achizitoare atunci cand a
apreciat ca nu se afla in fata unui pret aparent neobisnuit de scazut, si
informatiile indicate de contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
putut accepta tariful ofertat fara a solicita justificarea acestuia daca nu
ar fi prevazut in calculul valorii estimate un tarif de 45 lei/ora, mult
peste ce a ofertat societatea declarata castigator de 19,10 lei/ora.

Conform strategiei de contractare nr. 980/07.03.......... , pentru
fiecare dintre cele doua loturi a fost luat in considerare un tarif de 45
lei/ora. Mai retine Consiliul ca pentru justificarea valorii estimate

9



achizitoarea a indicat in acest document urmatoarele: Estimarea
valorii achizitiei s-a facut tinand cont de istoricul reparatiilor din anii
anteriori, wuzura parcului auto, de dimensiunile parcului auto,
estimarea intocmita de Directorul Tehnic.

Existenta unei astfel de diferente intre valorile pe manopera
estimate si cele ofertate ar fi trebuit sa atraga in mod automat
solicitarea de clarificari privind pretul ofertat, mai ales ca in perioada
recenta salariul minim pe economie a suferit majorari succesive
(relevante pentru istoricul reparatiilor din anii anteriori), iar in
perioada urmatoare se preconizeaza noi modificari in privinta acestuia,
in sensul cresterii lui.

Aceasta nevoie de a solicita justificarea pretului ofertat este data
si de alegatiile intervenientei si ale autoritatii contractante cu privire la
modul de formare a acestui tarif. Tariful ofertat trebuie sa poata fi
justificat prin raportare la costurile reale cu forta de munca implicate
pentru derularea contractului, la care se adauga celelalte cheltuieli
directe si indirecte, precum si marja de profit aferenta. Contrar
sustinerilor intervenientei profitabilitatea totalda a societatii este
irelevanta in stabilirea tarifului ofertat, in conditiile in care, acest tarif
trebuie sa fie stabilit cu luarea in considerare a tuturor costurilor
implicate pentru asigurarea derularii acordului-cadru si, in niciun caz,
prin distributia unor costuri in cadrul altor contractate si activitati.
Intervenienta poate derula si mai mult de 18.000 de ore de
manopera/an, o astfel de informatie nu este relevanta decéat in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, in rest toate costurile aferente derularii
acestui contract trebuie sa se regaseasca in tariful ofertat.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma, respectiv admisibila
si eventual castigatoare in absenta justificarii corecte a pretului
ofertat, in acest caz valoarea manoperei orare.

Prin urmare, avand la baza valoarea estimata a acordului-cadru,
determinata pe baza propriei experiente, era necesara aplicarea
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv solicitarea
justificarii pretului ofertat de operatorul economic a carui oferta s-a
situat pe primul loc, mai inainte de a-l declara castigator conform
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, Consiliul constata eroarea in care se afla
contestatoarea documentele aflate la dosar atestand faptul ca
achizitoarea a preluat in cadrul acestui document valoarea totala a
tarifului pentru fiecare din loturi, respectiv 95,5 lei/ora si 114,6
lei/ora, in conditiile in care tariful ofertat in mod real a fost de 19,1
lei/ora pentru fiecare dintre cele doua loturi.

In acest sens sunt relevante cele precizate in procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor nr. 1762/25.04.......... , intocmit urmare a
notificari nr. 50/24.04.......... formulate de SC ......... SRL, care
confirma faptul ca, in conformitate cu propunerea financiara pentru
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cele doua loturi a operatorului economic declarat castigator (inclusiv
centralizatorul de preturi), tariful unitar este de 19,1 lei pentru fiecare
dintre loturi, astfel incat avand in vedere numarul de ore de manopera
de 5000 ore lot 1 si 6000 de ora manopera lot 2, valoarea totala a
loturilor este de 95.500 lei, respectiv 114.600 lei.

Prin urmare, modificarea clasamentului initial rezultat din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor este datorata achizitoarei
prin modul in care a procesat informatiile detinute, documentele aflate
la dosarul cauzei sustinand cele retinute mai sus.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca in clasament achizitoarea
nu ar fi tinut cont de propriile clarificari, Consiliul considera ca este
lipsita de fundament in conditiile in care nu sunt precizate care sunt
acele clarificari ignorate de aceasta, respectiv datorita faptului ca
singura clarificare (dintre cele 3 postate in SEAP) care priveste modul
de formare a pretului este adresa nr. 1196/22.03.......... postata in
SEAP la data de 22.03...........

In referire la criticile contestatoarei legate de documentele emise
de achizitoare dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca sunt intemeiate in parte. Astfel, raportul
procedurii nr. 1892/02.05.......... este aprobat de managerul general
Dr. Vitalie Betisor, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
1902/03.05.......... este semnata, de asemenea de managerul general.
Faptul ca raspunsul la notificarea prealabila nu este asumat de
conducatorul institutiei nu este de natura a schimba rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce o priveste, oferta sa fiind in
continuare clasata pe locul 2 atat timp cat oferta SC ......... SRL
pentru cele doua loturi este admisibila.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie a SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 1892/02.05.......... , in partea ce priveste
evaluarea propunerilor financiare si rezultatul procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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