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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 902/18.01.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 2705/18.01.2021, formulata de ..., in calitate de lider al

asocierii formata din ...-......... SRL, cu sediul in ......... , Soseaua .,
......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator .y impotriva raportului procedurii nr.
384/05.01.2021, emis de ......... , cu sediul in ......... .
judetul ......... , in calitate de autoritate contractantd, in

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborare documentatii tehnico economice fazele III si
IV conform HG.907/2016 aferente proiectului “"REABILITARE
INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC
URBAN DIN ......... " = LOTUL I”, cod CPV principal 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), s-au solicitat:

“Admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 384/05.01.2021,
comunicat la data de 06.01.2021 prin intermediul SEAP, a comunicarii
rezultatului procedurii in ceea «ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
ofertanta Asocierea ......... SRL - .. si a actelor subsecvente acestora;


http://www.cnsc.ro/

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne
pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub

nr. ..o....... /22.01.2021, SC ......... SRL, in calitate de reprezentant al
asocierii  SC ......... SRL-SRL - SC ......... SRL, cu sediul
(12 P L e L e , cu numar de inmatriculare in Registrul
Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , solicita admiterea ei, in principiu,

respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ., in calitate de lider al asocierii formata din .-......... SRL
criticd raportul procedurii nr. 384/05.01.2021, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii de atribuire a depus o
oferta admisibila, clasata pe locul 2 in clasament, dupa oferta depusa
de catre asocierea ......... - ., pe care o critica in speta de fata, pe
motiv ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prezentand, pe larg, cerintele documentatiei de atribuire relevante
in sustinerea criticilor sale, contestatorul supune atentiei ca pentru a
realiza componenta contractului - intocmirea studiului topografic,
pentru obtinerea vizei de OCPI, ofertantul castigator avea obligatia de a
realiza aceasta componenta prin persoane fizice autorizate ANCPI, care
nu pot avea calitatea de angajati ai unei societati/persoane juridice
neautorizate ANCPI.



Astfel, in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, in
opinia contestatorului, ofertantul castigator nu poate realiza intocmirea
studiului topografic, pentru obtinerea vizei OCPI, motiv pentru care
propunerea tehnica a acestuia este neconforma.

Subliniaza contestatorul ca atat jurisprudenta Consiliului, cat si a
instantelor de judecata este constanta in sensul necesitatii declararii ca
subcontractori a entitatilor care realizeaza activitati din obiectul
contractului, invocand in sustinere Decizia CNSC nr. 615/C9/415/2019,
in care s-a retinut faptul ca o persoana juridica neautorizata nu are
capacitatea legala de a realiza documentatii topografice. Totodata, in
decizia nr. 1793/C2/2020, s-a retinut ca persoana fizica autorizata nu
poate avea calitatea de angajat decat in cazul prevazut la art. 4 alin.
(8) din Ordinul ANCPI nr. 107/2010, precum si in cazul prevazut la art.
24 alin. (3) din acelasi act normativ, respectiv poate fi angajata in
cadrul unei autoritati administrativ-teritoriale, situatie in care lucrarile
de specialitate se executa pentru aceasta autoritate, or poate fi
angajata in cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, este
autorizata de ANCPI. Prin aceeasi decizie, Consiliul a concluzionat ca
forma de participare la procedura care asigura prestarea, in mod legal,
a activitatii solicitate, atat de catre topograful autorizat, cat si de catre
ofertantul neautorizat, prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 107/2017
si a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, este aceea a
subcontractarii.

O alta critica adusa ofertei castigatoare vizeaza faptul ca nu a fost
prezentat tot personalul calificat/atestat necesar pentru realizarea
tuturor serviciilor solicitate in momentul depunerii ofertei. Astfel, se
sustine de contestator ca ofertantul castigator a subcontractat
activitatea de verificare tehnica a proiectului catre subcontractorii .. si
TOTAL PROIECT SRL, dar nu a nominalizat si nu a facut dovada detinerii
verificatorilor atestati pentru domeniile:

- Ie - verificari proiecte instalatii electrice,

- A1, A2 - verificari in domeniile constructiilor civile, industriale,
agrozoo cu stuctura din beton, beton armat, zidarie, metal si lemn,
const. edilitare si de gospodarire comunalda, constructii Miniere la
urmatoarele exigente: resistenta si stabilitatea la solicitari, statice,
dinamice, inclusiv cele seismice, pentru fundatiile de beton a stalpilor
de iluminat public,

-Af - pentru verificarea studiului geotehnic, privind cerintele:
rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor
si a masivelor de pamant (Af).

In lipsa prezentarii, in cadrul propunerii tehnice, a intregului
personal calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor
solicitate, ofertantul castigator nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se sustine de contestator ca oferta castigatoare
trebuia respinsa, ca neconforma, pe motiv ca personalul cheie



nominalizat nu respecta cerintele privind experienta profesionala
proprie solicitata.

De asemenea, subliniaza faptul ca, la momentul depunerii ofertei,
ofertantul criticat nu a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
graficul fizic si valoric, autoritatea contractanta solicitdndu-i, ulterior,
completarea ofertei cu documentele lipsa.

Prin clarificarile cerute ofertantului castigator, autoritatea
contractanta a creat un avantaj direct acestuia, transformandu-i oferta,
dintr-una inacceptabila si neconforma, intr-o oferta acceptabila si
conforma.

In finalul contestatiei, .., in calitate de lider al asocierii formata
din ..-......... SRL, solicita admiterea cererii sale de completare a
contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, in baza dispozitiilor art.
11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil, art. 19 din
LegeAa nr. 101/2016.

In drept, se invoca Codul de procedura civila, Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6208/21.01.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 3700/22.01.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ..,
in calitate de lider al asocierii formata din ..-......... SRL, ca

neintemeiata, mentinerea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, referitor la prima
criticA ce vizeaza intocmirea studiului topografic, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat detinerea de autorizatii specifice inginerului topograf, acesta
fiind, de altfel, considerat expert non-cheie.

Raportat la cerintele prevazute in caietul de sarcini, Cap. 8.3.,
pagina 33, unde se solicita, ca experti secundari (experti non-cheie),
inginer proiectant topograf/topometrist, inginer proiectant
geolog/geotehnician, inginer logistica in transporturi si Cap. 3.5.
Servicii solicitate, activitatile ce vor fi realizate si rezultate, unde se
cere Detalierea sau refacerea (dupa caz) a studiului topografic si studiu
geotehnic pentru a asigura necesitatile specifice de proiectare,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea castigatoare indeplineste
aceasta cerinta din caietul de sarcini, intrucat, asa cum reiese din
analiza propunerii tehnice, la pag. 40 ofertantul se obliga la
urmatoarele: ,Se va realiza detalierea studiului topografic si studiului
geotehnic pentru a asigura necesitatile specifice de proiectare. Se vor
executa masuratori topografice suplimentare precum si foraje pentru
actualizarea studiului geotehnic. Studiul geotehnic actualizat se va
supune verificarii de catre verificator autorizat, iar studiul topografic
actualizat (dupa caz) va fi predat cu vizele OCPI."

De asemenea, a nominalizat in cadrul propunerii tehnice, pag. 98,
ca inginer proiectant topograf / topometrist, pe dl. .., in calitate de
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angajat, si a depus documentele din care rezulta -calificarea si
experienta detinuta.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ofertantul
castigator ar fi trebuit sa subcontracteze activitatea de obtinere a vizei
OCPI pentru studiul topografic actualizat, autoritatea contractanta o
considera nelegala, intrucat subcontractantul are alte atributii in cadrul
unui contract, si anume, de a presta/executa parti din contract pentru
care detine calificarile necesare si solicitate prin documentatie, si nu de
obtinere a unor vize, autorizatii, avize etc.

In plus, studiul topografic realizat la nivel de studiu de fezabilitate,
intocmit asociatul ofertantului declarat castigator, poarta viza OCPI,
fiind intocmit chiar de dl. ...

Potrivit art. 276 alin. (1) din Ordinul OCPI nr.700/2014, actualizat,
privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, , Planul topografic receptionat
sta la baza intocmirii documentatiei ce se realizeaza ulterior de
proiectant, in vederea obtinerii autorizatiei de construire/desfiintare",
rezulta ca studiul topografic avizat OCPI este valabil pentru toate fazele
de proiectare, iar actualizarea acestuia se face doar pentru anumite
motive expres prevazute in lege.

Mai mentioneaza ca nu a impus, ca activitate obligatorie, refacerea
studiului topografic, cu consecinta actualizarii informatiilor din cadrul
sau si reavizarii de catre OCPI, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa
aprecieze daca au nevoie doar de detalierea studiului topografic, prin
realizarea de masuratori suplimentare cu scopul asigurarii necesitatilor
specifice de proiectare sau daca vor reface studiul topografic, caz in
care se impune, ,dupa caz", actualizarea sa, contractantul fiind obligat
la avizarea acestuia de catre OCPI.

Mai precis, autoritatea contractantda nu a impus ca Vviitorul
contractant sa refaca studiul topografic si sa il supuna din nou avizarii
OCPI, ci a prevazut doua situatii:

- cand ofertantul isi insuseste studiul topografic avizat OCPI, asa
cum a fost pus la dispozitie in documentatia de atribuire si, eventual,
dupa caz, realizeaza masuratori suplimentare pentru realizarea unui
proiect tehnic cadt mai precis - in acest caz nu este necesara avizarea
OCPI;

- cand ofertantul nu isi insuseste studiul topografic avizat OCPI, asa
cum a fost pus la dispozitie in documentatia de atribuire si decide
refacerea studiului topografic - in acest caz, in functie de natura
actualizarilor si doar in cazurile prevazute de legislatia specifica, este
necesara avizarea OCPI.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator este realizatorul studiului topografic vizat OCPI, iar prin
propunerea tehnica prezentata se obliga la detalierea acestuia prin
realizare de ridicari topografice suplimentare, drept care comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul in cauza se gaseste in prima
situatie, in care isi 1insuseste propriul studiu topografic, iar



masuratorile/ridicarile topografice suplimentare vor fi facute doar in
scopul necesitatilor specifice de proiectare.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
castigator nu a prezentat tot personalul calificat/atestat necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate la momentul depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta sustine contrariul, dat fiind ca, asa cum reiese
din analiza propunerii tehnice, pagina 98, ofertantul a facut dovada
detinerii de verificatori atestati pentru domeniile in care au fost
nominalizati. In atare situatie, comisia de evaluare a apreciat ca acesta
indeplineste cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire cu
privire personalul calificat/atestat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd personalul cheie
nominalizat al ofertantului castigator nu respecta experienta
profesionala proprie, autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost
indeplinita, asa dupa cum reiese din propunerea tehnica cap. 4 -
Personalul propus si managementul realizarii serviciilor.

Cu privire la ultima critica, referitoare la propunerea financiara a
ofertantului castigator, comisia de evaluare a considerat ca
transmiterea graficului fizic si valoric in cadrul propunerii financiare este
de natura solicitarilor de clarificari intrucat, in cadrul propunerii
tehnice, pag.82-83, ofertantul a prezentat graficul Gantt, cu incadrare
in termenele solicitate. In cadrul propunerii financiare, a prezentat
,Anexa la Formularul de oferta" reprezentdnd Centralizator oferta
financiara in care a evidentiat distinct durata de prestare a serviciului,
pe fiecare tip de activitate in parte. Termenele ofertate din cadrul
propunerii financiare si propunerii tehnice sunt pe deplin corelate.

In opinia autoritdtii contractante, solicitarea de a depune graficul
Gantt nu poate fi interpretata ca o omisiune/necorelare/ajustare a
propunerii financiare, atat timp cat componentele acestui grafic au
putut fi deduse in mod rezonabil din celelalte documente prezentate in
cadrul ofertei.

In ceea ce priveste cererea de dezvoltare a motivelor de
neconformitate, dupa studierea dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu este de acord cu aceasta, invocand, in acest
sens, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata ..., ca neintemeiata, si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
0] R /22.01.2021, SC ......... SRL, in calitate de reprezentant al
asocierii SC ......... SRL-SRL - SC ......... SRL, solicita admiterea ei, in
principiu, respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

Prealabil, in referire la solicitarea ... de a completa contestatia
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, cu consecinta repunerii in
termen, intervenientul solicita respingerea acesteia, ca nelegala, pe



motiv ca practica CNSC in domeniu interzice, cu desavarsire,
completarea motivelor de contestatie ulterior termenului limita stabilit
prin Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii noilor motive de
contestatie, ca inadmisibile, data fiind tardivitatea formularii acestora.

Referitor la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei si, implicit, a ofertei sale, intervenientul solicita respingerea
acesteia, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica si financiara au
caracter confidential, conform formularului 8 depus in oferta.

In legatura cu primul motiv de neconformitate invocat de
contestator, cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu poate
indeplini activitatea de actualizare a studiului topografic si, mai precis,
ca nu poate aviza OCPI acest studiu, intrucat societatea sa nu este
autorizata ANCPI, intervenientul sustine ca a intocmit studiul de
fezabilitate si, implicit, studiul topografic prin intermediul
subcontractantului PFA ..., aceste documente tehnice facand parte din
documentatia de atribuire.

Invocand art. 276 alin. (1) din Ordinul ANCPI nr. 700/2014,
intervenientul subliniaza ca studiul topografic avizat OCPI este valabil
pentru toate fazele de proiectare, deci inclusiv Proiect tehnic. Singura
exceptie cand se cere actualizarea informatiilor tehnice din Studiul
topografic este cea prevazuta la alin. (2) din actul normativ anterior
mentionat cand, pentru imobilul teren inscris in Cartea funciara, nu s-a
efectuat si geometria informatiilor tehnice. Acelasi document din
documentatia de atribuire - Studiu topo - semnat.pdf - Studiul
topografic avizat de OCPI ......... include si geometria tehnica a
imobilului teren, deci exceptia nu se aplica in speta prezenta.

In atare situatie, intervenientul sustine ca, in vederea realizarii
obiectului contractului, nu este necesara actualizarea studiului
topografic si, in niciun caz, avizarea acestuia de catre OCPI.

Odata intocmit si avizat de OCPI studiul topografic este valabil
pentru toate fazele de proiectare prevazute de HG nr. 907/2017, deci si
pentru DTAC, respectiv proiectul tehnic ce face obiectul documentatiei
de atribuire, recunoscut inclusiv de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, pagina 15.

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus ca activitate
obligatorie refacerea Studiului topografic, cu consecinta actualizarii
informatiilor din cadrul sau si reavizarea de catre OCPI ......... , Ci a lasat
la latitudinea ofertantilor, viitori contractanti, sa aprecieze daca au
nevoie doar de detalierea studiului topografic, prin realizarea de
masuratori suplimentare, cu scopul asigurarii necesitatilor specifice de
proiectare SAU daca vor reface studiul topografic, in cazul in care se
impune ("DUPA CAZ") actualizarea sa, contractantul va fi obligat la
avizarea acestuia de catre OCPI.

In consecinta, pentru realizarea serviciilor solicitate 1n
documentatia de atribuire nu este necesara detinerea autorizatiei
ANCPI de catre ofertanti, studiul topografic pus la dispozitie de



autoritatea contractanta avand deja viza acestei institutii, viza ce este
valida si de actualitate, fiind valabila pentru toate fazele de proiectare.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, atat timp cat
prezentarea autorizatiilor ANCPI nu este amintita in documentatia de
atribuire, ea nu poate constitui motiv pentru respingere a ofertei sale.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat de
contestator, vizadnd pretinsa lipsa a nominalizarii si a dovezii detinerii
verificatorilor atestati pe domeniile Ie, Al, A2 si Af, intervenientul
sustine ca, la pagina 81 din propunerea sa tehnica, este prezentat
intreg personalul calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor
serviciilor solicitate.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a experientei profesionale a
personalului nominalizat, invocand dispozitiile art. 249 C.p.c., solicita
respingerea sustinerilor contestatorului, ca neintemeiate si nemotivate.

Privitor la critica referitoare la Graficul fizic si valoric, intervenientul
sustine ca acest grafic atasat ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, este acelasi grafic Gantt ce a fost depus in cadrul propunerii
tehnice, cu aceleasi estimari de durata. Prin urmare, nu se poate
considera o eventuala completare de oferta, cu atat mai mult cu cat
graficul depus sustine termenele din centralizatorul de oferta financiara,
astfel ca nu poate fi retinuta nici teza modificarii ofertei.

Fata de cele expuse, apreciind ca oferta sa este conforma si nu
deroga de la cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 957/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6856/11.02.2021, ... a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza
cele sustinute in contestatie cu privire la neconformitatea ofertei .........
SRL, adaugadnd ca, in practica, atat Consiliul cat si instantele de
judecata au o jurisprundenta constanta, in sensul necesitatii declararii
ca subcontractori a entitatilor care realizeaza activitati din obiectul
contractului.

De asemenea, afirma ca oferta desemnata castigatoare a
subcontractat activitatea de verificare tehnica a proiectului catre ..., dar
nu a nominalizat si nu a facut dovada detinerii verificatorilor atestati
pentru domeniile respective, neexistand la dosarul achizitiei declaratii
de disponibilitate pentru verificatorii de proiecte in domeniile IE - ...

Mai mult, verificatorii de proiect Grigoras Anca - A4, B2, D si ... -
AF, emit declaratii de disponibilitate in favoarea proiectantului ... si nu
in favoarea subcontractorilor care si-au asumat aceasta activitate,
respectiv activitatea de verificare tehnica a proiectului.

Totodata, de remarcat este ca pentru cerintele de calitate A1, A2,
A3, Al1l, asocierea in cauza il propune pe domnul ..., acesta fiind
atestat ca verificator de proiecte doar la cerinta C - Siguranta la foc
pentru constructii, iar pentru cerintele Al, A2, A3, All, are doar
calitatea de expert tehnic, persoana desemnata ca verificator de
proiecte pentru cerintele A1, A2, A3, Al1, nu are aceasta calitate.



In atare situatie, in lipsa prezentdrii in cadrul propunerii tehnice a
intregului personal calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor
serviciilor solicitate, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in
care aceasta trebuie respinsa, ca neconforma.

De asemenea, trebuia respinsa ca neconforma intrucat personalul
cheie nominalizat nu respecta cerintele privind experienta profesionala
proprie solicitata, respectiv a propus experti cheie care nu detin
experienta profesionala.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul arata ca, pentru ca o
persoana sa aiba calitatea de inginer/specialist sisteme de iluminat si
telemanagement si sa poata participa in aceasta calitate la intocmirea
de proiecte de iluminat, trebuie sa detina calificarea de specialist in
iluminat. Cu toate acestea, ofertantul criticat a prezentat pentru acest
specialist documente care confirma participarea acestuia in 7 proiecte,
insa acest expert cheie nu a avut aceleasi roluri si atributii ca si cele pe
care urmeaza sa le aiba in urmatorul contract.

Totodata, pentru specialistul cheie inginer/specialist sisteme
integrate de management al traficului rutier, asocierea criticata prezinta
doar recomandari de la angajator, dar fara sa prezinte recomandari de
la beneficiar sau alte documente care sa ateste participarea acestuia in
cadrul proiectelor.

In continuare, contestatorul revine asupra afirmatiei conform careia
oferta asocierii declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma,
avand in vedere ca la momentul depunerii ofertei, nu a prezentat in
cadrul propunerii financiare graficul fizic si valoric ci doar ulterior,
solicitarii  din partea autoritatii contractante, aspect nepermis de
documentatia de atribuire.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7069/12.02.2021,
intervenientul  formuleaza Note scrise, prin care prezinta
contraargumente fata de sustinerile contestatorului.

Din analiza dosarului si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare
documentatii tehnico economice fazele III si IV conform HG.907/2016
aferente proiectului "REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA
DE TRANSPORT PUBLIC URBAN DIN ......... " - LOTUL I”, cod CPV
principal 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1022342/02.07.2020 si a documentatiei de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
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oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 384/05.01.2021 in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum clasamentul ofertelor admisibile si oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea .........
SRL-......... SRL.

Impotriva acestui raport al procedurii, ..., in calitate de lider al
asocierii formata din .. SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de interventie formulata de ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii 384/05.01.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator, aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”, situatie in
care contestatorului i-au fost puse la dispozitie documentele dosarului
cauzei constand in raportul procedurii, clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor, procesele verbale intermediare de analiza, precum si
parte din oferta ......... SRL-......... SRL.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de
competenta acestui organism sa decida in ce mdsura si potrivit caror
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modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cadi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa

respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca asocierea ......... SRL-......... SRL si-a
declarat confidentiale informatii din oferta sa, coroborat cu faptul c3,
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5950/05.02.2021,
acest operator si-a exprimat refuzul de a permite contestatorului sa
consulte documentele din cadrul ofertei sale declarate confidentiale,
Consiliul nu a asigurat accesul contestatorului la informatiile indicate, in
justificarea primita, ca fiind confidentiale, urmand, totusi, sa efectueze
verificari in directiile indicate de acesta. Se mai retine ca, potrivit
definitiei regasita in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, verbul ,a
proba” are inclusiv intelesul de ,a arata cu argumente”, iar, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 5950/05.02.2021, asocierea a prezentat
argumentele sale in sustinerea caracterului confidential al unei parti din
oferta depusa.

Procedand la analiza contestatiei cu a carei solutionare a fost
investit, Consiliul observa ca autorul acesteia solicita, printre altele, sa i
se permita ,detalierea/dezvoltarea motivelor de neconformitate...dupa
studierea dosarului achizitiei...”", respectiv ,repunerea ...in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie...”, cereri inadmisibile, dat fiind ca,
desi legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la
dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de
derogare de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie
invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu
trebuie sa depinda de eventuala acceptare a cererii de studiere a
dosarului. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu
sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Legiuitorul enumera, la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
elementele constitutive ale contestatiei, reglementand, la art. 11 din
acelasi act normativ, situatia in care, atunci cand apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
Consiliul sa ceara contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia, sub sanctiunea anularii acesteia.

Insa, legiuitorul nu a conditionat posibilitatea completarii
contestatiei, cu elementele ei obligatorii, de demersul de studiere a
dosarului cauzei de catre contestator, stabilind inclusiv un termen strict
de indeplinire a acestei completari, de 3 zile de la primirea instiintarii.
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Pe de alta parte, dispozitiile art. 11 la care s-a facut referire, nu
sunt aplicabile spetei, deoarece contestatiei in analiza nu i se poate
imputa lipsa vreunui element constitutiv care sa determine Consiliul sa
solicite completarea ei.

In solutionare, a fost retinuta si practica judiciara, relevanta fiind
retinuta decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel
Bacdu, prin care instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita critica
petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform
art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucadt in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul
limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In privinta fondului contestatiei, Consiliul stabileste ca nu este tinut
sa analizeze criticile Tn ordinea expusa pe parcursul contestatiei,
document in cuprinsul caruia se reclama, printre altele, si faptul ca
autoritatea contractanta a permis ofertantului desemnat castigator,
asocierea ......... SRL-......... SRL, completarea ofertei pe calea
raspunsurilor la clarificari, credndu-i, astfel, un avantaj direct acestui
ofertant.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii existente
la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine
ca, prin caietul de sarcini, pag. 39, autoritatea contractanta a stabilit ca
propunerea financiara sa fie structurata astfel:

- Valoarea proiectarii faza DTAC+PT+DDE+CS, structurata astfel
incat sa rezulte respectarea cerintelor impuse in prezentul caiet de
sarcini.

- Valoarea aferenta asistentei tehnice din partea proiectantului pe
parcursul executarii lucrarilor,

- In oferta financiara ofertantul va prezenta Graficul fizic si
valoric pentru indeplinirea contractului.

In cadrul procesului-verbal intermediar privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 122570/02.12.2020 (pag. 1199-1201 din
dosarul achizitiei depus), comisia de evaluare a consemnat ,in urma
verificarilor propunerii financiare, comisia de evaluare decide sa solicite
clarificari ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. In caietul de sarcini, pag. 39 capitolul ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” se solicita: In oferta financiara ofertantul va
prezenta Graficul fizic si valoric pentru indeplinirea contractului. Va
rugam sa prezentati acest document....”
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sens In care a fost transmisa adresa nr. 122577/02.12.2020 catre

Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.
Prin raspunsul nr. 3202/09.12.2020 (pag. 1204-1212), Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL precizeaza, punctual, ca Referitor la

graficul fizic si valoric, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie niciun model pe care ofertantii sa il urmeze /
completeze subscrisa am considerat ca centralizatorul ofertei financiare
indeplineste si acest rol, atata vreme cat indeplineste ambele cerinte:
prezinta valorile cuantificate pe fiecare etapa si termenul fizic in care se
vor presta serviciile. Depunem o detaliere a acestui grafic, cu
mentinerea valorilor si termenelor deja declarate.”

Acest raspuns a fost considerat edificator de comisia de evaluare,
cu consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei asocierii.

In opinia Consiliului, o astfel de explicatie nu poate fi primita,
ofertantul neputandu-si invoca propria culpa pentru intocmirea
deficitara a propunerii sale financiare. Daca ar fi avut neclaritati cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa se
prevaleze de dreptul de a solicita clarificari anterior depunerii ofertei.
Ulterior acestui moment, ofertantul nu poate invoca interpretari gresite
ale cerintelor autoritatii contractante. In intocmirea ofertei, autorul
acesteia trebuie sa fie diligent si prudent, si sa se asigure ca
propunerea sa financiara respecta atat conditiile de forma, cat si pe
cele de fond cerute prin documentatia de atribuire, tocmai pentru a
inlatura orice suspiciune privind caracterul admisibil al acesteia.

Acceptarea depunerii ulterioare a unui document solicitat, in mod
expres, a fi depus distinct in cadrul propunerii financiare, in cazul de
fata, graficul fizic si valoric pentru indeplinirea contractului,
echivaleaza, contrar apararilor autoritatii contractante, cu avantajarea
ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, neputandu-se primi
nici justificarea asocierii in discutie ca a confundat centralizatorul cu
graficul solicitat, dat fiind ca, asa cum rezulta din specificatiile fisei de
date, autoritatea contractanta a mentionat clar ca doreste formularul la
oferta si anexa acestuia care reprezinta Centralizatorul financiar, iar, in
cadrul caietului de sarcini, a mentionat ca, in plus, doreste si un grafic
fizic si valoric. Mai mult, in cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, insasi autoritatea
contractanta a invederat faptul ca ,Cu exceptia erorilor aritmetice,
astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare”.

Niciunde in regulile de participare, autoritatea contractanta nu a
precizat ca depunerea graficului fizic si valoric pentru indeplinirea
contractului nu ar fi obligatorie, sau ca este optionala in conditiile
prezentarii Graficului gantt sau/si a Anexei la Formularul de oferta -
Centralizator oferta financiara, documente solicitate distinct a se regasi
in oferta.
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Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor
prezentate este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de
evitarea crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul
competitorilor acestuia.

Or, faptul ca graficul constatat lipsa era un document necesar
pentru stabilirea admisibilitatii ofertei este demonstrat prin insasi
demersul de solicitare a depunerii acestuia, rezultand, asadar ca,
anterior prezentarii graficului in referinta, oferta in discutie nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, situatie sanctionata cu respingerea
acesteia.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa permita completarea ofertei, iar ofertantul nu putea
profita de cererea de clarificari pentru a-si transforma oferta
inadmisibila, in una admisibila, un asemenea comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat").

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care
a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene
din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
Principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.
Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
si a celorlalte critici formulate cu privire la oferta in discutie, indiferent
de solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputandu-se
invalida concluziile expuse anterior. Astfel cum s-a statuat irevocabil in
decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de
Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma". Similar, in
decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca:
»,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin
el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii formata din ...

SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta,
va anula raportul procedurii nr. 384/05.01.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL-SRL - SC .........

SRL, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionatda, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibile, cererile  contestatorului de a i se permite
,detalierea/dezvoltarea motivelor de neconformitate...dupa studierea
dosarului achizitiei...”", respectiv de ,repunere ..in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie...”.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
calitate de reprezentant al asocierii SC ......... SRL-SRL - SC .........
SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ........... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
384/05.01.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL-SRL - SC ......... SRL, precum si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibile, cererile contestatorului de a i se permite
.detalierea/dezvoltarea motivelor de neconformitate...dupa studierea
dosarului achizitiei...”, respectiv de ,repunere ..in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie...”.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
......... SRL, in calitate de reprezentant al asocierii SC ......... SRL-SRL -
SC......... SRL, si o respinge, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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