Nr. ..... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /....., Inaintata de ...... , cu sediul
in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI
..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
raportului procedurii nr. ...... , emis de ...... , cu sediul in comuna ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
e ”, pe loturi, s-a solicitat: anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente derulate pentru lot 2, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a desemnat castigator al procedurii ofertantul ...... , Ccu
produsul ...... , pe locul 2 clasandu-se ...... , tot produsul ...... , iar oferta
sa a fost clasata pe locul 3.

Aceasta sustine ca potrivit raportului procedurii, pretul ofertei

...... este de ..... lei/lot (adica ..... litri/lot = .... lei/litru), pretul
ofertei ...... este de ..... lei/lot (adica .... lei:.... litri/lot = .... Iei/Iitru), in
timp ce pretul ofertat de contestatoare este de ..... lei/lot (adica .... lei:....
litri/lot = ... lei/litru).

Autoarea contestatiei arata ca evaluarea financiara a ofertei sale si a
ofertantilor ...... Si...... , S-a facut cu incalcarea documentatiei de atribuire.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea ofertei castigatoare pretul unui litru de produs concentrat si nu
~pretul unui litru de solutie gata de utilizare”, asa cum este prevazut in
caietul de sarcini.
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Mai arata ca, in raport de acest parametru de evaluare, ...... Si veune.
au ofertat produsul ...... care realizeaza dezinfectia pentru suprafete cu
risc scazut in prezenta substantelor interferente, asa cum a fost solicitat
in caietul de sarcini, la o concentratie de 5% (asa cum reiese din Avizul
bio nr. .... al produsului), in timp ce ...... a ofertat un produs care
realizeaza dezinfectia pentru suprafete cu risc scazut solicitata la o
concentratie de 0,25% (asa cum reiese din Avizul bio nr. ....).

Concluzionand, contestatoarea arata ca pretul unui litru solutie de
lucru a produsului ofertat de:

- e , raportat la concentratia de 5% este de .... lei/ litru solutie de
lucru (.... lei/litru concentrat x 5% concentratie la care acopera spectrul
solicitat = ..... /litru sol de lucru).

- e , raportat la concentratia de 5% este de .... lei/litru solutie de

lucru (... lei/litru concentrat x 5% concentratie la care acopera spectrul
solicitat = ..... lei/litru sol de lucru).

- contestatoare, raportat la concentratia de 0,25%, este de ....
lei/litru sol de lucru (.... lei/litru concentrat x 0.25% concentratie la care
acopera spectrul solicitat = ..... lei/litru solutie de lucru).

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...... a transmis
punct de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, mentionand
faptul ca, la data de .... ora 14:11 a publicat in SEAP/SICAP raportul
procedurii nr. ..../Document: CN ...., iar, in data de ...., ora 11:39 a
procedat la publicarea in SEAP/SICAP a Anuntului de atribuire la "...... ",
aratand ca termenul de 10 zile, de formulare a contestatiei, este cu mult
depasit fata de cel impus de legiuitor.

In sustinere, sunt invocate prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare evaluarii

ofertelor s-a procedat la emiterea Raportului procedurii nr. ..... stabilind
pentru lotul 2, urmatorul clasament:

= s a ocupat locul III, cu pretul ofertat de .... lei, fara TVA
(CFP litri = .... lei/litru fara TVA);

- e cu pretul ofertat de ..... lei, fara TVA a ocupat locul II (...
lei:.... litri = .... lei/litru fara TVA);

= e cu pretul ofertat de .... lei fara TVA a ocupat locul 1, (....
lei:.... litri = ... lei/litru ( fara TVA).

in probatiune, sunt depuse, in copie, documente din dosarul
achizitiei.
Mai arata ca ...... a omis sa precizeze faptul ca atribuirea acordului-
cadru, pentru lot 2, s-a realizat in data de ....
Prin adresa nr. ...., transmisa catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, Consiliu a solicitat transmiterea fisierului publicat in SEAP la

Pagina 2 din 7



data de ..., ora 14:11 [.....] IMG_0001 semnat.pdf.p7s, precum si toate
informatiile inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, la lotul 2, cu toate accesarile operatorului
economic ...... , In legatura cu documentul publicat in SEAP la data de ....,
ora 14:11 [...... ] .... semnat.pdf.p7s.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , invocand o situatie similara (decizia CNSC nr. ...-pagina 8),
precizand totodata, ca, in data de ...., a solicitat SEAP sa confirme daca a
fost publicat raportul procedurii si daca acesta poate fi accesibil
operatorilor economici, raspunsul SEAP fiind prompt si clar ,documentele
incarcate la Raportul procedurii si documentele suport nu sunt accesibile
ofertantilor”, astfel incat aceasta arata ca a luat la cunostinta despre actul
atacat la data de ...., iar exceptia tardivitatii este respinsa.

Contestatoarea  sustine ca  autoritatea  contractanta prin
necomunicarea raportului procedurii, a incalcat prevederile art. 215 alin.
1) si 2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului sa ceara SEAP istoricul derularii
procedurii si relatii daca exista/pot exista diferente intre ceea ce posteaza
o autoritate contractanta in SEAP si ceea ce vad/pot vedea ofertantii din
continutul anunturilor efectuate de o autoritate contractanta.

In sustinere, invedereaza decizia Consiliului nr. 636/C7/472, 508/
24.04.20109.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns la solicitarea Consiliului nr. .....
comunicand, pe suport CD, documentul publicat in SEAP/[....]
semnat.pdf.p7s la data de .... ora 14:11 de catre autoritatea
contractantd, in sectiunea LISTA PROCESE VERBALE, RPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE, ca document tip Raportul procedurii si
documente suport si fisierul cu toate accesarile operatorului
economic ...... SRL la nivelul lotului 2 al anuntului de participare .....

De asemenea, a precizat ca documentele incarcate, de catre
autoritatea contractanta, in sectiunea LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE, ca document tip Raportul
procedurii si documente suport, nu pot fi vizualizate de operatorii
economici participanti la procedura.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei sa transmita comunicarile rezultatului procedurii, la
lot 2, catre .......

De asemenea, Consiliul a trimis catre ...... adresa nr. ..... prin care a
solicitat sa confirme/prezinte primirea comunicarii rezultatului procedurii,
la lot 2.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..... , Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand
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urmatoarele: ,(...) in data de ..... autoritatea contractanta a transmis prin
intermediul SEAP, catre ofertantul mai_ sus mentionat, comunicarea
privind desemnarea ofertelor castigatoare conform capturii de mai jos

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
la solicitarea Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost

initiata de ...... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare, avand codul de identificare ..... din data

de ..... , stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora
15:00, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia fiind
de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ...... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa de
..... , In data de ....., prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ...... lei.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucédt legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata o contestatie, Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, fata de contestatia depusa de ......
impotriva evaluarii ofertelor si stabilirea clasamentului.

Consiliul retine ca, inca din data de ...... , contestatoarea a cunoscut
ca se afla pe locul 3, iar inaintea ei in clasament se afla ofertele depuse
de ...... si de ...... , potrivit comunicarii primite in SEAP, asa cum rezulta
din adresa Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. ..... , inregistrata la
CNSC sub nr. ......

Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de ...... lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...).

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Prin urmare, raportat la data de ..... , contestatoarea avea
posibilitatea de a contesta evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului,
daca aprecia ca, in mod eronat, acesta nu a fost stabilit corect.

Astfel, luand la cunostinta, in data de ...., de faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 3, avea posibilitatea de a contesta pana in data

de ...., potrivit prevederilor mai sus evocate, evaluarea ofertelor si
stabilirea clasamentului.

Depunerea unei contestatii, in data de ..... , In mod evident,
depaseste cu mult termenul de contestare.

Doar pentru ca ...... a primit copia raportului procedurii, in data
de ...., ce contine informatii similare celor din ... (respectiv stabilirea
clasamentului), nu inseamna ca termenul pentru formularea contestatiei
se calculeaza de la data de ...... Astfel, Consiliul constata ca desi ...... a

indicat raportul procedurii nr. ..., ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt, aspectul criticat, prin prezenta contestatie,
vizeaza evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului despre care a luat la
cunostinta la data de ..., care nu a fost modificat/completat prin raportul
procedurii.

Faptul ca raportul procedurii din .... a fost comunicat contestatoarei,
in data de ...., nu este de natura sa o repuna in termenul de contestare,
pe aceasta. Cu sau fara comunicarea din .... a raportului procedurii,
ofertanta stia, inca din ...., ca este pe locul 3, iar daca urmarea sa
conteste evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului avea obligatia de a
ataca aceasta masura incepand cu data de .....

Totodata, Consiliul constata ca dispozitiile Legii nr. 101/2016
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii, iar, prevederile art. 185 din Codul de procedura civila,
care completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventuala repunere in
termen nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in
sensul dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi ....
(data la care contestatoarea a primit copia raportului procedurii nr. ...... ),
deoarece actul vatamator il constituie rezultatul procedurii, de continutul
caruia contestatoarea a luat cunostinta in data de .....

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
respectarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 137
alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform carora: ,(6) Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la art. 132 si 133, comisia de evaluare introduce in
SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic,
numele candidatilor/ofertantilor ale caror candidaturi/oferte sunt
admisibile, precum si ale candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale caror
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oferte au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme”, raportul
procedurii fiind incarcat, in SEAP, la data de ...... , precum si pe cele ale
art. 142 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Pe baza informatiilor
introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic
genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire”, participantii la procedura, inclusiv
contestatoarea fiind informata, la data de ..... cu privire la rezultatul
procedurii. Astfel, notificarea, generata automata de SEAP, la data
de ...... , a fost realizata, prin intermediul SEAP, conform prevederilor
legale citate, fiind rezultatul unei decizii luate de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele criticate de ......
respectiv evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului, sunt critici ce
vizeaza rezultatul procedurii, necontestat in termen, prin raportare la data
publicarii acestuia in SEAP (...... ) si nu mai pot constitui motiv de
contestare, in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul rezultatului
(clasamentului) procedurii, respectiv .......

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta ...... Si va respinge
contestatia formulata de ...... , ca tardiva.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ...... Si
respinge contestatia formulata de ...... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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