In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2770/C1/3043
Data: 22.11.2023

Prin contestatia nr. 448/28.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59155/30.10.2023,
comunicata prin e-mail la data de 28.10.2023, formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva
raportului procedurii nr. 28922/20 10.2023, emis de catre autoritatea
contractanta ............ , CU sediul TN comeviiiins, vy e , in cadrul
procedurii licitatie deschisa online, organlzata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare targi”, cod
CPV: 33192160-1, s-a solicitat:

1. Anularea procesului verbal nr. 28921/20.10.2023 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii tehnice
pentru oferta depusa.

2. Anularea raportului procedurii nr. 28922 din 20.10.2023.

3. Continuarea procedurii, ulterior reevaluarii corecte si complete

a tuturor documentelor depuse de prezenta societate, in
procedura.

Prin adresa nr. 265/06.11.2023, Iinregistrata la CNSC sub

o] S /06.11.2023, ......... SRL, cu adresa de corespondenta

in ... [ ererneen) eeeeeeneg eeeeeaes , inregistrata la Registrul Comertului

sub nr. ......... avand CUI ......... , formuleaza cerere de interventie, prin

care solicita resplngerea contestatiei si judecarea, pe fond, a cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
......... SRL precizeaza ca, ulterior analizarii raportului procedurii nr.
28922 din 20.10.2023, a solicitat, autoritatii contractante, accesul la
dosarul achizitiei publice, accesul fiind permis in data de 25.10.2023, ora
13.00.
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Sustine ca urmare a vizualizarii dosarului achizitiei publice, a
constatat o serie de omisiuni esentiale din partea comisiei de evaluare,
cu privire la evaluarea documentelor de calificare si a propunerii tehnice.

A. Raportul procedurii se refera la un Proces verbal privind evaluarea
tehnica cu nr. 21473 din 03.08.2023, insa, data depunerii ofertelor

a fost 22.08.2023 iar la vizualizarea documentelor s-a constatat ca

numarul de inregistrare al acestui proces verbal este 28921 din de

20.10.2023.



B. Procesul verbal nr. 28921 din 20.10.2023 - ofertantii ......... SRL
si ...SRL depun oferta fara subcontractarea serviciilor mai sus
mentionate cu toate ca in avizele de functionare prezentate nu au
bifata activitatea de instalare si/sau mentenanta pentru dispozitive

medicale.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor ......... SRL si ...SRL clarificari referitoare la modalitatea de

indeplinire a cerintei ,3.5.2 Obligatiile principale ale furnizorului” din
caietul de sarcini, cu toate ca instalarea si asigurarea garantiei pentru
produsele ofertate este esentiala in cazul echipamentelor medicale.

De asemenea, analizand avizul de functionare depus de catre
ofertantul ......... SRL, sustine ca a constatat ca producatorul Mespa
Saglik Malzemeveri San Ve Tic As la care ofertantul face referire prin
documentatia depusd, nu este prevazut in anexa acestuia.

In ceea ce priveste avizul de functionare depus de catre ofertantul
Neramo Distribution, arata ca data emiterii acestuia este din anul 2019,
prin urmare avizul are valabilitatea expirata.

Cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini si nota conform
careia ,Produsele trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
definite in specificatiile tehnice care fac parte integranta din acest caiet
de sarcini”, contestatorul sustine ca, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat o serie de neconformitati neprecizate de catre
comisia de evaluare in raportul tehnic, pe care le prezinta, in cuprinsul
contestatiei, sub forma tabelara.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat superficial
documentele depuse de catre ......... SRL si nu a solicitat clarificari
pentru completarea documentatiei solicitate in caietul de sarcini,
nerespectand prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Arata ca singurul motiv pentru care comisia declara neconforma
oferta tehnica a ofertantului ......... SRL, este: ,Oferta respinsa-
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - s-a
solicitat sa suporte greutate pana la minim 300kg, iar de la pagina 17
din fisa tehnica reiese o greutate de 230kg.”

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de catre ......... SRL,
precizeaza ca aceasta a intrunit toate cerintele tehnice solicitate in
caietul de sarcini, demonstrate prin documentatia producatorului, insa,
comisia de evaluare a considerat oferta ca neconforma, respectiv:
,Oferta respinsa - neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - s-a solicitat sa suporte greutate pana la minim 300
kg, iar din oferta tehnica si brosura pagina 2 reiese ca suporta o greutate
de pana la 300kg.”
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Contestatorul mentioneaza ca cerinta ,greutate pana la minim 300
kg” nu inseamna exclusiv mai mult de 300 kg, ci, include aceasta
valoare, asa cum si valoarea de referinta a producatorului pentru targa
propusa in oferta, include valoarea de 300 kg.

Considera ca autoritatea contractanta a analizat superficial
propunerea tehnica si a ales o cerinta formulata ambiguu in caietul de
sarcini, ca motiv de respingere.

In final, considera ca:



a. Se impune anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 28921
din 20.10.2023 si remedierea corespunzatoare prin reevaluarea
completa, transparenta si corecta a documentelor depuse de
catre ......... SRL.

b. Se impune anularea Raportului Procedurii nr. 28922 din 20.10.2023
cu stabilirea in sarcina autoritatii contractante ca si masura de remediere
refacerea acestuia.

c. Se impune continuarea procedurii de atribuire dupa reevaluarea
corecta si completa a tuturor documentelor depuse ce catre de .........
SRL.

......... SRL formuleaza cererea de interventie nr. 265/06.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.11.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei si judecarea, pe fond, a cauzei.

Intervenientul precizeaza ca prin oferta depusa s-a angajat sa
furnizeze, sa instaleze si sa asigure mentenanta produselor ofertate,
produse care vin gata instalate de la producator

Mentioneaza, de asemenea, ca, producatorul este trecut in Anexa
avizului de functionare, informatiile referitoare regasindu-se pe site-ul
Agentiei nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor medicale din
Romania, sectiunea Avize.

Arata ca in oferta depusa nu se mentioneaza latimea maxima
pentru baza inferioara, aspect care nu este mentionat nici in oferta
depusa de contestator.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in oferta depusa de ......... SRL nu se
face mentiunea , AntiTrendeleburg”, ci doar ,Trendeleburg Declin 300".
Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL,
contestatorul ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
459/09.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 61597/10.11.2023, prin
care mentioneaza faptul ca, din prevederile caietului de sarcini, rezulta
ca autoritatea contractanta solicita si asigurarea de catre ofertant,
respectiv, furnizor, a mentenantei dispozitivului medical ofertat in
perioada de garantie de 24 luni.

Apreciaza ca, din avizul de functionare al intervenientului, rezulta
faptul ca personalul este avizat doar pentru activitatea de distributie
dispozitive medicale.

Sustine, de asemenea, faptul ca intervenientul nu are capacitatea
de a asigura activitatile de instalare si de mentenanta in perioada de
garantie de 24 luni.

Referitor la Anexa avizului de functionare depus de intervenient,
avand nr. 8880/09.05.2023, precizeaza ca acesta nu contine si anexa
care sa dovedeasca inscrierea producatorului, la care face referire in
propunerea tehnica.
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Cu privire la pct. 3 din cererea de interventie, contestatorul

mentioneaza urmatoarele:

R SRL nu a depus manual de utilizare.

b. Cerinta ,dimensiunile solicitate: latime 620mm pentru baza
inferioara si 740 mm pentru suprafata superioara” — propunerea
tehnica depusa de ......... SRL face referire la Brosura Skot Silver
pag. 2 si fisa tehnica SKOT Solver pag. 1; caracteristicile tehnice
se regasesc la pag. 10 din oferta.



c. Cerinta: ,sa permita ajustarea pozitiei Trendelenburg/
antiTrendelenburg de minim 30 grade” - propunerea tehnica
face referire la Brosura Skot Silver pag. 2 si fisa tehnica SKOT
Solver pag. 1; caracteristicile tehnice se regasesc la pag. 10 din
oferta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60769/07.11.2023,

autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62879/

16.11.2023, autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 450/01.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

60011/02.11.2023, ......... SRL, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209646277/1, tranzactia nr.
1386646201/141848714 din 31.10.2023, eliberata de Sucursala ......... ,

in cuantum de 22.200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare targi”, cod CPV: 33192160-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../23.07.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 2.553.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, avand ca obiect

contestatia formulata de ......... SRL, operatorul economic ......... SRL a
depus cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /06.11.2023, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca data cererii de
interventie este 06.11.2023, Consiliul constata ca aceasta cerere este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant in cadrul procedurii iar



cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de ......... SRL, 1l constituie atat respingerea
ofertei sale, ca neconforma, cat si modul de evaluare a celorlalti 2
ofertanti, respectiv ......... SRL si ...SRL, motiv pentru care, Consiliul il va

analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si
la legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdand mai intai motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca acesta I|-a constituit, potrivit adresei
comunicare rezultat nr. 28924/20.10.2023, nerespectarea cerintei de
furnizare targi care sa suporte o greutate de minim 300 kg, iar
contestatorul a ofertat targi care, potrivit propunerii tehnice si brosurii
produsului, suporta o greutate de maxim 300 kg.

Se retine, in acest sens, ca, potrivit specificatiilor tehnice (tabel
pag. 9 din caietul de sarcini) - inscris care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatiile tehnice prin
intermediul carora autoritatea contractanta a descris necesitatea sa
T i a precizat urmatoarea cerinta: , Caracteristici tehnice minime
solicitate”: ,Sa suporte greutate pana la minim 300 de kg”;

Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate rezulta, in
mod clar, ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite
demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze/demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/specificatilor tehnice din caietul de sarcini, printre care se
regaseste si cea anterior reprodusa, respectiv, ca targa ofertata sa
suporte o greutate de cel putin 300 de kg, nerespectarea acestora
atragand respingerea ofertei, ca neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a ofertei tehnice.

Din analiza propunerii tehnice din oferta depusa de ......... SRL (a
se vedea pag. 291-304), se retine ca, potrivit fisei tehnice a produsului,
targa multifunctionala SKOT SILVER, are o capacitate a greutatii maxima
admisa de 300 kg (a se vedea brosura tehnica la pag.304), nefiind deci
respectata cerinta ca greutatea minima admisa sa fie de minim 300 kg .

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
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propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si



prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu avea cum
sa permita completarea propunerii tehnice in urma unor clarificari,
deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei,
se prezuma ca ofertantul era perfect informat si constient, atat de
obligativitatea specificatiilor tehnice impuse, cat si de sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia, prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea



autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma unor clarificari, modificarea/completarea de catre
contestator a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers ar fi fost
de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, in oferta conforma.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarérea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).



32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea
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din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele tehnice impuse, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are



obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Fara a afecta solutia pronuntata, Consiliul retine ca anularea
prezentei proceduri se impunea atat datorita neconformitatii/
inacceptabilitatii  ofertelor depuse cat si specificatiilor tehnice
contradictorii din cadrul caietului de sarcini (a se vedea tabelul), unde a
fost inclusa atat cerinta ca targa sa suporte o greutate minima de 300
kg, cat si cerinta: ,,sa suporte greutate pana la minim 240 de kg”,
fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2023,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, respecta regulile si principiille care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, contestatia
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ceilalti doi
ofertanti (.... si ...SRL), respinsi la randul lor, Consiliul constata ca
aceasta critica este lipsita de interes, avand in vedere considerentele ce
urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.



Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezultda, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea Raportului procedurii nr. 28922/20.10.2023, cat si a
adreselor de comunicare a rezultatelor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire, deoarece, a
considerat ca au fost depuse numai oferte neconforme si inacceptabile.

Or, tinand seama de caracterul neconform/inacceptabil al ofertelor
depuse, care au avut ca rezultat anularea intregii proceduri de atribuire,
contestatorul nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
retinerea criticilor indreptate impotriva celorlalti 2 ofertanti, eventuala
admitere a acestor critici nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat, deoarece, nu ar schimba caracterul neconform/inacceptabil al
acestor oferte si, in final, nici rezultatul procedurii.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
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pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,



dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca fiind lipsita de interes, critica
formulata de ......... SRL cu privire la ceilalti ofertanti, fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertelor prezentate, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului
egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respingd, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ...TG ......... , va mentine decizia de anulare a procedurii
in cauza si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ...TG ......... , mentine decizia de anulare a procedurii in

cauza si, pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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