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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 106/18.06.2019, transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23996/26.06.2019, formulata de ....SRL,
cu sediul in ...... , impotriva rezultatului evaluarii DUAE publicat in SEAP,
in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de
licitatie electronica organizata de ...., cu sediul in ...., in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect , FURNIZAREA CANTITATII DE 2800 METRI LINIARI BARAJ
ANTIPOLUARE PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR DE ASISTENTA
PENTRU PREVENIREA POLUARII BAZINELOR PORTURILOR ....CU
EROPUSE PETRQLIERE PE PERIOADA OPERATIUNILOR DE
INCARCARE/DESCARCARE ALE NAVELOR TANC. Numar referinta:
11062831/A48/2019”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna: anularea
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si reluarea
procedurii de achizitie din etapa de evaluare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 106/18.06.2019, transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23996/26.06.2019, formulata de ....SRL,
in calitate de ofertanta la procedura simplificata, intr-o singura etapa,



fara faza finala de licitatie electronica organizata de ...., in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect , FURNIZAREA CANTITATII DE 2800 METRI LINIARI BARAJ
ANTIPOLUARE PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR DE ASISTENTA
PENTRU PREVENIREA POLUARII BAZINELOR PORTURILOR ....CU
PRODUSE PETROLIERE PE PERIOADA OPERATIUNILOR DE
INCARCARE/DESCARCARE ALE NAVELOR TANC. Numdr referintd:
11062831/A48/2019”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1042804 din data de
07.05.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

....SRL critica decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, in etapa de evaluare DUAE, considerand ca
sustinerea autoritatii contractante nu reprezinta o motivare pentru
respingerea ofertei.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
aspectele invocate de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 7022/02.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25346/04.07.2019, entitatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 6932/28.06.2019 si in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ....SRL, pe cale de exceptie, invocand exceptia prematuritatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel,
entitatea contractanta sustine ca, prin contestarea procesului verbal de
evaluare a ofertelor, sedinta nr. 4, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, finregistrat cu nr.
23958/13.06.2019, nu sunt respectate prevederile art. 227 coroborat cu
art. 228 din Legea nr. 99/2016, respectivul proces verbal nu poate fi
considerat o comunicare privind acceptarea/respingerea ofertei, astfel nu
se poate asigura solutionarea pe fond a contestatiei, nefiind o
comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, prin adresa nr. 25702/1245/C11/05.07.2019, Consiliul a
transmis contestatoarei punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand acesteia un punct de vedere referitor la exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu cu nr. 26120/09.0.72019,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr.
25702/1245/C11/05.07.2019, prezentand contraargumentele sale
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privind exceptia prematuritatii contestatiei sale, invocata de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de
licitatie electronica organizata de ...., in calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
» FURNIZAREA  CANTITATII DE 2800 METRI LINIARI BARA]
ANTIPOLUARE PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR DE ASISTENTA
PENTRU PREVENIREA POLUARII BAZINELOR PORTURILOR ....CU
PRODUSE PETROLIERE PE PERIOADA OPERATIUNILOR DE
INCARCARE/DESCARCARE ALE NAVELOR TANC. Numdr referintd:
11062831/A48/2019”, a fost initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare SCN1042804 din
data de 07.05.2019, data si ora-limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita la 20.05.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.293.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ....SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205547363/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord
in data de 28.06.2019, prevazuta de art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
25.860,00 lei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, atat raportul
procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 227 si art. 228 din Legea nr. 99/2016, nu au fost
intocmite pana in prezent de catre autoritatea contractanta, iar
documentul contestat este emis de SICAP si nu de catre autoritatea
contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuland ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat in prezenta cauza
este informatia publicata in SICAP, respectiv mentiunea aferenta
evaluarii DUAE, potrivit careia ,evaluare DUAE: Respins /.../ - conform
art. 140 (4), intrucét ofertantul nu a transmis in termenul precizat de
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comisia de evaluare, clarificarile solicitate, oferta sa fiind considerata
inacceptabila”.

Consiliul retine ca, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
sustinerilor autoritatii contractante si a informatiilor publicate in SICAP in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, aceasta se afla la etapa
evaluarii propunerilor financiare, atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de
art. 227 (alin. 1) si art. 228 din Legea nr. 99/2016, nefiind intocmite
pana in prezent, autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a
face comunicari intermediare la finalul fiecarei etape.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 228 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care
dispune:

» (1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective..

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 230 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sad o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si faptul
ca nu a fost luata decizia finala de respingere a ofertei contestatoarei,
fapt confirmat de catre entitatea contractanta prin invocarea exceptiei
prematuritatii.

Consiliul retine ca actul atacat a fost emis de catre SEAP ca urmare
a informatiei introduse in sistem de catre entitatea contractanta, dar
acesta nu exprima in mod explicit o decizie definitiva de respingere a
ofertei contestatoarei, o alta interpretare conducand la ideea ca entitatea
contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei in mod formal,
oferta contestatoarei fiind respinsa definitiv.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd contestatia formulatd de
....SRL ca fiind prematur introdusa, aceasta avand dreptul de a formula o
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noua contestatie, eventual cu acelasi continut, in termenul legal de la
primirea comunicarii legale a rezultatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ....SRL ca fiind prematura, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge,
ca prematur introdusa, contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta .....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca prematura, contestatia formulata de depusa
de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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