In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 80/17.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10896/18.02.2026, formulata de
........ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva adresei nr. 691/11.02.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 609/11.02.2026, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de proiectare pentru obiectivul ........ , S-
a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 691/11.02.2026, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii si s-a declarat oferta ........ ca fiind castigatoare,
precum si a tuturor actelor administrative subsecvente ca netemeinice si
nelegale.

2. Anularea integrald a Raportului procedurii de atribuire nr.
609/11.02.2026 si a tuturor proceselor-verbale de evaluare care au stat
la baza acestuia.

3. Obligarea Autoritdtii Contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea reanalizarii ofertei ........ si acordarii punctajului
maxim legal cuvenit, conform criteriilor de atribuire.

4. Obligarea Autoritatii Contractante sa procedeze la verificarea de

fond a pretului ofertat de ........ Si la constatarea pretului nejustificat de
mic.”

Prin cererea de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu nr.
14496/03.03.2026, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ ,avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........
si conventional prin av. ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ........ , solicita:

,1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ........ ;
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3. Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului procedurii
si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;
4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.
Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 691/11.02.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
609/11.02.2026, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 691/11.02.2026, autoritatea contractantda i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul al doilea, cu
un punctaj total de 90 de puncte, pe locul I fiind clasata oferta .........

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei reclama intr-o prima
critica, neaplicarea, de catre autoritatea contractanta, a factorului de
evaluare conform fisei de date si conform Deciziei CNSC nr. 207. Astfel,
precizand ca documentatia de atribuire nu contine nicio definitie,
indicator sau metodologie obiectiva care sa permita determinarea de
indicatori cantitativi sau praguri obiective care sa delimiteze ,foarte
detaliat" de ,partial detaliat”, contestatorul sustine ca notiunea utilizata
in comunicarea rezultatului - ,nivel de detaliere este mediu" - nu este
definita in fisa de date si nu este corelata cu vreun criteriu verificabil.

In lipsa unor parametri obiectivi, diferenta dintre 20 si 15 puncte
ramane, in opinia contestatorului, exclusiv la latitudinea aprecierii
subiective a comisiei. In cazul de fata, delimitarea intre 20 si 15 puncte
nu este determinabila pe baza documentatiei de atribuire, ceea ce
transforma evaluarea intr-una discretionara.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a precizat un grad
mediu de detaliere, insa in fisa de date nu exista precizarea conform
careia comisia de evaluare poate stabili, dupa bunul plac, unde se
incadreaza o oferta. Precizeaza contestatorul faptul ca, autoritatea
contractanta fincearca vadit sa inventeze motive de depunctare,
respectiv: ,gradul de detaliere este unul mediu, nefiind evidentiate in
mod clar relatiile de dependenta dintre activitati”, intrucat incepand cu
pagina 42 pana la pagina 46 din propunerea tehnica, este prezentat un
tabel in care sunt cuprinse activitatile din cadrul viitorului contract si de
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ce depind ele, respectiv, activitati, durata, personal, precum si rubrica
OBSERVATII unde se precizeaza clar de ce punct se leaga sau daca e
independenta acea activitate.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
eroarea vadita de fapt si viciul de motivare din evaluarea Factorului de
Evaluare 2.1. si acordarea eronata de punctaj, (respectiv 15 puncte) si
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea Propunerii Tehnice
a ........ si la acordarea punctajului maxim de 20 de puncte la FE 2.1.

In cele ce urmeaza, contestatorul intelege sa formuleze unele critici
cu privire la propunerea financiara a ofertantului castigator, astfel:

Primul aspect reclamat de contestator este necorelarea ofertei
tehnice cu cea financiara:

Potrivit contestatorului, ofertantul ........ a prezentat un cost de
15.869,50 lei pentru cheltuieli indirecte cu transport, cazare, diurna si
reparatii auto, pentru tot contractul, inclusiv partea de proiectare si
partea de asistenta tehnica, insa in opinia sa, este imposibil, in derularea
unui contract de proiectare si asistenta tehnica, sa fie necesara
deplasarea in teren doar de 10 ori.

........ a mentionat Participarea la trasarea generala si a bornelor de
reper aferente lucrarilor:

Sustine contestatorul faptul ca, prezenta la trasarea lucrarilor, asa
cum a declarat ........ in cadrul ofertei tehnice, reprezinta o noua
problema de estimare a costurilor, intrucat Lungime traseului pentru
executie este de 12.527m, iar in medie, in practica numarul de zile
necesare ar fi de 12, respectiv 1000 m de trasare la 8 ore. Ori in nici un
caz nu are cum sa rezulte un numar de 10 zile de munca asa cum a
prezentat ofertantul castigator pentru seful de proiect.

Contestatorul supune atentiei faptul ca, prin modul in care a
analizat justificarea de pret depusa de ofertantul declarat castigator,
comisia de evaluare a omis efectuarea unor verificari aritmetice si
juridice elementare, acceptand date necorelate intre ele si ignorand
inconsecvente evidente, astfel:

- neconcordanta matematica intre zilele lucratoare si zilele de
diurna;

- ignorarea timpului real de deplasare - incompatibilitatea cu
legislatia muncii;

- inconsistente privind cazarea - imposibilitate materiala.

Concluzionand, autorul contestatiei invedereaza urmatoarele:

Decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ........ este viciata de suspiciunea rezonabila a unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut. Pretul ofertat (294.000,00 RON) pare nesustenabil,
in special prin prisma costurilor logistice semnificative impuse de
distanta mare (........ ) si a obligatiilor oneroase de Asistenta Tehnica pe
santier. 2.
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Comisia de evaluare a acordat ........ un punctaj nelegal si
nemotivat (15 din 20 de puncte) la Factorul de Evaluare 2.1
(Metodologie), bazandu-se pe o evaluare la libera apreciere si nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 834/20.02.2026,

inregistrata la CNSC sub nr. 11773/20.02.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita:
»1. Respingerea contestatiei formulate de ........ ca inadmisibila, in

mdasura in care aceasta tinde la redeschiderea unor aspecte deja
analizate si transate prin Decizia CNSC nr. 207/27.01.2026 si/sau la
substituirea Consiliului in aprecierea tehnica a comisiei de evaluare, in
lipsa unor elemente noi de fapt sau de drept;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, constatand
ca evaluarea ofertelor, inclusiv aplicarea Factorului de evaluare FE 2.1 si
analiza propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, au fost
realizate cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale aplicabile;

3. Mentinerea actelor emise in executarea Deciziei CNSC nr.
207/27.01.2026, respectiv:

o0 Raportul procedurii nr. 609/11.02.2026 si

o Comunicarea rezultatului procedurii nr. 691/11.02.2026, precum
si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
pentru Lotul 2”.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze cu prioritate caracterul reiterativ al criticilor, precum si
inadmisibilitatea demersului, in masura in care acesta urmareste
redeschiderea unor aspecte deja transate prin Decizia CNSC nr.
207/27.01.2026, in lipsa unor elemente noi de natura sa schimbe cadrul
factual/juridic.

Se impune a se observa, potrivit autoritatii contractante, ca desi
contestatorului i s-a acordat acces la dosarul achizitiei, in conformitate
cu indicatiile exprese ale Consiliului din Decizia CNSC nr.
207/27.01.2026, aceasta a ales sa formuleze o noud contestatie prin
care reitereaza aceleasi critici analizate si solutionate anterior.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este de parere ca
prezenta contestatie nu vizeaza remedierea unei pretinse nelegalitati
aparute ulterior executarii deciziei CNSC, ci reprezinta o incercare de
repunere in discutie a unor aspecte definitiv transate, demers inadmisibil
in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractata raspunde punctual
criticilor din contestatie, astfel:

Comisia de evaluare a mentinut punctajul de 15 puncte acordat
contestatorului pentru Factorul de evaluare 2.1, intrucét:

i) evaluarea s-a realizat strict in baza criteriilor si pragurilor
prevazute in fisa de date;
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ii) reevaluarea a fost efectuata in executarea Deciziei CNSC nr.
207/27.01.2026, cu detalierea explicita a motivarii;

iii) contestatorul nu a dovedit indeplinirea cumulativa a conditiilor
necesare pentru acordarea punctajului maxim de 20 puncte.

Criticile formulate de contestator cu privire la modul de aplicare a
Factorului de evaluare 2.1 - ,Planul de lucru si organizarea activitatilor"
nu vizeaza o incalcare a documentatiei de atribuire, ci exprima exclusiv o
nemultumire fata de aprecierea profesionald a comisiei de evaluare.

In urma reevaluarii efectuate in executarea Deciziei CNSC nr.
207/27.01.2026, comisia de evaluare a analizat in mod detaliat
propunerea tehnica a contestatorului, prin raportare punctuala Ia
criteriile si pragurile de punctaj stabilite prin fisa de date a achizitiei,
motivand explicit mentinerea punctajului de 15 puncte.

Or, in lipsa demonstrarii indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor
prevazute pentru acordarea punctajului maxim de 20 puncte,
reclamantul nu poate pretinde reevaluarea sau modificarea punctajului
obtinut, iar Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in
aprecierea gradului de detaliere si integrare operationala a planului de
lucru.

Prin urmare, acest capat de critica este nefondat, punctajul acordat
fiind rezultatul unei evaluari legale, motivate si conforme cu
documentatia de atribuire si cu dispozitiile deciziei CNSC.

In ce priveste solicitarea de ,verificare de fond" a pretului
ofertantului castigator, in lipsa unor elemente noi si a unei incalcari
demonstrate a obligatiilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016,
critica privind pretul castigatorului este nefondata.

Autoritatea contractanta a realizat verificarea justificarii pretului
conform cerintelor legale, iar CNSC s-a pronuntat deja asupra acestui
capat de critica in cauza anterioara.

Criticile formulate de contestator cu privire la pretinsul caracter
nejustificat de scazut al pretului ofertantului declarat castigator au fost
deja analizate si solutionate prin Decizia CNSC nr. 207/27.01.2026, fara
a se dispune respingerea ofertei acestuia sau reluarea verificarii de fond
a propunerii financiare.

Contestatorul nu aduce niciun element nou de fapt sau de drept, ci
reia si dezvolta argumente deja cunoscute si examinate, in incercarea de
a obtine o reconsiderare a unei chestiuni definitiv transate in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale anterioare.

Or, 0 asemenea reluare a analizei ar contraveni efectului obligatoriu
al deciziei CNSC, precum si principiului securitatii raporturilor juridice,
motiv pentru care acest capat de critica este inadmisibil si nefondat.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia si, pe cale de consecinta, sa
mentina rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 2.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
14496/03.03.2026,  ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul
ca, atat criticile cu privire la evaluarea ofertei ........ , cat si criticile ce
vizeazAé oferta sa, sunt nefondate.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege invocat
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 82/02.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 14507/03.03.2026,
........ formuleaza concluzii scrise, prin care completeaza si detaliaza
argumentele prezentate initial in contestatie, reiterdand necesitatea
admiterii acesteia, in conformitate cu capetele de cerere formulate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.02.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 556/23.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, impartita pe loturi, a contractului de achizitie

publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4905/24.11.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum ofertele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ........ a
formulat  contestatia  solutionata prin  decizia nr. 207/C2/
4737/27.01.2026, prin care a fost obligata autoritatea la reluarea
procesului de alocare a punctajului aferent factorului de evaluare 2.1.
Planul de lucru si organizarea activitatilor pentru oferta contestatorului,
si la acordarea contestatoarei a accesului nerestrictionat la dosarul
achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor contracandidate, cu
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anonimizarea informatiilor cu caracter personal, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

In urma reevaluarii, a fost emis raportul procedurii nr.
690/11.02.2026, prin care s-a pastrat acelasi clasament, iar oferta

depusa de ........ , castigatoare a procedurii.

Ulterior, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului contestat, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 690/11.02.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, se retine ca autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, deoarece, in opinia sa, aceasta
tinde la redeschiderea unor aspecte deja analizate prin decizia CNSC
anterioara si la substituirea Consiliului in aprecierea tehnica a comisiei de
evaluare, solicitare ce va fi respinsa, in conditiile in care contestatia
vizeaza noul rezultat al procedurii, emis de autoritate urmare a deciziei
CNSC, dar si aspecte cunoscute de petent abia cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, in legatura cu oferta desemnata castigatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca ........ este nemultumit de
punctajul obtinut de societatea sa la factorul de evaluare 2.1: Planul de
lucru si organizarea activitatilor (Metodologie), respectiv 15 puncte din
20, care, in opinia sa, este bazat pe o eroare vadita de fapt, nemotivat
corespunzator si eronat.

Se observa ca, prin decizia anterioara, autoritatea contractanta a
fost obligata la reluarea procesului de alocare a punctajului aferent
factorului de evaluare 2.1. Planul de lucru si organizarea activitatilor
pentru oferta contestatorului, in conditiile in care s-a constatat o lipsa a
motivarii lui, atat in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii, cat
si in actele evaluarii, prin raportare la algoritmul de calcul stabilit.

A retinut Consiliul ca:

... S¢ impune consemnarea motivelor de fapt concrete pentru care comisia de evaluare
a apreciat ca oferta contestatorului a propus un Plan partial detaliat, structurat sumar, cu
etape incomplete sau termene nerealiste, corelari limitate cu cerintele caietului de sarcini,
lipsesc complet riscurile si planul de prevenire.
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Subliniaza Consiliul faptul ca argumentele punctului de vedere nu pot fi considerate
suficiente, punctul de vedere fiind un act emis in etapa de remedii, iar nu unul asumat de
comisia de evaluare, in acord cu atributiile sale stabilite de legiuitor.

Dincolo de acest aspect, simpla enumerare a unor vicii de intocmire, fara o trimitere
exactd la sectiunile relevante din oferta analizata, nu este o modalitate adecvata pentru a se
verifica realitatea punctajului. De exemplu, se sustine cd existd efape insuficient detaliate,
fara a se indica o asemenea etapd sau ce informatie necesard lipseste ori corelari
inconsistente intre activitafi, fara o explicatie a acestei concluzii.

In solutionare este reamintit faptul ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, II.2.5 Criterii de atribuire a fost ales Cel mai bun raport
calitate - pret, factorul in discutie fiind descris astfel:

2. Calitatea propunerii tehnice si experienta specialistului PGD — 60 puncte

Subcriterii:

Algoritm de calcul: 2.1. Planul de lucru si organizarea activitatilor — max. 20 p

* Evaluare pe baza gradului de detaliere, logicii etapelor, corelarii intre activitati si a
masurilor propuse pentru asigurarea calititii documentatiilor.

* Punctaj:

» 20 puncte — Plan complet, foarte detaliat, cu etape clar definite, termene realiste,
coreldri perfecte cu cerintele din caietul de sarcini, evidentiazd riscurile si masurile de
prevenire, include diagrame (Gantt, retea logicd) si resurse alocate.

* 15 puncte — Plan partial detaliat, structurat sumar, cu etape incomplete sau
termene nerealiste, corelari limitate cu cerintele caietului de sarcini, lipsesc complet
riscurile si planul de prevenire.

* 10 puncte — Plan superficial, necorelat cu cerintele caietului de sarcini, lipsit de
logica in ordinea activitatilor, fara termene sau cu termene imposibil de realizat.

Oferta contestatorului a fost punctata cu 15 puncte, urmare a
faptului cd In urma reevaludrii, s-a constatat ci planul de lucru prezentat de
dumneavoastra este structurat coerent si acopera etapele principale ale contractului, nsa
nivelul de detaliere este mediu, fara evidentierea explicitd a relatiilor de dependentd intre
activitati, fard o analizd structurald a riscurilor si fara o integrare operationala detaliatd a
elementelor de planificare.

Observa Consiliul ca aceasta justificare a fost adusa la cunostinta
contestatorului prin intermediul comunicarii nr. 691/11.01.2026.

Cu toate acestea, in raportul procedurii nr. 690/11.02.2026, la pag.
20, punctajul factorului 2.1 alocat contestatorului este insotit de
urmatoarea justificare:

Ofertant: S.C. EVC MODRUS S.R.L.

Factor 2.1 - Planul de lucru si organizarea activitatilor (max. 20 puncte) Analiza
propunerii tehnice

a) Structura planului de lucru

Ofertantul a prezentat un plan de lucru structurat pe etapele principale ale
contractului, incluzand activitatile de proiectare, obfinere avize si asistenta tehnica.
Constatare:

Etapele sunt definite si prezentate coerent, insd nivelul de detaliere este mediu, fara
defalcare completa pe sub-activitati si fara alocarea explicita a duratelor.

b) Logica succesiunii activitatilor
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Succesiunea activitatilor este prezentata intr-o ordine logica generala.
Constatare:

Nu sunt evidentiate explicit relatiille de dependentd intre activitdfi si impactul
acestora asupra termenelor de realizare.

c¢) Corelarea cu cerintele caietului de sarcini

Propunerea tehnica face referire la cerintele generale si la documentatiile solicitate.
Constatare:

Corelarea este realizatd la nivel declarativ, fara o raportare detaliatd intre cerinte,
activitafi si livrabile.

d) Identificarea riscurilor i a masurilor de prevenire

Nu este prezentatd o analizd distinctd a riscurilor si a masurilor de prevenire.
Constatare:

Componenta de management al riscurilor este insuficient dezvoltata.

e) Instrumente de planificare

Nu sunt incluse instrumente grafice de planificare detaliata.

Constatare:

Lipsesc instrumentele de planificare necesare pentru acordarea punctajului maxim.
Concluzie:

Oferta prezintd un plan de lucru coerent, insa cu nivel de detaliere mediu si fara
dezvoltarea completa a planificarii operationale si a managementului riscurilor. Punctaj
acordat: 15 puncte din maximum 20 puncte.

In timp ce, prin Anexa la Procesul-verbal nr. 05.11.2025,
inregistrata sub nr. 673/11.02.2026, este prezentata urmatoarea
justificare:

2. Lot 2 - servicii de proiectare

Factor 2.1 - Planul de lucru si organizarea activitatilor (max. 20 puncte) CERINTA
DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Conform documentatiei de atribuire, evaluarea se realizeaza pe baza:

» gradului de detaliere a etapelor;

» logicii succesiunii activitatilor;

» corelarii activitatilor cu cerintele caietului de sarcini;

« identificarii riscurilor si a masurilor de prevenire/atenuare;

» utilizarii unor instrumente de planificare (grafic Gantt, diagrame);

* realismului termenelor propuse. Conform algoritmului de calcul:

* 20 puncte - plan complet, foarte detaliat, cu etape clar definite, corelari operationale
exhaustive, management al riscurilor integrat si instrumente grafice de planificare clar
structurate;

* 15 puncte - plan partial detaliat, coerent, cu nivel de detaliere mediu si cu elemente
lipsa privind integrarea completa a planificarii si/sau a managementului riscurilor;

* 10 puncte - plan superficial.

ANALIZA PROPUNERII TEHNICE - ........

Structura planului de lucru

Ofertantul a prezentat un plan de lucru structurat pe etape principale (organizare,
avizare, proiect tehnic, detalii de executie, asistentd tehnicd), cu descrierea activitatilor si
livrabilelor aferente.

Constatare:
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Planul este coerent si acopera fazele contractului, insd descrierea activitatilor este
predominant tehnica si narativa, fard o defalcare operationala completa pe sub-activitati
distincte corelate explicit cu durate individuale si rezultate intermediare masurabile.

a) Logica succesiunii activitatilor

Propunerea tehnicad prezintad o succesiune logicd generala a etapelor.

Constatare:

Succesiunea este corecta la nivel conceptual, insa nu sunt evidentiate explicit relatiile
critice de interdependentd intre activitati (criticai path), astfel incat sa rezulte modul concret
de gestionare a eventualelor intarzieri sau suprapuneri.

b) Corelarea cu cerintele caietului de sarcini

Ofertantul face referire la cadrul normativ si la documentatiile tehnice solicitate.

Constatare:

Corelarea este realizata la nivel general, fara o structurare explicitd de tip ,,cerintd -
activitate - livrabil", care sd permita trasabilitatea completd si sistematica intre cerinfele
caietului de sarcini §i modul de indeplinire a acestora.

c¢) lIdentificarea riscurilor si a masurilor de prevenire

Oferta include referiri la riscuri si masuri preventive.

Constatare:

Desi sunt mentionate elemente privind gestionarea riscurilor, acestea nu sunt
integrate Intr-un mecanism operational corelat explicit cu planificarea generalda si cu
succesiunea etapelor, astfel incat managementul riscurilor sa fie reflectat intr-o abordare
unitara si complet integrata.

d) Instrumente de planificare

Sunt prevazute durate pentru etapele principale si este mentionatd utilizarea unor
instrumente software de planificare.

Constatare:

Nu este prezentat un instrument grafic formal (grafic Gantt sau diagrama logica
distinctd) care sa evidentieze explicit structura temporald completd si interdependentele
activitatilor, in forma necesara pentru acordarea punctajului maxim.

CONCLUZIA EVALUARII

in urma analizei, comisia constata ca oferta ........:

» prezintd un plan de lucru coerent si adaptat obiectului contractului;

* acopera etapele principale ale implementarii;

« include elemente privind gestionarea riscurilor si planificarea;

* Insd nu integreaza cumulativ si explicit toate elementele necesare pentru acordarea
punctajului maxim (20 puncte), respectiv planificare grafica formala si corelare operationala
detaliatd intre activitati, durate, riscuri si livrabile.

Prin urmare, oferta se incadreaza in nivelul corespunzator planului partial detaliat,
conform grilei de evaluare.

PUNCTAJ ACORDAT

Punctaj acordat pentru factorul 2.1 - Planul de lucru si organizarea activitatilor: 15
puncte din maximum 20 puncte.

Aceasta Anexa a fost publicata de autoritatea contractanta in
sectiunea Lista clarificari, notificari, decizii a anuntului de participare
simplificat, sectiune vizibila oricarei persoane interesate de procedura,
inclusiv contestatorului.
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I se reproseaza contestatorului ca a prezentat o planificare grafica
formala si o corelare operationala intre activitati, durate, riscuri si
livrabile care s-ar incadra in nivelul corespunzator planului partial
detaliat, conform grilei de evaluare.

Membrii comisiei au redat consideratele pentru care au ajuns la
aceasta concluzie.

De exemplu, la capitolul corelare cu cerintele caietului de sarcini, s-
a constatat Corelarea este realizatd la nivel general, fard o structurare explicitd de tip
»Cerintd - activitate - livrabil", care sd permitd trasabilitatea completa si sistematica intre
cerintele caietului de sarcini si modul de indeplinire a acestora., iar pentru obtinerea a
20 de puncte, se impuneau corelari perfecte cu caietul de sarcini.

De asemenea, la capitolul Identificarea riscurilor si a masurilor de
prevenire, s-a constatat cd Desi sunt mentionate elemente privind gestionarea
riscurilor, acestea nu sunt integrate Intr-un mecanism operational corelat explicit cu
planificarea generala si cu succesiunea etapelor, astfel incat managementul riscurilor sa fie
reflectat intr-o abordare unitara si complet integrata.

La capitolul structura planului de lucru, comisia a retinut ca Planul
este coerent §i acoperd fazele contractului, insd descrierea activitatilor este predominant
tehnica si narativa, fard o defalcare operationald completd pe sub-activitati distincte corelate
explicit cu durate individuale si rezultate intermediare masurabile., iar pentru obtinerea
a 20 de puncte, se impunea un plan complet, foarte detaliat, ori lipsa
unei defalcari complete pe sub-activitati distincte nu poate conduce spre
obtinerea acestui punctaj.

Pe cale de consecinta, explicatiile prezentate de aceasta data in
stabilirea punctajului conduc spre concluzia ca oferta contestatorului nu
putea fi punctatd maxim, drept care alocarea punctajului intermediar
apare justificata.

Pretinsul caracter subiectiv modului de alocare al punctajului,
reclamat de contestator, este unul in limite acceptabile in cazul unui
factor de evaluare ca cel in discutie, care implica si o componenta
subiectiva tinand de perceptia fiecarui membru al comisiei de evaluare,
imposibil de cuantificat matematic sau comparativ, cu atat mai mult cu
cat explicatiile oferite de membrii comisiei de evaluare in punctare nu au
fost pe deplin cenzurate de contestator in criticile sale.

Sustine contestatorul ca oferta sa cuprinde activitatile din viitorul
contract, durata, personal, interdependente, si ca cele 15 puncte s-ar
aloca doar daca lipsesc complet riscurile, insa nu arata cum, prin
raportare la deficiente semnalate pe larg de comisie in justificarea
deciziei de depunctare, oferta sa merita sa primeasca punctajul maxim.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile din
contestatie, ca neintemeiate.

In continuare, contestatorul aduce critici evaluarii ofertei ........ ,
desemnata castigatoare cu un pret nejustificat, in opinia sa.
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In solutionare, se retine ci prin adresa nr. 4619/06.11.2025, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ........ , justificarea pretului propus, reprezentand aproximativ 70% din
valoarea estimata.

In raspunsul sau nr. 991/10.11.2025, ofertantul interpelat a detaliat costurile care
compun pretul ofertat, structurat in urmatoarele categortii:

- cheltuieli personal,

- cheltuieli indosarieri, printat, scanat documente

- cheltuieli utilitati

- cheltuieli indirecte

- cheltuieli neprevazute

- profit

De asemenea, a justificat separat cheltuielile salariale brute cu expertii pentru partea
de asistenta tehnica, unde, fiecarui expert i-a fost alocat un tarif de 500 lei/zi lucratoare.

Totodata, au fost prevazute, in capitolul cheltuieli indirecte, costuri cu deplasare,
cazare, diurna si reparatii auto.

In privinta pretinsei subdimensionari a volumului orar necesar pentru a asigura o
asistentd tehnicd eficientda pe durata estimatd a executiei, Consiliul constatd cd in
documentatie nu s-a prevazut ca este necesara prezenta zilnica a proiectantului pe santier, pe
perioada asistentei tehnice, si nici un numar exact/minim de ore alocat acestei activitati.

De altfel, nici contestatorul nu mentioneaza care ar fi, in opinia sa, un numar de ore
adecvat, sub care ar fi imposibila prestarea serviciilor in discutie.

In concluzie, Consiliul constati ca au fost prezentate justificiri aferente componentei
de asistenta tehnica, considerate concludente de comisia de evaluare.

In lumina celor retinute mai sus, nu se poate concluziona asupra caracterului
neconform al ofertei ........ , §1 respingerea acestei oferte, dupd cum urmareste contestatorul,
criticile sale, sub acest aspect, urmand a fi respinse.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de contestator, Tn acord cu principiul
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor].

Asadar, analiza Consiliului a avut in vedere motivele invocate de
contestator, care, in lipsa accesului la oferta castigatorului, nu au fost in
masura la probeze pretinsul caracter nelegal al acestei oferte.

De aceasta data, contestatorul vine cu aspecte concrete sesizate
urmare a studierii ofertei concurente, aspecte care, in opinia lui,
demonstreaza o necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara
depusa de .........

Dupa cum a fost precizat si prin decizia anterioara De la data asiguririi
accesului, va curge pentru ........ un nou termen de contestare, pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului.

In argumentarea criticilor sale, contestatorul arata ca ........ a
prezentat un cost de 15.869,50 lei pentru cheltuieli indirecte si utilitati,
valoare compusa din cheltuieli cu deplasarea, cazare, diurna si reparatii
auto.
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Mai arata ca ofertantul a prevazut un numar de 10 deplasari, cu 10
zile de cazare si 60 de zile de diurna, valori considerate de contestator
nejustificate prin raportare la activitatile asumate a fi realizate de
ofertant prin propunerea tehnica, unde, dupa cum se arata, doar pentru
partea de asistenta, din informatiile de la pag. 59-60, ar rezulta un
numar mai mare de deplasari, respectiv 12 (1 vizita la predare
amplasament pentru lucrari, minim 8 faze in perioada de executie - 8
vizite, 1 vizita la finalizarea lucrarilor, 1 vizita la receptia finala dupa
expirarea perioadei de garantie, cel putin 1 vizita la participarea la
trasarea generala a bornelor de reper aferente lucrarilor).

De asemenea, arata contestatorul ca exista o neconcordanta intre
zilele lucratoare si zilele de diurna (10 deplasari, 10 nopti de cazare, 60
de zile de diurnd), fara sa se cunoasca specialistii care efectueaza
deplasarile, cum se distribuie cele 60 de zile de diurna raportat la cele 46
de zile de munca efectiv alocate.

Totodata, sesizeaza contestatorul neclaritati si in privinta
respectarii dispozitiilor Codului Muncii, in conditiile in care, dupa cum
apare in explicatiile ofertantului, durata de deplasare pe un singur sens
este de 6 ore, rezultand 12 ore pentru o deplasare dus-intors, ceea ce
depaseste programul normal de lucru de 8 ore/zi.

Acuzele contestatorului nu sunt combatute in concret de autoritatea
contractanta, care nu explica nici macar prin punctul de vedere
considerentele pentru care a apreciat concludente justificarile primite din
partea ........ , Si de ce aspectele sesizate nu sunt unele intemeiate, si nici
macar de intervenient, care se rezuma la a invoca un caracter pur
speculativ al afirmatiilor contestatorului, fara vreo explicatie concreta
menita sa inlature sustinerile din contestatie.

Or, pana la o proba contrara, situatia descrisa de contestator naste
suspiciuni rezonabile in privinta sustenabilitatii pretului ofertat, cel putin
sub aspectul costurilor indirecte declarate, mai cu seama ca la datele
evidentiate de contestator se mai adauga si cele aferente serviciilor de
proiectare.

Este adevarat ca documentatia nu a prevazut un numar exact de
deplasari sau de personal si ca alocarea personalului tine de organizarea
interna si de experienta societatii, insa in discutie este sustenabilitatea
pretului propus prin raportare la cele asumate prin propunerea tehnica,
verificare obligatoriu de efectuat in conditiile in care pretul reprezinta
70% din valoarea estimata.

Dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 stabilesc ca:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Asadar, aceste verificari nu sunt unele formale, ci, in urma lor,
comisia de evaluare trebuie sa aiba convingerea ca pretul propus asigura
executia contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati si
asumati prin propunerea tehnica.

Or, din mentiunile procesului-verbal de evaluare financiara nr.
4700/11.11.2025, nu rezulta o analiza si din perspectiva corelarii
costurilor declarate cu deplasarea, cazarea, diurna personalului propus
raportat la numarul de zile lucratoare estimat si activitatile precizate in
propunerea tehnica.

Lipsind o astfel de analiza, acuzele contestatorului nu pot fi
inlaturate, fiind necesar sa se continue clarificarea cu autorul ofertei
pentru a-i da acestuia ocazia sa demonstreze caracterul serios si util al
ofertei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 690/11.02.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ , Si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile contestatorului de reevaluare a propriei oferte.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , In partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si o va respinge, in rest.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind probata efectuarea unor asemenea cheltuieli.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..oo.... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 690/11.02.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului de reevaluare a
propriei oferte.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie formulatd
de ........ , 0 admite in partea care priveste ofertei contestatorului, si o
respinge, in rest.

Respinge cererea intervenientului de acordate a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 15 din 15



