Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42372/09.06.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ... si punct de lucru in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ...
SRL, reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procedural ales la ...
in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de
catre ..., cu sediul actual in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr.
294, sector 6, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
desfasurata prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,...", cod CPV 79311100-8 Servicii de elaborare de studii
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../ 27.01.2023, s-au solicitat urmatoarele:
»1. Admiterea contestatiei asa cum a fost formulata de subscrisa, ca fiind pe
deplin intemeiata; 2. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. a] din Legea 101/2016,
anularea raportului procedurii nr.706/22.05.2026, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 732/29.05.2026, a proceselor verbale de evaluare
precum si oricaror altor acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente in
legaturad cu evaluarea ofertelor realizata de autoritatea contractantad dupa
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1082/2025 si a Deciziilor CAB nr. 482/2025 si
424/2025, care au stat la baza reevaluarii si emiterii raportului procedurii, ca
fiind netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste desemnarea ca acceptabila,
admisibila, conforma si, finalmente, castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL; 3. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL. Acordarea cheltuielilor de
judecata. Accesul neingradit la dosarul constituit la Consiliu”.

Prin cererea de interventie nr. 727/25.06.2026, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48125/29.06.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul procedural
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ales in ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL & ... SRL a solicitat:
L,admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta mentinerea
actelor emise de entitatea contractanta in ceea ce priveste declararea ca fiind
conforma, admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL;
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata; acces la dosarul
cauzei”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42372/ 09.06.2026,
prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL & ... SRL & ...
SRL & ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, autoarea arata ca dupa finalizarea primei
evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, pe
28.01.2025, raportul procedurii nr. 4/21.01.2025, conform caruia oferta
Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma, in timp ce oferta sa a fost declarata
castigatoare, cu 98,5 puncte.

Referitor la respingerea, ca neconformd, a ofertei apartinand
Asocierii ..., autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite
cerintele mentionate in caietul de sarcini cu privire la: Graficul Gantt,
Diagrama Drumului Critic si Curba "S". Acest rezultat a fost contestat de catre
asocierea ..., iar prin Decizia nr. 1082/C6/383/ 17.04.2025, C.N.S.C. a
dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 4/21.01.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv _comunicare a rezultatului procedurii nr. 12/10.02.2025. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
cu luarea in considerare a raspunsului fincarcat in S.E.A.P. sub
indicativ ...-00058, precum si la reevaluarea ofertei intervenientei
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, in sensul aplicarii prevederilor art.
137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum rezulta din motivarea de
mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Impotriva deciziei de mai sus a fost formulata plangere atat de catre
actuala contestatoare, cat si de catre asocierea ..., aceasta din urma fiind
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respinsa, ca nefondata, de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin doua decizii
succesive.

De asemenea, contestatoarea afirma ca din considerentele Deciziei
CNSC si cele ale Curtii de Apel Bucuresti nu rezulta fara echivoc ca CNSC si
instanta de judecata ar fi analizat si stabilit conformitatea propunerii tehnice a
Asocierii ... In ansamblul sau, cu atat mai putin in ceea ce priveste
conformitatea Graficului Gantt, a Curbei S sau a Drumului critic.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca in urma reevaluarii
ofertelor, conform raportului procedurii nr. 706/22.05.2026, autoritatea
contractanta a desemnat oferta prezentata de Asocierea ... ca fiind
castigatoare, desi in opina sa, ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:

i) a furnizat datele solicitate in doua instrumente distincte - Microsoft
Project si Microsoft Excel - si nu intr-un singur instrument apt sa
indeplineasca, in sine, cerintele documentatiei de atribuire;

ii)  niciunul dintre cele doua instrumente nu cuprinde totalitatea datelor
relevante, intrucat in fisierul Microsoft Project lipsesc informatii esentiale
privind alocarea resurselor, acestea fiind regasite exclusiv in fisierul Excel;
iii) Tn consecinta, nu a pus la dispozitia autoritatii contractante un
program specializat de management de proiect care sa permita, in mod
direct, verificarea si monitorizarea proiectului conform cerintelor stabilite.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta Asocierii ... demonstreaza
ca nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, doearece lipseste un
instrument complet si functional de management de proiect.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00186]
Contestatie proiect SMIS 137310 _redactat.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 23.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 27.01.2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9670345/08.06.2026.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212429465/1 din 10.06.2025, in valoare de
362.542,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 43380/11.06.2026.

Prin adresa nr. 1/5881/RGD/25.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47626/26.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intructa considera ca
a respectat decizia CNSC si a instantei.

Pagina 3 din 25



In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractantd aduce ca
argument faptul ca aspectele invocate in prezenta contestatie au fost
contestate anterior au fost deja solutionate prin Decizia nr. 1082/CNSC/C6/
383/17.04.2025, si ulterior prin Deciziile Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice nr. 424 /2025 si
nr. 482 /2025.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de toate
deciziile mai sus enumerate si a procedat la reevaluarea propunerii tehnice a

ofertantului ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, precum si cea a ofertantului
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL. In urma evaluarii, a constatat ca
propunerea tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL este conforma, asa cum reiese

din procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00190] PDV AC contestatie ... serv elaborare planuri
de management SMIS 137310.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 19.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 27.01.2023.

Prin cererea de interventie nr. 727/25.06.2026, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48125/29.06.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL & ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, arata ca intr-o etapa anterioara a contestat raportul
procedurii nr. 4/21.01.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, contestatia
fiind admisa in parte de catre C.N.S.C., astfel cum rezulta din Decizia nr.
1082/C6/383/17.04.2025.

Fata de decizia CNSC, asocierea ... a formulat plangere care a fost
solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 424/
16.06.2025, prin care s-a desfiintat in parte decizia CNSC, in sensul ca s-au
respins, ca nefondate, criticile referitoare la indeplinirea cerintei privind
experienta similara vizand oferta asocierii ..., cu retinerea cauzei spre
judecarea pe fond. Ulterior, prin Decizia nr. 482/2025, prin care instanta a a
solutionat criticile nenalizate de CNSC, s-a dispus respingerea contestatiei,
respectiv a criticilor cu privre la oferta asocierii ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reluarii procesului de
evaluare a ofertelor, a emis raportul procedurii nr. 706/22.05.2026, prin care
oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare, rezultat
contestat de asocierea ... prin prezenta.

Pe fond, intervenienta combate criticile contestatoarei cu privire la
propunerea tehnica a Asocierii ..., deoarece aceste critici au fost deja
analizate, fie au fost formulate cu depasirea limitelor reevaluarii dispuse de
CNSC, respectiv instanta, in sensul ca reia chestiunile retinute in raportul
initial cu privire la graficul Gantt, Drumul critic, Soft/fisier unic.

Motivarea integralda a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[.../00187] ... vs. ... cerere interventie (2).pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 27.01.2023.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51369/078.07.2026, contestatoarea inainteaza ,note scrise”, solicitand
respingerea exceptiilor invocate de catre ... SRL, in asociere, respectiv:
Jrespingerea exceptiei inadmisibilitati intemeiatda pe propunerea tehnica a
Asocierii ...; respingerea exceptiei inadmisibilitati intemeiata pe presupusa
reluare a acelorasi critici intrucat ar repune in discutie chestiuni deja
dezlegate definitiv in cadrul aceleiasi proceduri iar criticile noi ar fi formulate
cu depasirea limitelor reevaluarii si totodata, respingerea cererii de
interventie formulata de Asocierea ... ca neintemeiata precum si a apararilor
formulate de autoritatea contractantd prin punctul de vedere din data de
25.06.2026".

,Notele scrise” ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in fisierul
»[.../00188] Note scrise ... Dosar 2301_C6_2026.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 27.01.2023.

Prin  adresele cu nr. 53021/C6/2301/15.07.2026  si nr.
53023/C6/2301/15.07.2026 Consiliul solicita societatii ... si societatii ... SRL,
dovedirea caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale.

Prin adresa cu nr. 568/15.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53470/16.06.2026, societatea ... SRL precizeaza ca nu este de acord cu
accesul contestatoarei la documentele declarate confidentiale, motivand prin
decizia interna referitoare la modul in care societatea a inteles sa protejeze
informatiile confidentiale si la certificatul de inregistrare a marcii ....

Prin adresa cu nr. 736/16.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53680/16.06.2026, societatea ... depune un punct de vedere cu privire la
solicitare de acces la oferta depusa in procedura in cauza, precizand ca nu
permite accesul la documentele declarate confidentiale, invocand ca temei
juridic Legea nr. 8/1996 si Legea nr. 11/1991.

Prin adresa nr. 53909/2301/C6/17.07.2026 si adresa nr. 53913/2301/
C6/17.07.2026, Consiliul a invitat contestatoarea si intervenienta la studiu
dosar, in ziua de 21.07.2026, data la care acestea au studiat dosarul cauzei si
au primit toate documentele in format electronic.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55749/24.07.2026,
asocierea ... SRL, in asociere, depune ,precizari” in sustinerea contestatiei
formulate. Acestea se regasesc, in integralitate, in fisierul ,[.../00191]
23.07.2026.Precizari ... Ds.2301. 2026. pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 27.01.2023.

Prin adresa nr. 751/28.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56907/29.07.2026, intervenienta inainteaza , note scrise”, mentionand ca isi
mentine in integralitate argumentele expuse prin cererea de interventie nr.
727/25.06.2026.

~Notele scrise” ale intervenientei, in integralitate, se regasesc in fisierul
~[.../00188] Note scrise ... Dosar 2301_C6_2026.pdf"”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 27.01.2023.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59418/06.08.2026,
asocierea ... SRL, depune ,concluzii scrise suplimentare” fata de notele scrise
depuse de ... SRL la data de 28.07.2026, prin care combate sustinerile
intervenientei. ,Concluziile scrise suplimentare” ale contestatoarei, 1in
integralitate, se regasesc in fisierul » [.../00192] Concluzii scrise
suplimentare ds. 2301_2026 ....pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 19.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 27.01.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin licitatie deschisa,
achizitia publica privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
sy, cod CPV 79311100-8 Servicii de elaborare de studii (Rev. 2), prin
publcarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../27.01.2023.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul
ofertei — 30%, Experienta profesionala specifica a expertilor (Pt1)- 40%"7”,
,Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor, coerenta si
corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice (Pt2.1) — 10%", "Gradul
de adecvare al Graficului Gantt (Pt2.2) - 10%" si ,Coerenta si corelarea
resurselor umane (Pt2.3) - 10%", iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
document, ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
18.127.100,00 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-o
prima faza procesuald, prin contestatia nr. 48/07.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7901/10.02.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL, a criticat rezultatul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ... si a solicitat urmatoarele: ,in principal: 1) anularea
raportului procedurii nr. 4/ 21.01.2025 precum si a tuturor actelor ce au stat
la baza acestuia sau subsecvente, ca netemeinice si nelegale; 2) obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
constand in emiterea unor acte motivate in fapt si in drept, din care sa rezulte
motivele de respingere a ofertei contestatoarei: 3) reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa de analiza a propunerilor tehnice cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice; 4) reevaluarea ofertei asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, de la
etapa de analiza a propunerilor tehnice/documentelor suport DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in
vedere incalcarile prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei; accesul la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa”. Prin
cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11941/25.02.2025,
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ... SRL/...
SRL, a solicitat ,admiterea cererii de interventie, constatarea ca nemotivata a
contestatiei, constatarea ca inadmisibila/ tardiva a contestatiei si respingerea
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contestatiei formulata de asocierea ... SRL/... SRL ca nefondatd si
constatarea ca fiind legal intocmite actele contestate, inclusiv raportul
procedurii, toate actele ce au stat la baza acestuia, precum si cele
subsecvente”.

Contestatia si cererea de interventie au fost solutionate de catre Consiliu
prin Decizia nr. 1082/C6/383/17.04.2025, in cadrul careia a dispus
urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/ ... SRL. Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia in cauza. Admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 4/21.01.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicare a rezultatului procedurii nr. 12/10.02.2025. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
cu luarea in considerare a raspunsului incdrcat in S.E.A.P. sub
indicativ ...-00058, precum si la reevaluarea ofertei intervenientei
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, in sensul aplicarii prevederilor art.
137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum rezulta din motivarea de
mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
Respinge, ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza. Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL/...
SRL/... SRL/ ... SRL. Respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei”, ca nedovedita”.

Impotriva deciziei de mai sus, interveienta ... SRL a formulat plangere,
care a fost solutionata de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A X-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in 2 (doua) etape, dupa cum
urmeaza:

- decizia nr. 424/16.06.2025, in cuprinsul careia s-au consemnat
urmatoarele: ,Admite pldngerea formulata de petenta ... SRL (...)
Desfiinteaza in parte decizia CNSC atacata in sensul ca respinge ca nefondata
contestatia in ceea ce priveste criticile referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, vizand oferta Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL. Retine cauza spre judecare pe fond a criticilor neanalizate de catre CNSC
vizdnd oferta Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL (...) Definitiva”,

- decizia nr. 482/30.06.2025, in cuprinsul careia s-au consemnat
urmatoarele: ,Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
contestatoarea ... SRL (...) Admite cererea de interventie formulata de ...
SRL”.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 706/22.05.2026, pag. 1 - 6,
autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire aferent in urma caruia
a rezultat clasamentul respectiv: ,locul 1 - Asocierea ... SRL & ... SRL - 99
puncte; locul 2 — Asocierea ... SRL& ... SRL&... SRI &... SRL - locul 2 - 87,86
puncte.
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Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRl
& ... SRL prin adresa nr. 732/DAIAL/29.05.2026, pag. 1, care in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea 1in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin cererea de interventie nr.
727/25.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48125/ 29.06.2026
societatea ... SRL a solicitat ,admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie in cauza, Consiliul are in vedere ca potrivit raportului procedurii nr.
706/22.05.2026, oferta apartinand Asocierea ... SRL & ... SRL s-a clasat pe
primul loc, iar in cuprinsul cererii de interventie sunt prezentate argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la desemnarea
ofertei castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, aceasta
urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 539/2301/C6/17.07.2026 societatea contestatoare, respectiv
prin adresa nr. 53913/2301/C6/17.07.2026 - intervenienta, a invitat cele
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doua parti la sediul sau, in data de 21.07.2026, in vedere studierii dosarului
cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, acestea s-au prezentat in
data respectiva si ulterior au transmis:

- adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 55749/24.07.2026, de concluzii
scrise, precum si adresa inregistrata la C.N.S.C sub nr. 59418/06.08.2026, de
concluzii scrise suplimentare - societatea contestatoare;

- adresa nr. 751/28.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56907/29.07.2026, de note scrise - intervenienta.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia ,in spetd nu s-ar fi
realizat o analiza concreta informatiilor confidentiale din oferte”, Consiliul va
lua in considerare ca prin adresele nr. 53021/2301/C6/15.07.2026 -
contestatoare si nr. 53023/2301/C6/15.07.2026 - intervenienta, a solicitat
partilor ,s& comunice temeiul juridic al in cadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale”, solicitare la care acestea au raspuns prin
adresa nr. 568/15.07.2026, Iinregistrata sla C.N.S.C. sub nr.
53470/16.07.2026 - contestatoare si adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53680/16.07.2026 - intervenienta.

In aceste conditii, Consilul va respinge, ca nefondate, sustinerile mai
sus aratate, deoarece accesul partilor la dosarul cauzei a fost facut cu
respectarea dispozitiilor art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, pe baza
informatiilor transmise de catre acestea.

In continuare, Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta clasata pe
primul loc, contestatoarea sustine prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55749/24.07.2026 de concluzii scrise, ca ,oferta tehnica si oferta financiara a
Asocierii M & S sunt inacceptabil si, in subsidiar, neconforme”, deoarece
asocierea criticata ,nu a respectat cerinta minima a caietului de sarcini
referitoare la Graficul Gantt (...) oferta financiaréa a M & S este de plano
inacceptabila intrucdt nu are la baza un grafic Gantt care sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini”.

Pe aspectele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
751/28.07.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56907/29.07.2026,
intervenienta precizeaza ca ,referitor la criticile privind Graficul Gantt,
Microsoft Excel/Microsoft project, drumul critic si Curba S au fost transate
atat de CNSC, cat si de CAB".

Avand in vedere contextul anterior prezentat, Consiliul va lua in
considerarea ca in cuprinsul Deciziei nr. 1082/C6/383/17.04.2025, in

chestiunile supuse dezbaterii a precizat urmatoarele: , Prin raportare la norma
juridica anterior invocata, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 2.4.4 Rezultatul evaluarii
ofertelor din raportului procedurii nr. 4/21.01.2025, referitor la propunerea tehnica a
contestatoarei se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica este neconforma in acord cu
prevederile art. 215 alin. 5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (...) coroborat cu
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) Justificarile aferente stabilirii
propunerii tehnice a ofertantului ca fiind neconforma sunt neindeplinirea cerintelor enuntate
prin intermediul documentatiei de atribuire referitor la: Litera i - Oferta tehnica va respecta
in totalitate cerintele si instructiunile urmatoare: 3. Planificarea activitatilor 3.1. Graficul
Gantt de executie a contractului (aceasta sectiune va cuprinde graficul de executie a
contractului, care va evidentia activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in
vederea indeplinirii contractului, inclusiv momentele semnificative ale proiectului/punctele
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de referinta/jaloanele aferente. De asemenea, Graficul Gantt va evidentia planificarea,
succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si in
corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice. Tot in aceasta
sectiune vor mai fi prezentate urmatoarele versiuni ale aceluiasi Grafic Gantt, respectiv
extrase ale acestuia: acelasi Grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic; extras din acelasi
Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele semnificative ale proiectului / punctele de
referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras din acelasi
Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si
activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa
expertul). Neindeplinirea cerintei a fost justificata la litera i, ca urmare a informatiilor
cuprinse in cadrul propunerii tehnice dar si a raspunsului la intrebarile de clarificare nr. 4, 5,
6, 7 si 8. Litera j — Oferta tehnica va respecta in totalitate cerintele si instructiunile
urmatoare: 3. Planificarea activitatilor: 3.2. Diagrama drumului critic (aceasta sectiune va
cuprinde diagrama drumului critic, respectiv acele etape, subactivitati, activitati care
influenteaza in mod definitiv durata intregului contract). Aceasta diagrama trebuie sa
evidentieze pe drumul critic aceleasi etape, subactivitati, activitati, regasite si in versiunea
de Graficului Gantt de la sectiunea 3.1. Neindeplinirea cerintei a fost justificata la litera j, ca
urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice dar si a raspunsului la intrebarea
nr. 9, Litera | - Oferta tehnica va respecta in totalitate cerintele si instructiunile urmatoare:
Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat folosind un program/soft specializat
pentru managementul proiectelor. Autoritatea Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa
verifice, in fisierele transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele
urmatoare: Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor; Duratele activitatilor,
subactivitatilor si etapelor, inclusiv data de inceput si de final, Resursele umane alocate pe
fiecare activitate, subactivitate si etapa, Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati
situate pe drumul critic, atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei; Alocarea
resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti; Alocarea resurselor umane pe
etape, subactivitati si activitati; Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;
Momentele semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele aferente, cu
evidentierea componentei temporale; Curba ”“S” a progresului fizic estimat. Facem
precizarea ca pe baza acestui Grafic Gantt si a informatiilor cuprinse in cadrul acestuia, se
va prezenta si in sectiunea Propunere financiara acelasi Grafic Gantt care va contine si
valorile ofertate pe fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul Formularului de oferta si a anexelor la acesta.
Neindeplinirea cerintei a fost justificata la litera |, ca urmare a informatiilor cuprinse in
cadrul propunerii tehnice dar si a raspunsurilor la intrebarea nr. 11. Justificarile aferente
stabilirii propunerii tehnice a ofertantului ca fiind neconforma sunt neindeplinirea unor
cerinte enuntate prin intermediul documentatiei de atribuire se regasesc piunctual in
procesul verbal nr. 3 cu nr. de inregistrare nr. 10/2.02.2024 pentru care s-a emis aviz
conform neconditionat nr. 29623/1816/DGCECMSS/ .../ 08.02.2024 privind controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora”. Referitor la
continutul procesului - verbal nr. 3/10/2.02.2024 privind evaluarea raspunsului la
solicitarile de clarificari necesare urmdare evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 1 - 107, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste propunerea tehnicd a contestatoarei acesta contine
urmadatoarele informatii: ,Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat) -
OFERTA NECONFORMA Propunerea tehnica este neconforma in acord cu prevederile art.
215, alin. 5 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Propunerea tehnica este
neconforma in acord cu prevederile art. 137, alin. 3, lit. a din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016. Justificarile aferente
stabilirii propunerii tehnice a Ofertantului nr. 4 ca fiind neconforma sunt neindeplinirea
cerintelor enuntate prin intermediul Documentatiei de atribuire referitor la: Litera i — Oferta
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tehnica va respecta in totalitate cerintele si instructiunile urmatoare: 3. Planificarea
activitatilor. 3.1. Graficul Gantt de executie a contractului (aceasta sectiune va cuprinde
graficul de executie a contractului, care va evidentia activitatile, subactivitatile si etapele
propuse de ofertant in vederea indeplinirii contractului, inclusiv momentele semnificative
ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente. De asemenea, Graficul Gantt va
evidentia planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor,
subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului /
punctele de referinta/jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2. a
propunerii tehnice. Tot in aceasta sectiune vor mai fi prezentate urmatoarele versiuni ale
aceluiasi Grafic Gantt, respectiv extrase ale acestuia: acelasi Grafic Gantt, cu evidentierea
drumului critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele
semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea
componentei temporale si extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea
resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui
expert si entitatea din partea caruia participa expertul). Neindeplinirea cerintei a fost
justificata la litera i, ca urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice dar si a
raspunsului la intrebarile de clarificare nr. 4, 5, 6, 7 si 8. Litera j — Oferta tehnica va respecta
in totalitate cerintele si instructiunile urmatoare: 3. Planificarea activitatilor. 3.2. Diagrama
drumului critic (aceasta sectiune va cuprinde diagrama drumului critic, respectiv acele
etape, subactivitati, activitati care influenteaza in mod definitiv durata intregului contract).
Aceasta diagrama trebuie sa evidentieze pe drumul critic aceleasi etape, subactivitati,
activitati, regasite si in versiunea de Graficului Gantt de la sectiunea 3.1. Neindeplinirea
cerintei a fost justificata la litera j, ca urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii
tehnice dar si a raspunsului la intrebarea nr. 9. Litera | - Oferta tehnica va respecta in
totalitate cerintele si instructiunile urmatoare: Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie
prezentat folosind un program/soft specializat pentru managementul proiectelor.
Autoritatea Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise (cele
solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele urmatoare: - Denumirea activitatilor,
subactivitatilor si etapelor; - Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiv data
de inceput si de final; - Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etapa;
- Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe drumul critic, atat la nivelul
graficului cat si la nivelul diagramei; - Alocarea resurselor umane intre membrii
asocierii/subcontractanti; - Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati; -
Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile, - Momentele semnificative ale
proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea componentei
temporale; - Curba ”S” a progresului fizic estimat. Facem precizarea ca pe baza acestui
Grafic Gantt si a informatiilor cuprinse in cadrul acestuia, se va prezenta si in sectiunea
Propunere financiara acelasi Grafic Gantt care va contine si valorile ofertate pe fiecare
etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa corespunda cu valorile din
cadrul Formularului de oferta si a anexelor la acesta. Neindeplinirea cerintei a fost justificata
la litera |, ca urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice dar si a
raspunsurilor la intrebarea nr. 11", Din analiza comparativa a celor doua documente mai sus
precizate, rezulta ca au un continut identic, in sensul ca sunt redate cerintele de la pct.
I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, pag. 1 - 16,
respectiv pct. 14.2.1. Oferta tehnica pct. 3 Planificarea activitatilor din caietul de sarcini,
pag. 1 - 69 (,3. Planificarea activitatilor 3.1. Graficul Gantt de executie a contractului
(aceasta sectiune va cuprinde graficul de executie a contractului, care va evidentia
activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii contractului,
inclusiv momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente.
De asemenea, Graficul Gantt va evidentia planificarea, succesiunea si interdependenta, cat
si durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative
ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare
etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate
in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice. Tot in aceasta sectiune vor mai fi prezentate
urmatoarele versiuni ale aceluiasi Grafic Gantt, respectiv extrase ale acestuia: acelasi Grafic
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Gantt, cu evidentierea drumului critic;, extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar
momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente, cu
evidentierea componentei temporale si extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte
alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul). 3.2. Diagrama drumului
critic (aceasta sectiune va cuprinde diagrama drumului critic, respectiv acele etape,
subactivitati, activitati care influenteaza in mod definitiv durata intregului contract).
Aceasta diagrama trebuie sa evidentieze pe drumul critic aceleasi etape, subactivitati,
activitati, regasite si in versiunea de Graficului Gantt de la sectiunea 3.1. 3.3. Curba "S” a
progresului fizic (aceasta sectiune va prezenta estimarea progresului fizic in cadrul
contractului si va fi utilizat in derularea contractului ca un indicator de performanta,
respectiv pentru a putea anticipa eventuale sincope in ceea ce priveste finalizarea la timp a
activitatilor contractului, prin comparatia curbei ”S” estimata si prezentata la momentul
depunerii ofertei tehnice cu versiunile reale ale curbei ”S”, la anumite momente stabilite de
derulare a contractului — trimestrial. Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat
folosind un program / soft specializat pentru managementul proiectelor. Autoritatea
Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise (cele solicitate la
sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele urmatoare: — Denumirea activitatilor,
subactivitatilor si etapelor; — Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiva
data de inceput si de final; — Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si
etapa, — Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe drumul critic, atat la
nivelul graficului cat si la nivelul diagramei; — Alocarea resurselor umane intre membrii
asocierii/subcontractanti; — Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;
— Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile; — Momentele semnificative ale
proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea componentei
temporale; — Curba ”S” a progresului fizic estimat. Facem precizarea ca pe baza acestui
Grafic Gantt si a informatiilor cuprinse in cadrul acestuia, se va prezenta si in sectiunea
Propunere financiara acelasi Grafic Gantt care va contine si valorile ofertate pe fiecare
etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa corespunda cu valorile din
cadrul Formularului de oferta si a anexelor la acesta”), lipsind motivele concrete care au
condus la respingerea propunerii tehnice a contestatoarei. De altfel, nici in punctul de
vedere nr. 861/17.02.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 10290/18.02.2025, autoritatea
contractantd nu precizeaza, in mod clar, care sunt informatiile ce ar lipsi din propunerea
tehnica a contestatoarei, ci se limiteaza la a mentiona, in mod generic, urmdatoarele:
,cerinta de a prezenta oferta intr-un program/soft specializat pentru managementul
proiectelor nu a fost nici intdmplatoare si nici de natura sd puno vreo bariera in procesul de
ofertare ori sa reprezinte in mod exclusiv doar o chestiune de forma, ci a avut ca scop
acordarea posibilitatii autoritatii contractante pe de o parte sa verifice modul de elaborare a
ofertei (de intelegere, de abordare, de implementare din partea ofertantului a viitorului
proiect) si, in mod fundamental, sa-i permita autoritatii contractante, devenita beneficiar s
monitorizeze, sa adapteze activitatile contractului. Or, operatorul economic a ales sa
prezinte de exemplu alocarea resurselor umane in programul Microsoft Excel. Intregul
esafodaj al contestatiei refeitor la motivele pentru care a fost utilizat alt soft decat unul
specializat in managementul proiectelor nu poate fi primit (...) prezentarea graficului Gantt
intr-o anumita forma tinea de esenta implementarii viitorului contract si reprezeonta o
cerinta esentiald, menita sa asigure autoritatea contarctanta devenita ulterior beneficiar ca,
pe de o parte alocudrile sunt corecte din punct de vedere al modulu de intelegere a viitorului
contrcat si pe de alta parte sa-i confere certitudinea ca in implementare va putea monitoriza
li adapta activitatea viitorului prestator. Or, prin modul de prezentare a ofertei, operatorul
ecoomic a ignorat tocmai acest aspect al oferirii unui instrument de planificare concret
solicitat, modul de prezentare a propunerii tehnice nereprezentédnd o simpla chestiune ci un
element esential al ofertei pe car operatorul economic nu a inteles sa-I respecte”. Din
analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1235-1334, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat Graficul Gantt de executie a contractului, cu evindentierea succesiunii Si
interdependentei activitatilor, subactivitatile si etapelor si a momentelor semnificative ale
proiectului/jaloane, in cuprinsul caruia se regasesc informatii cu privire la:
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LJActivitatea/Subactivitatea/ Etape/Rezultate (jaloane); Resurse umane implicate; Data
inceput/Data final; Milestone-uri/Jaloane”, fiecare rubrica contindnd valorile aferente. De
asemenea, Consiliul va lua in considerare cd autoritatea contractanta, prin raportare la
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”), prin adresa nr.
63/30.05.2023, pag. 1 - 4, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,Va rugam sa
ne indicati Graficul Gantt de executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor (cu
indicaea pagiilor din ofertd unde acesta se regaseste), in care sunt evidentiate toate aceste
elemente: activitatile, sub activitatile si etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii
contractului;  inclusiv. momentele  semnificative  ale  proiectului/punctele  de
referintd/jaloanele aferente; planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata
activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/ jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in
raport cu neesitatea atingerii rezultatelor si in coelare cu informatiile prezentate in sesctinea
2.2 a propunerii tehnice; 5. Va rugam sa precizati cae document reprezinta graficul Gantt de
executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor/graficul sursa (cu indicarea
paginilor din oferta unde acesta se regdseste) prezentat folosind un soft/program
specializat pentru managementul proiectelor, din care s-au prezentat extrasele solicitate,
respectiv: acelasi Grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic; extras din acelasi Grafic
Gantt care sa prezinte doar momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referintd/jaloanele aferente cu evidentierea componentei temporale; extras din acelasi
Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etap, subactivitate si
activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa
expertul; 6. Vd rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati inclus extrasul din
acelasi Grafic Gantt in cae ati prezentat alocarea resurselor umane pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fioecarui expert si entitatea din partea
cdruia participa expertul;, 7. Va rugdm sa precizati modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind prezentarea extraselor solicitate in aceasta sectiune, specific solicitate a fi extrase
din Graficul Gantt de executie a contractului, grafic care trebuia prezentat intr-un
soft/program specializat de management de proiect, avdnd in vedere cp acele extrase
prezentate de catre dvs. reprezinta tabele in Microsoft Word si/sau Microsoft Excel; 8. Va
rugam sa ne transmiteti fisierul sursa al grafiocului gantt in format editabil; 9. Va rugam sa
precizati modalitatea de prezentare a drumului critic si motivati existenta tuturor etapelor
identificate si propuse ca fiind drumul critic (paginile 1354 - 1357) dar nu si in cadrul
Graficului Gantt, cu evidentierea drumului critic, paginile 1310 - 1323, 10. Va rugam sa
precizati modalitatea in care a fost construitd curba S, mai exact cum au fost estimate
procesntele aferente progresului fizic; 11. Va rugam sa puneti la dispozitie varianta editabild
a graficului Gantt, utilizata si in cadrul propunerii financiare pentru a putea verifica cerinta
conform careia in cadrul sectiunii de propunere financiara trebuia incarcat acelasi grafic
Gantt cu valori alocate”. Referitor la continutul intrebarilor de mai sus, Consiliul nu va retine
ca intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit carora ,solicitarea de clarificari inregistrata
sub nr. 63 din 30.05.2023, cuprinde un numar de 11 intrebari tendentioase, formulate intr-
0 maniera alambicata si lipsita de orice coerenta (...) reiesea in mod clar intentia comisiei
de evaluare de a crea motive artificiale de respingere”, avdnd in vedere ca societatea
contestatoare nu a uzat de dreptul de a contesta clarificarile in cauza in termenele
imperative statuate la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, acestea fiind, in mod
evident, tardive. Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 861/20.03.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
18038/21.03.2025, potrivit carora ,atasaza in copie -certificatda Decizia CNSC nr.
736/C4/370 din data de 25.03.2024 prin care CNSC respinge ca nefondatd o contestatie
formulata de SC Pro Biodiversitate SRL pe o speta similara”, intrucat decizia prezentata se
refera exclusiv la cererea de anulare a unor solicitari de clarificari emise de catre autoritatea
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contractanta, situatia de fata fiind diferita, in sensul ca priveste modalitatea in care
societatea contestatoare a raspuns la o solicitare de clarificari. In acelasi sens, va respinge
Consiliul si alegatiile intervenientei din cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
18389/24.03.2025, potrivit cdrora ,autoritatea contractantd era tinuta de efectele
obligatorii ale Deciziei CNSC”. Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la
intrebarile formulate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 63/30.05.2023,
societatea contestatoarea a raspuns prin adresa incarcatd in S.E.A.P. sub
indicativ ...-00058, astfel: ,4. Graficul Gantt de executie a contractului/ graficul pentru
prestarea serviciilor realizat in softuri specializate de management de proiect, in care sunt
evidentiate elementele solicitate, precum si extrasele acestuia (cu evidentierea drumului
critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele semnificative ale
proiectului/punctele de referintd/jaloanele aferente, cu evidentierea componentei
temporale si extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din
partea caruia participa expertul) se regdseste in Propunerea tehnica, Capitolul 3.
Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1 Graficul Gantt de executie a contractului, pag.
1289-1353. Mentionam faptul ca, toate elementele enumerate mai sus de autoritatea
contractanta, se regasesc in Graficul Gantt prezentat de ofertant, care respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire; 5. Graficul Gantt de executie a contractului, realizat
folosind soft-uri/programe specializate pentru managementul proiectelor, din care s-au
prezentat extrasele solicitate, se regaseste in Propunerea tehnica depusa, in cadrul capitolul
3, subcapitolul 3.1, incepdnd cu pagina 1289 padna la pagina 1353. Graficul Gantt de
executie a contractului a fost realizat cu ajutorul a doua soft-uri/programe specializate de
management de proiect, respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project, pentru a maximiza
capabilitatile functionale ale acestora in acelasi timp, pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante, intr-o maniera adecvata si facil de evaluat. Pe baza experientei noastre in
managementul si implementarea proiectelor/ contractelor similare cu cel care face obiecul
prezentei achizitii si implicit in utilizarea soft-urilor/programelor de management de proiect,
am considerat ca o astfel de abordare este mai adecvata pentru specificul contractului.
Precizam ca desi s-au utilizat doua soft-uri/programe de management de proiect, Graficul
Gantt/de executie a contractului sursa, propus de oferta depusa trebuie evaluat in
integralitate, fiind un singur Grafic Gantt cu mai multe componente. Informatiile prezentate
sunt aceleasi, iar pentru a optimiza modul de prezentare raportat la obiectul contractului si
pentru extrasele din acesta am utilizat ambele softuri, alergand formatul cel mai simplu de
urmarit si inteles de catre comisia de evaluare. Astfel, modalitatea de indeplnire a cerintelor
referitoare la prezentare extraselor solicitate, din perspectiva utilizarii celor 2
soft-uri/programe de management de proiect este urmatoarea: acelasi grafic Gantt, cu
evidentierea drumului critic - a fost prezentat in Propunerea tehnica, pag. 1310 - 1323
(Format Microsoft Project), extras din acelasi grafic Gantt care sa prezinte doar momentele
semnificative ale proiectului/punctele de referintd/jaloanele afeente, cu evidentierea
compnentei temporale - a fost prezentat in propunerea tehnica, pag. 1324 — 1334 (Format
Microsoft Project); extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea caruia participd expertul - a fost prezentata in propunerea tehnica, pag.
1335 - 1353 (Format Microsoft Excel); Alocarea resurselor umane, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert se regasesc defalcate pe fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte, la
paginile 1335 - 1351; Tabelul prezentat de ofertant la pag. 1352 - 1353 din propunerea
tehnica face parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior si este o centralizare a efortului
alocat fiecarui expert (zile de lucru/expert/luna cumlatd pentru toate activitatile
contractului), realizata prin formule de calcul automate, specifice soft-ului Microsoft excel.
In cadrul acestui tabel centralizator, din rationamente strict legate de modul de prezentare
a Graficului Gantt (pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita procesul de evaluare al
comisiei), a fost prezentata si entitatea din partea caruia participa expertul (alocarea
resurselor umane intre asociati); 6. Extrasul din acelasi Grafic Gantt in care am prezentat
alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitatea si activitatem inclusiv efortul
alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul - a fost prezentat in
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Propunerea tehnica, pag. 1335 - 1353 (Format Microsoft Excel). Alocarea resurselor
umane, inclusiv efortul alocat fiecarui expert se regasesc defalcate pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate in parte, la paginile 1335- 1351. Entitatea din partea caruia
participd expertul este prezentat in tabelul de la paginile 1352 - 1353 din propunerea
tehnica, tabel care face parte din aclasi grafic Gantt prezentat anterior si care prezinta si o
centralizare a efortului alocat fiecarui expert (zile de lucru/exoert/lunad cumulatad pentru
toate activittile contractului), realizate prin formule de calcul automate, specifice soft-ului
Microsoft Excel. In cadrul acestui tabel centralizator, din rationamente strict legate de
modul de prezentare a Graficului Gantt (pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita procesul
de evaluare al comisiei), a fost prezentata si entitatea din partea caruia participa expertul
(alocarea resurselor umane intre asociati). A se vedea si raspunsul la solicitarea de
clarificare nr, 5, care vizeaza printre aletele si aceasta solicitare, 7. Asa cum am raspuns si
anterior, la solicitarea de clarificare nr. 5, Graficul Gantt de executie a contractului a fost
realizat cu ajutorul a doua soft-uri/programe specializate de management de proiect,
respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project, pentru a maximiza capabilitatile functionale
ale acestora si in acelasi timp, pentru a raspunde cerintelor autoritatii contarctante, intr-o
manierd adecvata si facil de evaluat. Pe baza experientei noastre in managementul si
imeplemntarea proectelor/ contractelor similare cu cel care face obiectul prezentei achizitii
si implicit in utilizarea soft-urilor/programelor de management de proiect, am considerat ca
o astfel de abordare este mai adecvata pentru specificul contarctului. Precizam ca desi s-au
utilizat doui soft-uri/programe de management de proiect, Graficul Gantt/de executie a
contractului, propus in oferta depusa trebuie evaluat in integralitate, fiind un singur Grafic
Gantt cu mai multe componente. Informatiile prezentate sunt aceleasi, iar pentru a optimiza
modelul de prezentare raportat la obiectul contractului si pentru extrasele din acesta am
utilizat ambele soft-uri, alergdnd formatul cel mai simplu de urmarit si inteles de catre
comisia de evaluar. Graficul Gantt si extrasele acestuia, prezentate in cadrul ofertei depuse,
nu reprezinta tabele realizate in Microsoft Word. De asemenea, Microsoft Excel nu este un
simplu program de prezentare tabelara a datelor, ci este un soft/program de analiza,
organizare si management al datelor, care prezinta template-uri specifice de realizare a
graficelor gantt, utilizat pe scarad larga in managementul si planificarea proiectelor, conform
specificatiilor care s pot gasi pe pagina comerciantului, Mai mult decat atat, mentionam ca
exista pe piatd numerosi operatori economici sau platforme educationale, care au in
catalogul lor cursuri de management de proiect in Microsoft Excel. In continuare prezentim
modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la prezentarea extraselor solicitate, din
perspectiva utilizarii celor 2 soft-uri/programe de management de proiect: Acelasi Grafic
Gantt, cu evidentierea drumului critic — afost prezentat in Propunerea tehnica, pag. 1310 -
1323 (Format Microsoft Project); Extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar
momentele semnificative ale proiectului/punctele de referintd/jaloanele aferente cu
evidentierea componentei temporale — a fost prezentat in Propunerea tehnica, pag. 1324 -
1334 (Format Microsoft Project); Extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea
resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui
expert si entitatea din partea caruia participd expertul — a fost prezentat in propunerea
tehnica, pag. 1335 - 1353 (Format Microsoft Excel); Alocarea resurselor umane, inclusiv
efortul alocat fiecarui expert se regasesc defalcate pe fiecare etapa, sub activitate si
activitate in parte, la paginile 1335-1351; Tabelul prezentat de ofertant la pag. 1352-1353
din propunerea tehnicad face parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior si este o
cenytralizare a efortului alocat fiecarui expert (zile de lucru/exoert/luna cumulatad pentru
toate activitatile contractului), realizata prin formule de calcul automate, specifice soft-ului
Microsoft Excel. In cadrul acestui tabel centralizator, din rationamente strict legate de
modul de prezentare a Graficului Gantt (pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita procesul
de evaluare al comisiei), a fost prezentata si entitatea din partea caruia participa expertul
(alocarea resurselor umane intre asociati); 8. Fisierul sursa al graficului Gantt realizat intr-
un program specializat de management al proiectelor si care cuprinde toate informatiile
solicitate, a fost prezentat in cadrul Propunerii tehnice, cap. 3.1.Graficul Gantt de executia a
contractului, conform cerintelor Formularului nr. 13 si Fisei de date, asa cum a fost
prezentat ca raspuns si la clarificarile de mai sus. Cu toate acestea, pentru a elimina orice
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dubiu cu privire la documentele depuse si pentru a facilita procesul de evaluare al comisiei,
atasam prezentului raspuns fisierele sursa editabile solicitate de dvs. cu mentiunea ca in
acestea se regasesc informatiile prezentate deja in Propunerea tehnica. Transmiterea
fisierelor sursa editabile se incadreaza in prevederile art. 134 alin. 7) si art. 135 alin. 3) din
HG 395/2016 (...) si nu reprezinta o completare a ofertei depuse. Mentionam ca
transmierea Graficului Gantt editabil precum |i realizarea acestuia folosind 2
soft-uri/programe de management de proiect nu pot reprezenta completari ale propunerii
tehnice depuse sau abateri de la cerintele documentatiei de atribuire. Pentru sustinerea
acestei afirmatii prezentam cu titlu de jurisprudentd Decizia CNSC nr. 2314/C2/245 din
04.11.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 1382 din 09 decembrie 2022, pronuntata in
cadrul dosarului 989/42/2022 (...) 9. Drumul critic a fost prezentat ca extras din Graficul
Gantt realizat cu Microsoft Project, acest soft fiind ideal pentru aceasta reprezentare.
Mentionam faptul ca ofertantul a respectat in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la diagrama drumului critic cat si la graficul gantt cu evidentierea
drumului critic. Dat fiind intervalul scurt de timp pentru implementarea contractului si
volumul de munca implicat, precum si specificul contarctului, am considerat ca toate etapele
propuse pentru indeplinirea subactivtatilor si activitatilor sunt critice in derularea
contarctului si influenteaza in mod definitiv durata intregului contract. Dupa cum se poate
observa in cadrul graficului Gantt, in strdnsa corelare cu sectiunea 2.2 a Propunerii tehnice,
intre toate etapele propuse de ofertant existad interdependente sau relationari. Etapele
propuse sunt de cele mai multe ori succesive, rezultatele unor etape fiind utilizate in
derularea urmatoarelor etape din cadrul aceleiasi activitati/subactivitati sau chiar a altor
subactivitati/activati vozate de contract. In situatia in care anumite etape nu sunt
succesive, acestea se desfasoara in strdnsa legatura cu alte etape, fiind imperios necesara
colaborarea expersilor alocati pentru derularea concomitenta a acestora. Astfel, dupa cum
se poate verifica in cadrul propunerii tehnice aceleasi jaloane/puncte de referinta se
regasesc atat in drumul critic, de la pag. 1355 - 1357, cat si in graficul gantt cu evindetierea
drumului critic, de la pag. 1310 — 1323; 10. Curba S se regaseste in Propunere tehnica ,
cap. 3.3 Curba S a progresului fizic, la pag. 1358 si a fost construitd in Microsoft Excel -
soft/program de management care perimite reprezentarea unui raport grafic al progresului
fizic al unui proiect cu referire la timp. Procesele aferente progresului fizic au fost estimate
pe baza efortului/ numarului de zile alocat/alocate expertilor in Graficul Gantt (pg. 1352-
1353 ale ofertei depuse) si au fost raportare la perioada de derulare a contractului. Astfel,
procentele aferente progresului fizic sunt reprezentate de procentele cumulative ale
numarului de zile alocat experilor, care pentru generarea curbei S au fost raportare la lunile
contractului. Mentiondm faptul ca autoritatea contarctanta are posibilitatea de a verifica
formulele de calcul care au stat la baza realizarii curbei S in cazul existentei altor nelamuriri,
avandin vedere ca vom pune la dispozitia autoritatii fisierul editabil in format Microsift Excel,
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 8; 11. Graficul Gantt ,sursa” pe baza caruia am
prezentat si elaborat oferta financiara, pentru fiecare etapa, subactivitate si activitate in
parte si care corespunde cu valorile din cadrul formularului de ofertd si a anexelor la
acestea, se regaseste in oferta depusa la paginile 1289 - 1353 (de referinta fiind paginile
1335 - 1351 unde este detaliata alocarea resurselor umane). Atat la paginile 1289 - 1295,
cat si la paginile 1335 — 1351 este prezentat aelasi Grafic Gantt (Microsoft Excel) diferind
doar modul de vizualizare a informatiilor. Transmitem atasat varianta editabila a acestuia
(solicitatp si prin solicitarea de clarificare nr. 8), din care am eliminat partea de propunere
financiara, intrucat aceasta nu poate fi prezentata in etapa de evaluare tehnica, pentru ca ar
insemna sa facem cunoscuta valoarea ofertei inainte ca autoritatea contractanta sa aiba
acest drept (fapt ce ar conduce la dscalificarea noastra). Avédnd in vedere ca majoritatea
intrebarilor de clarificare vizeaza aspectele legate de Graficul Gantt, Diagrama Drumului
Critic si Curba S si de asemenea se pune foarte mult accentul pe Softurile de management
de proiect in care au fost realizate acestea, dorim sa mai aducem cateva mentiuni pe care le
consideram importante. Pentru proiectele de biodiversitate si managementul ariilor
nationale protejate, Graficul GANTT se prezintd de catre ofertanta cu scopul de a indica
planificarea in timp a activitatilor/serviciilor solicitate, inclusdznd timpii de incepere si
finalizare, durata si resursele asociate activitasilor. Obiectul care trebuie supus evaluarii
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este chiar ce a rezultat in urma utilizarii Softurilor de management de proiect, adica
Diagrama GANTT produsa cu aceste programe. Astfel rezultatul este foarte important daca
este corect si include elementele cerute, ci nu denumirea softului folosit. De asemenea,
Graficul GANTT printat sau format pdf este identic cu documentul sursa editabil, iar pentru
un evaluatpr are aceeasi relevanta in cazul in care acesta doreste sa evalueze daca s-a facut
o planificare corecta sau nu. De exemplu, specific pentru domeniul biodiversitatii este mai
important ca evaluatorul sa analizeze daca implicarea expertilor specii si habitate a fost
planificatd cirect din punct de vedere fenologic in cadrul GANTT-ului, decét sa se puna
accentul pe mijloacele si formatul editabil sursa sau nu in care s-a realizat graficul respectiv.
Totodata, tot ca exemplu, alocarea resursei umane in cadrul GANTT-ului, nu este la fel de
importanta ca pentru un proiect in care expertii sunt pontati ilnic si se fac raportai pe baza
de fise de pontaj/time sheet-uri, prezentul contract fiind pe baza de livrabile. Astfel este
importanta uramadrirea implicarii expertilor, dar nu exista obligativitatea raportarii periodice
pe baza unor softuri de management al personalului. Si nu in ultimul rédnd, prin intarzierea
implementarii prezentului contract, perioada ramasa pentru derulare s-a imjumatatit
comparativ cu cea indicata in documentatia de atribuire si de asemenea fata de initierea
activitatilor prevpzute de ofertanti incepdnd cu lunile februarie — martie, care au fost
depdasite de mult timp. Astfel devine irelevant pentru autoritatea contractanta sa caute
inadvertente in Graficul GANTT, Drumul critic sau Curba S, care oricum trebuie modificate la
momentul semnarii contractului, cu o intdrziere mai mare de 4 - 5 luni, Deci cautarea
excesiva a unor probleme legate de Graficul GANTT este mai mult un pretext fals teoretic
decat un mod corect de a evalua capacitatea ofertantilor”, Cu toate acestea, ulterior primirii
raspunsului din parte contestatoarei, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
acesteia, ca neconforma astfel cum este precizat in procesul - verbal nr. 3/10/02.02.2024.
In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul nu va retine ca intemeiate,
afirmatiile acesteia din adresa nr. 66/17.03.2025, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
18145/21.03.2025, conform carora ,unul dintre cele mai grave aspect identificate il
constituie faptul ca evaluarea ofertelor a fost realizata in mod exclusiv de catre expertii
cooptati ale caror contracte au fost incheiate ilegal si ulterior reziliate”, avand in vedere ca
serviciile expertului in cauza au facut obiectul contractului de servicii de consultanta nr.
5853/06.10.2022, incheiat inainte de initierea procedurii de atribuire in cauza, in data de
27.01.2023, aspect precizat si in raportul procedurii nr. 4/ 21.01.2025. Pe de alta parte,
prin raportare la dispozitiile art. 128 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat (...) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elabordnd in
acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire (...)”,
Consiliul va lua in considerare ca procesul - verbal nr. 3/10/ 2.02.2024 contine in anexa
Nota nr. 9/UIP/31.01.2024, conform careia presedintele comisiei de evaluare nu este de
acord cu decizia celorlalti doi membrii ai comisiei de evaluare, astfel: ,Unde se recomanda
ca fiind neconforma oferta depusd de catre Ofertantul Asocierea SC ... SRL (lider de
asociere) — SC ... SRL (asociat), mentionez ca nu sunt de acord cu punctul de vedere al
expertului cooptat si consider ca oferta este conforma si satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini prin urmare aceasta trebuie sa fie evaluata in continuare din
punct de vedere al continutului ofertei tehnice si sa i se ofere punctajul rezultat in urma
evaluarii. Din punctul meu de vedere oferta contine tot ceea ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini cu privire la Graficul Gantt si anume: Graficul Gant de executie a contractului cu
evidentierea succesiunii si interdependentei activitatilor si etapelor si a momentelor
semnificative ale proiectului/jaloane. Graficul Gant cu evidentierea drumului critic. Graficul
Gant cu prezentarea ~momentelor semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/jaloane. Alocarea resurselor umane. Alocarea resurselor umane intre asociati si
centralizarea modului de alocare lunara a zilelor de lucru. Din punctul meu de vedere,
programele in care au fost elaborate variantele de Graficul Gant sunt mai degraba aspecte
de formd, care nu au incidentd asupra continutului acestora si nu reprezinta nici un risc
asupra bunei implementari a conytractului, prin urmare nu consider acest argument ca fiind
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un motiv valid de declarare a ofertei ca neconforma. Programul Excell este folosit pe scard
larga in managementul de proiect, chiar daca nu este dedicat exclusiv acestuia, prin urmare
consider ca variantele de Graficul Gant elaborate prin intermediul acestui program trebuie
luat in considerare atata timp cat continutul redat este relevant pentru proiect si raspunde
celor solicitate prin caietul de sarcini. Consider ca in analiza ofertei de catre expertul
cooptat, a fost pus un accent excesiv asupra Graficul gant (a modului in care a fost
gandit/elaboratm a origramului in care a fost elaborat) si nu se justifica din punctul meu de
vedere atita timp cat: 1. Prin documentatia de atribuire nu am imups termene pentru
subactivittile/livrabile, lasédnd libertatea ofertantilor sa propuna propriile termene, durate si
interdependente intre activittdi, atdta vreme cat isi asuma rezultatele activitatilor si
termenelor de finalizare cu care sutn conditionati de contractul de finantare. Prin urmare,
atata vreme cat noi am precizat ca Graficul Gant va fi modificat in functie de data efectiva de
semnare a contractului, nu pot fi de acord cu descalificarea unui ofertant pe motiv cd nu a
intocmit Graficul Gant in mod corect, atdta vreme cat noi am oferit liberatea ofertantilor in
a-si gandi propriul Grafic Gant si le-am precizat ca acesta va fi oricum actualizat dupa
semnarea contractuluii; 2. Cum platile din proiect se vor face raportat la livrabil/studii si nu
pe baza de pontaje consider ca nu este nici un pericol pentru autoritatea contractanta si
pentru buna desfasurare a contractului astfel incdt aceasta sa fie determinata sa analizeze
atat de rigid si de strict Graficul Gant, tindnd cont ca studiile nu se vor pliti decat in conditiile
in care acestea vor corespunde cerintelor, prin urmare daca ofertantii isi asuma atingerea
rezultatelor/studiilor impuse prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta plateste
doar dupa receptia acestora, consider cad este exagerata atentia acordata modului in care
oferantul si-a alocat resursele pe activitti, modului in care si-a gandit si interconectat
activitatile, atadta vreme cit acestia au avut libertatea sa o faca in maniera proprie, noi
neimpunéndu-le nimic prin caietul de sarcini. Ofertantii detin experienta similara solicitaa,
prin oferta tehnica au dovedit cunoasterea domeniului proiectului, oferind metodologii
foarte detaliate pentru toate activitatile din proiect, si-au asumta atingerea tuturor
rezultatelor proiectului, astfel incat nu pot fi de acord cu descalificarea acestora doar pe
baza unei analize (aparent subiective) a modului in care si-au intocmit Graficul Gant, acest
contindnd toate elementele si sectiunile impuse prin caietul de sarcini. Si oricum in astfel de
proiecte graficul se actualizeaza si se adapteaza in permanenta, activitatile fiind dependente
de perioada ecologica in care sunt active speciile si habitatele protejate si care difera de la
un sezon la altul in funtie de conditiile climatice, fiind nevoie astfel de o adaptare
permanenta a modului de derulare a activitatilor”. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul
va respinge, ca nefondate, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
861/20.03.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 18038/21.03.2025, potrivit carora ,nu doar
curba S a facut obiectul deficientelor constatate ci si modul de elaborare al Graficului Gantt
si faptul cd, modelele prezentate nu au fodt populate cu resurse, nici intre partile prezentate
in Microsoft Project (alt soft/program specializat pentru managementul proiectelor?) si nici
intre tabelele prezentate in Microsoft Excel, inclusiv rezultatele acestora, nu au existat
conexiuni care sa confirme succesiunea si/sau interdependneta intre informatii. Aceste
deficiente cu impact direct asupra etapei urmatoare a procedurii de atribuire (a se vedea
evaluarea financiara), ar fi facut imposibila atat evaluarea acesteia (oferta financiard) cat si
urmadrirea derularii viitorului contract”, avand in vedere ca nici de aceasta data, ... nu este in
masura sa precizeze, in mod concret, care anume sunt acele deficiente, cu toate ca
societatea contestatoare, prin raspunsul dat, a indicat si numarul paginii corespondente din
propunerea tehnica, astfel cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari nr. 63/30.05.2023. De
altfel, contrar opiniei autoritatii contractante, prin rdaspunsul aferent, societatea
contestatoarea a aratat, in mod clar, si modalitatea in care a utilizat un program specializat
pentru managementul proiectelor (spre exemplu ,evidentierea drumului critic — a fost
prezentat in Propunerea tehnica, pag. 1310 - 1323 (Format Microsoft Project”), desi prin
documentatie de atribuire autoritatea contractanta nu a specificat in mod concret, ce anume
soft va fi utilizat, limitdndu-se la o mentiune genericd precum ,soft-uri/programe
specializate pentru managementul proiectelor”. Asadar, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor ce fel de soft vor utiliza in vederea elaborarii graficului Gantt. In
acest sens, Consiliul are in vedere cd potrivit literaturii de specialitate, utilizarea Microsoft
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Excel pentru gestionarea datelor necesare planificarii si controlului proiectelor reprezintd
una din tehnicele traditionale de management al proiectelor (TPM). Prin urmare, atat timp
cat societatea contestatoare a respectat cerintele caietului de sarcini utilizdnd Microsoft
Excel, autoritatea contractantd nu poate proceda la respingerea propunerii tehnice a
acesteia ca neconforma. Pe acest aspect, prin decizia nr. 511/C9/273/07.03.2023, prin care
s-a solutionat una din contestatiile fata de documentatia de atribuire, Consiliul a precizat
urmadatoarele: ,Consiliul are in vedere ca, atata vreme céat este prezentat un grafic Gantt,
diagrama drumului critic rezulta din acest grafic si nu reprezinta un element care sa necesite
din partea operatorilor economici a unor informatii sau activitati suplimentare pentru
obtinerea acesteia” (...) In concluzie, Consiliul constatd ca, in mod gresit, autoritatea
contractantd a respins propunerea tehnica a contestatoarei, sens in care va obliga ... la
reevaluarea acesteia, cu luarea in considerare a raspunsului incarcat in S.E.A.P.

sub indicativ ...-00058" .

Referitor la datele mai sus prezentate, Consiliul are in vedere ca
societatea ... SRL (contestatoarea din dosarul de fatd), prin plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC susamintita, care a facut obiectul dosarului
nr. 3148/2/2025 a prezentat critici identice cu cele din cuprinsul prezentei
contestatii, respectiv: ,(...) Graficul Gantt in forma prezentata de M&S
prezinta neconformitati cu impact major asupra implementarii proiectului (...)
Graficul Gantt in totalitatea lui nu a fost elaborat cu un program specializat in
managementul proiectelor cu relevanta pentru cerintele din documentatia de
atribuire, ci a fost realizat cu doua program/softuri diferite, pe componente
diferite. Asadar, componenta care presupune alocarea expertilor in cadrul
activitatilor si sub-activittilor proiectului (de care depinde alocarea financiara)
a fost realizata in Microsoft Excel, fapt confirmat atat de Autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificarinr. 4, 5, 6, 7, cat si de Asocierea M &
S Ecoproiect prin raspunsul oferit autoritatii contractante. Implicatiile utilizarii
programului Microsoft Excell pentru elaborarea Graficului Gantt nu se refera
doar la aspecte de forma, ci si la respectarea prevderilor din caietul de sarcini.
Lipsa alocarilor resurselor umane in Graficul Gantt sursda Impiedica
Autoritatea contractanta sa utilizeze graficul pentru monitorizarea
implementarii proiectului, conform cerintelor din caietul de sarcini (...) Daca
in singurul grafic realizat cu un soft specializat nu sunt alocate resursele
umane, atunci valorile aferente acestora nu pot fi evidentiate corect (...)
Caietul de sarcini a impus utilziarea unui software specializat pentru
managementul proiectului (...) Faptul ca M&S au ales sa utilizeze un mix intre
Excell si Microsoft Project demonstreazd ca contestatoarea nu a inteles
importanta unei metodologii riguroase si ca planificarea lor este deficitara
(...) Folosirea unor fisiere Excel in locul unui software profesional elimind
capacitatea de a face analize avansate (...)".

Fata de criticile de mai sus, formulate de catre societatea ... SRL
(contestatoarea din dosarul de fata), prin Decizia nr. 424/2025, CURTEA DE
APEL BUCURESTI - SECTIA A X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SI ACHIZITII PUBLICE, a statuat urmatoarele: ,(...) Cu privire la al patrulea
motiv invocat de petenta, acesta se refera la faptul ca CNSC a ignorat Decizia
CNSC nr. 736/4/370/25.03.2024 si Decizia CNSC nr. 2072/C10/1957,
1974/11.11.2020. Curtea constata ca prin decizia contestata, Consiliul a
respins argumentatia referitoare la incidenta Deciziei 736, pe considerentul ca
nu este aplicabila, astfel cum se retine la pagina 59 din decizie «intrucét
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decizia prezentata se refera exclusiv la cererea de anulare a unor solicitari de
clarificari emise de autoritatea contractanta, situatia de fapt fiind diferita, in
sensul ca priveste modalitatea in care societatea contestatoare a raspuns la o
solicitare de clarificari. In acelasi sens, va respinge Consiliul si alegatiile
intervenientei din cuprinsul adresei inregistrate la CNSC sub nr.
18389/24.03.2025 potrivit carora autoritatea contractantd era tinutd de
efectele obligatorii ale Deciziei CNSC», Curtea apreciaza ca decizia
736/4/370/25.03.2024 nu este aplicabila in cauza, fiind vorba despre o alta
contestatie, intre alte parti si avand alt obiect decat contestatia analizatd in
cauza de fata. In continuare, petenta invoca obligativitatea Deciziei nr.
511/C9/07.03.2023. Aceasta este retinuta de Consiliul ca fiind obligatorie,
potrivit considerentelor de la fila 66 din decizie: «prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a specificat in mod concret, ce anume
soft va fi utilizat, limitdndu-se la o mentiune generica precum -
soft-uri/programe specializate pentru managementul proiectelor». Asadar,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor ce fel de soft vor
utiliza in vederea elaborarii graficului Gantt. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca potrivit literaturii de specialitate, utilizarea Microsoft Excell pentru
gestionarea datelor necesare planificarii si controlului proiectelor reprezinta
una din tehnicele traditionale de management al proiectelor (TPM). Prin
urmare, atat timp cat societatea contestatoare a respectat cerintele caietului
de sarcini utilizdnd Microsoft Excell, autoritatea contractanta nu poate
proceda la respingerea propunerii tehnice a acesteia ca neconforma. Pe acest
aspect, prin decizia nr. 511/C9/07.03.2023, prin care s-a soluionat una din
contestatiile fatd de documentatia de atribuire, Consiliul a precizat
urmatoarele: Consiliul are in vedere ca, atadta vreme cat este prezentat un
grafic Gantt, diagrama drumului critic rezulta din acest grafic si nu reprezinta
un element care sa necesite din partea operatorilor economic a unor
informatii sau activitati suplimentare pentru obtinerea acesteia» Prin urmare,
nu s-a contestat de catre Consiliul caracterul obligatoriu al deciziei 511, ba
chiar a fost citat un paragraf din acesta. De asemenea, paragraful mai amplu
expus de petentd pe acest motiv al plangerii nu este de natura sd aduca o
modificare celor retinute de Consiliu, intrucdt nu este retinutd de catre
Consiliul obligativitatea unui anumit soft/program in care sa fie realizat
graficul gantt, ci important si obligatoriu este ca oferta tehnica sa contina
acest grafic, din care se genereaza automat drumul critic, curba S si alocarile
financiare. Curtea mai retine un ultim aspect cu privire la acest motiv al
plédngerii, si anume inaplicabilitatea Deciziei CNSC nr. 2072/C10/1957,
1974/11.11.2020, care analizeaza alta procedura de atribuire, orice referire
la considerentele Consiliului din aceasta decizie neavand aplicabilitate in
speta de fata. Simplul fapt ca se face referire la capabilitatile programului
Microsoft Excel in raport de cerinta graficului gantt nu inseamna ca acele
considerente sunt aplicabile in cauza de fata, fiind vorba despre documentatii
de atribuire diferite, pe care Consiliul la anlizeaza in fiecare cauza. In ceea ce
priveste _motivul referitor la faptul ca CNSC ar fi retinut in _mod gresit
nemotivarea raportului procedurii, cu consecinta dispuneii reevaludrii ofertei
M&S, curtea retine ca este nefondat. Astfel, preliminar, curtea retine ca
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rezultatul evaludrii ofertei depuse de contestatoare este consemnat in
raportul procedurii si in procesul - verbal nr. 3/10/02.02.2024. Dintre
acestea doar raportul procedurii este act administrativ publicat in SEAP, care
face obiectul acestei plangeri. Prin urmare, este nefonat argumentul petentei
pe aspectul inadmisibilitatii contestatiei. In plus, este lipsita de relevanta
sustinerea pretentei, deoarece Consiliul a analizat in decizie continutul
ambelor acte emise de comisia de evaluare in partea referitoare la
indeplinirea cerintei graficului gantt. Referitor la solutia Consiliului, aceasta se
fundamenteaza pe lipsa unei motivari reale a comisiei de evaluare cu privire
la nedndeplinirea cerintei privind graficul gantt. Contrar sustinerilor petentei,
obligatia motivarii respingerii unei oferte prin raportul procedurii este
prevazutd expres (...). Consiliul reda in motivarea solutiei continutul
raportului procedurii si cel al procesului - verbal nr. 3/10/02.02.2024 si
constata faptul ca nu sunt detaliate in concret informatiile din graficul gantt
pe care petenta le-a prezentat in oferta si in raspunsul la clarificari. In acest
sens, Consiliul prezinta aceste informatii si constata ca ofertantul a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 63/3.05.2023 (...) in care face
trimiteri la modalitatea in care a prezentat toate cerintele in oferta, precizadnd
ca a folosit soft-uri specializate, respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project.
In lipsa unei precizari clare referitoare la tipul soft-ului specializat cerut prin
documentatie, in mod corect a retinut Consiliul ca aceasta cerinta este
indeplinita (...)".

In concluzie, instanta de apel a statuat, in mod definitiv, ca in ceea ce
priveste oferta apartindnd Asocierii ... SRL & ... SRL, se impune pastrarea
deciziei C.N.S.C. pe acest aspect, in senul ,/udrii in considerare a raspunsului
incarcat in S.E.A.P. sub indicativ ...-00058".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul procesului -
verbal nr. 319/DAIAL/18.03.2026, pag. 1 - 2, urmatoarele: ,(...) Curtea de
Apel Bucuresti a judecat si emis 2 decizii: Decizia nr. 424 din 16.06.2025 si
Decizia nr. 482 din 30.06.2025, ambele in cadrul dosarului nr. 3148/2/2025.
Cele 2 decizii au stabilit faptul ca: Se mentine Decizia CNSC nr. 1082/C6/
2025 privind reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in
considerare a raspunsului incarcat in SEAP (...) Astfel, comisia de evaluare
elaboreaza prezentul proces — verbal de evaluare respectand in totalitate
Decizia nr. 424/2025 din 16.06.2025 si Decizia nr. 482 din 30.06.2025, prin
care se solicita reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei Asocierea ...
SRL si ... SRL cu luarea in considerare a raspunsului incarcat in SEAP (...)
Oferta prezentata de catre Ofertantul Asocierea ... SRL (lider de asociere)
- ... SRL (asociat) fost reevaluata tehnic ca urmare a deciziilor CNSC nr.
1082/C6/383 si ale Curtii de Apel Bucuresti nr. 424/2025, respectiv nr.
482/2025, fiind declarata conforma (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,analiza autoritatii contractante si
actele contestate in prezenta cauza sunt nelegale, in lumina aspectelor
dezlegate de CNSC prin Decizia nr. 1082/C6/383 si de Curtea de Apel
Bucuresti prin Deciziile nr. 424/2025 si nr. 482/2025" intrucat din analiza
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anterioara a rezultat ca ..., in calitate de autoritate contractanta, a respectat
deciziile definitive ale instantei de apel. Astfel, Consiliul, in aprecierea sa, s-a
raportat strict la cele statuate in deciziile Curtii de Apel Bucuresti aferente,
emise in procedura de fata.

in mod corelativ, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici afirmatiile
contestatoarei In mod corelativ, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora , din considerentele Deciziei CNSC si
ale Deciziilor Curtii de Apel Bucuresti rezulta fara echivoc ca nici CNSC si nici
instanta de judecata nu au analizat si nu au stabilit conformitatea propunerii
tehnice a Asocierii M&S in ansamblul sdu si cu atdt mai putin, nu au statuat
conformitatea Graficului Gantt, a Curbei S sau a Drumului critic din oferta
M&S"”, deoarece in speta de fata nu a fost vorba despre ,conformitatea
propunerii tehnice a Asocierii M&S in ansamblul sau”, ci strict despre
sconformitatea Graficului Gantt, a Curbei S sau a Drumului critic din oferta
M&S"”, aspecte asupra carora atat Consiliul, cat si instanta de apel au
considerat ca raspunsul asocierii criticate este concludent si trebuie luat in
considerare, aspect care a condus, in mod direct, la conformitatea propunerii
tehnice in cauza.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora , obiectul prezentei contestatii nu il constituie
raportul procedurii anulat prin decizia CNSC (...) Consiliul nu este chemat sa
revind asupra propriilor dezlegari”, deoarece pe aspectele mai sus prezentate
opereaza puterea de lucru judecat, aspect care obliga Consiliul sa se ralieze
deciziei Curtii de Apel Bucuresti, si sa tina seama de aspectele deja dezlegate,
asigurand astfel stabilitatea si siguranta circuitului civil.

In acelasi registru, Consiliul itereaza ca in ceea ce priveste
~conformitatea propunerii tehnice a Asocierii M&S in ansamblul sau”,
relevante sunt dispozitiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din cuprinsul Deciziei nr. 66/2018,
conform carora instata suprema a statuat urmatoarele: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila”.
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Pe cale de consecinta, intrucat a respins criticile contestatoarei pe
motivele mai sus amintite, Consiliul va respinge si criticile contestatoarei
referitoare la propunerea financiara, atata timp cat in sustinerea lor aceasta
din urma s-a rezumat la a afirma ca ,este imposibil de verificat daca
propunerea financiara a fost intocmita pe baza aceluiasi grafic Gantt”, fara a
prezenta argumente in acest sens.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei
Lpotrivit carora deficientele identificate nu vizeaza exclusiv continutul ofertei
M&S, ci releva si caracterul eronat si nelegal al modului in care comisia de
evaluare a analizat documentele de calificare, in special formularele DUAE
depuse de mmebrii asocierii”, in masura in care acestea au un caracter
generic, conduita contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoarea nu poate insarcina C.N.S.C: sa efectueze o cercetare ,in
integrum”, in masura in care literatura juridica si practica judiciara a statuat
ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si
parat, in speta intre contestatoare si autoritatea contractanta. Or, in cazul de
fata, din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta, in mod evident, lipsa
unor minime diligente din partea contestatoarei in a sustine propriile critici.

Pe aspectul de mai sus este de retinut si precizarea intervenientei din
cuprinsul adresei nr. 751/28.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56907/29.07.2026, ,0 critica neargumentata si neintemeiata nu poate fi
convertita intr-o prezumntie de neconformitate a acelui document, sarcina de
a dovedi neconformitatea revine contestatoarei”.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile contestatoarei, inclusiv
solicitarea acesteia de , obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar, in baza art. 453 C.pr.civ”.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a altor decizii ale
C.N.S.C., in acord cu deciziile instantelor de apel, Consiliul nu le va lua in
considerare intrucat fiecare contestatie se analizeaza strict pe baza
documentelor si a probelor depuse in dosarul cauzei respective. Raportat la
jurisprudenta nationala, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de
drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie
sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care statueaza
independenta completului de solutionare a contestatiilor, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar nu pe deciziile
pronuntate anterior. Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele
Deciziei nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul
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cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile
judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse
la cauze similare cu care instantele au fost investite”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de ,obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers”,
Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de
procedura civila fiind explicite in acest sens. Or, din aceasta perspectiva,
Consiliul retine ca intervenienta accesorie, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de
procedura civild, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de
cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei’”. Cum nu se
poate stabili culpa procesualda a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pagina 24 din 25



Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv
solicitarea de ,obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar”.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Va respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie accesorie formulatd de
societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL & ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea
de ,obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar”.

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, M embru, Membru,
Cristian Ioan Cristian Ioan
COSTACHE COSTACHE
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