Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 17.12.2021

Prin contestatia nr. 2467/25.11.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depusa in original, Ila
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 61917/25.11.2021 si,
respectiv, sub nr. 62370/02.12.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, a contestat adresa nr. T-1965/18.11.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,2020-1-2770 SE -
«Statie de epurare si instalatii conexe in ...»"”, cod CPV 45232420-2
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat anularea, in tot, a adresei nr. T-1965/18.11.2021 si
reevaluarea propunerii tehnice depusa de ... cu luarea in considerare a
celor detaliate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd ci dupd depunerea ofertei, in
procesul de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. T-1923 din 09.11.2021. Una dintre
clarificarile solicitate prin adresa mai sus mentionata se referea la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, prin corelarea acestora
cu graficul de executie, in conditiile in care graficul de executie pe care I-
a prezentat nu cuprinde resursele de personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati, etc., identificarea clara a proportiilor/procentelor si a
duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele.
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Solicitarea de clarificari avea in vedere prevederile din fisa de date a
achizitiei - Sectiunea IV.4.1 punctul B3. Punctele-cheie de control -
»jaloanele” proiectului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in termenul
dispus de autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 2400/11.11.2021, indicand faptul ca in propunerea tehnica se
regasesc resursele de personal si echipamentele utilizate de societatea
sa pentru realizarea activitatilor din proiect/graficul de executie, iar
privitor la marcarea activitatilor in diverse proportii/procente ca
terminate, conform formei si detaliului Programului (softului) de tip
Grafic Gantt, solicitat de autoritatea contractanta, vor fi prezentate in
orice moment in perioada implementarii proiectului.

De asemenea, ... mentioneaza ca la data de 18.11.2021 autoritatea
contractanta i-a trimis adresa nr. T-1965, prin care ii aduce la cunostinta
ca, In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
societatea sa, comisia de evaluare a declarat oferta sa ca inacceptabilg,
in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
aceasta nu a corelat graficul de executie cu cerinta din fisa de date a
achizitiei nici in urma solicitarii de clarificari, raspunsul fiind, prin urmare,
neconcludent.

Contestatoarea opineaza ca acest act al autoritatii contractante,
prin care oferta sa este declarata inacceptabila, este netemeinic si
nelegal din urmdtoarele motive:

- In primul rand, prin Formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, au fost prevazute urmatoarele cerinte minimale pentru
programul/graficul de executie:

a) Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract: B.1. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,,Metodologie”;

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului, aspect care
indica fara tagada ca la punctul ,B3 - Punctele-cheie de control -
«jaloanele» proiectului” cerinta minimala a autoritatii contractante era ca

sa identifice in programul/graficul de executie Punctele-cheie de
control —,jaloanele” (ceea ce contestatoarea a si facut).

Totodata, ... invedereaza ca cerintele referitoare la resursele de
personal si echipamente sunt prevazute in alte sectiuni ale formularului
de propunere tehnica, respectiv: c) Personalul utilizat pentru executia
lucrarilor si organizarea acestuia; C.1. Structura echipei propuse pentru
managementul contractului; C.3. Descrierea infrastructurii pe care
contractorul o utilizeaza pentru realizarea activitatilor propuse pentru
indeplinirea obiectului contractului, etc.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca societatea sa, prin
propunerea tehnica depusa, a respectat cerintele minime si structura
prevazute de autoritatea contractantda in Formularul de propunere
tehnica. Mai mult decat atat, ... puncteaza faptul ca graficul de executie
depus in cadrul procedurii de societatea sa include cerintele minimale ale
autoritatii contractante, respectiv: denumirea si durata activitatilor si
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pachetelor de activitati, succesiunea si inter-relationarea acestor
activitAéti, punctele-cheie de control - , jaloanele” proiectului.

In al doilea rand, ... subliniaza ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice cum va indeplini cerintele
din caietul de sarcini, prin corelarea acestora cu graficul de executie
prezentat in oferta, iar prin adresa nr. T-1965/18.11.2021 i-a comunicat
faptul ca societatea sa nu a corelat graficul de executie cu cerinta din
fisa de date a achizitiei, (i.e. Sectiunea IV.4.1 punctul B3 Punctele-cheie
de control - ,jaloanele” proiectului din fisa de date a achizitiei), nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta s-ar fi referit la
completarea informatiilor (resurse umane, echipamente) aferente
activitatilor din graficul de executie, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei societatea sa ar fi comunicat autoritatii contractante resursele
de personal si echipamentele alocate punctual fiecarei activitati din
graficul depus, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)". Ori, prin sintagma
,completarile formale”, se intelege si completarea unor documente, asa
cum prevede art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste completarea documentelor, ... sustine
urmatoarele:

- societatea sa a depus graficul de executie (Gantt) in conformitate
cu cerintele minime obligatorii solicitate prin formularul de propunere
tehnica;

- fata de solicitarea din fisa de date sectiunea IV.4.1, respectiv
.graficul de executie va stabili date de referintd pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor,
ordinea de executie a lucrarilor, incluzand si activitatea aferenta
instalarii echipamentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta
prin forte proprii sau cu terti si perioada de timp alocata fiecarei etape,
fazele determinante, resursele de personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati etc, identificarea clara a proportiilor/procentelor si
duratei tuturor activitatii lor de baza pentru toate componentele. In
completarea graficului de executie, antreprenorul va oferi o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care
antreprenorul le propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor”,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat doar
absenta resurselor de personal si echipamentelor asociate fiecarei
activitati, etc., identificarea clara a proportiilor/procentelor si a duratei
tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele.

In consecintad, ... sustine ca este vorba despre completarea unui
document deja existent cu informatii deja existente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus contestatoarea subliniaza
ca graficul de executie prezentat in oferta de societatea sa respecta
cerintele minimale ale autoritatii contractante si, totodata, ca in conditiile
unei conduite a comisiei de evaluare, care ar fi luat in considerare textele
de lege aplicabile procesului de evaluare, societatea sa ar fi avut
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posibilitatea ca prin completarea informatiilor (resurse personal,
echipamente) aferente activitatilor din graficului de executie, in conditiile
in care informatiile lipsa din graficul de executie se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice, sa fi depus o oferta admisibila prin prisma
reglementarilor legale privitoare la viciile de forma, respectiv art. 135 din
HG nr. 395/2016 (,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”).

In plus, ... reitereaza faptul ca adresa prin care societatea sa a
depus o oferta inacceptabila induce un motiv diferit de neconcludenta,
raportat la ceea ce s-a cerut prin solicitarea de clarificari. Acest fapt
conduce la ipoteza ca, in fapt, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a adoptat o conduita neconforma in ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertei societatii sale. In sustinerea celor de mai sus
contestatoarea subliniaza faptul ca in adresa prin care se comunica
inacceptabilitatea ofertei sale se face vorbire despre afirmatii ale
societatii sale, inexistente in raspunsul la solicitarea de clarificari,
referitoare la documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 11.626,54
lei, cu precizarea ca aceasta va fi constituita conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62526/02.12.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 2507/02.12.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
62716/03.12.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 11.626,54 RON, eliberata la
data de 02.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 2508/02.12.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
62738/03.12.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 11.626,54 RON, eliberata la
data de 02.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. A13875/03.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62828/03.12.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. A13864/03.12.2021 cu privire la contestatia depusa de ..., precum si
dosarul achizitiei.

. reda parti considerate relevante din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini, concluzionand ca documentatia de atribuire a
prevazut, in mod complet, corect si explicit, atat prin fisa de date a
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achizitiei, cat si prin caietul de sarcini, obligatia ofertantilor de a stabili,
prin graficul de executie, resursele de personal si echipamentele asociate
fiecarei activitati etc., identificarea clara a proportiilor/procentelor si a
duratei tuturor activitatiilor de baza pentru toate componentele. Prin
formularul de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte, ca cerinte
minime, punctele esentiale din caietul de sarcini. Ori, acest fapt nu
indreptateste ofertantii sa considere ca singurele cerinte pe care trebuie
sa le indeplineasca sunt cele din formularul de propunere tehnica.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneazad cd art. 3 alin. (1) lit. 2)
din Legea nr. 98/2016, ,documentatia de atribuire” este definita ca
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”, iar conform art. 3 alin. (1) lit. hh), din Legea nr. 98/2016,
,oferta” este ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin depunerea
ofertei, operatorul economic a consimtit sa prezinte propunerea ’Eehnicé,
asa cum aceasta a fost stabilita prin documentatia de atribuire. In cazul
in care ofertantul ar fi considerat ca documentatia de atribuire nu asigura
o informare completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, acesta ar fi putut sa solicite clarificari sau sa
conteste documentatia de atribuire inainte de depunerea ofertei.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei conform careia ,este
vorba despre completarea unui document deja existent cu informatii deja
existente”, ... subliniaza ca insusi ofertantul accepta ca ,ar fi avut
posibilitatea ca prin completarea informatiilor (resurse personal,
echipamente) aferente activitatilor din graficul de executie, in conditiile
in care informatiile lipsa din graficul de executie se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice, sa fi depus o oferta admisibila prin prisma
reglementdarilor legale privitoare la viciile de forma, respectiv art. 135
din HG nr. 395/2016", fapt pe care, insa, nu l-a indeplinit, in conditiile n
care autoritatea contractanta i-a acordat aceasta ocazie, prin solicitarea
de clarificari.

Referitor la pretinsul ,motiv diferit de neconcludenta, raportat la
ceea ce s-a cerut prin solicitarea de clarificari”, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa clarifice cum va indeplini cerintele din caietul de sarcini,
prin corelarea acestora cu graficul prezentat in oferta. Ori, faptul ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari in legatura cu modul de
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indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, in conditia in care a facut
referire la o cerinta din fisa de date a achizitiei, nu exonereaza ofertantul
de a verifica daca aceeasi cerinta a fost prevazuta si in caietul de sarcini.

sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a adus in discutie formularea din solicitare,
demonstrand ca a inteles sensul acesteia. Astfel, ... a consemnat ca
resursele si echipamentele se pot identifica, in mod integrat, in
propunerea tehnica, insa nu a prezentat aceste elemente in cadrul
graficului de executie. Mai mult decat atat, ofertantul a sustinut ca
Jresursa de personal si echipamentele necesare implementarii proiectului
implica un volum important si din acest motiv au fost
prezentate/descrise integrat in propunerea tehnica”, ceea ce nu
reprezinta un motiv pentru a nu prezenta graficul de executie asa cum a
fost solicitat.

In ceea ce priveste comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta precizeaza ca a ajuns la concluzia ca raspunsul
contestatoarei nu a fost concludent, pentru ca, prin ,neatacarea
documentatiei de atribuire, inainte de a depune oferta, ofertantul avea
obligatia de a indeplini toate cerintele din documentatia de atribuire,
intocmai cum acestea au fost formulate” si, in consecinta, a considerat
ca ,ofertantul nu a corelat graficul de executie cu cerintele din fisa de
date, nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, raspunsul fiind,
prin urmare, neconcludent”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii transmisa a fost clara, in
conformitate cu art. 215, alin. (2), lit. b) din Legea 98/2016, care
prevede ca ,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”. Ori, faptul ca in comunicare se
mentioneaza ca ofertantul nu a corelat graficul de executie cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, iar in solicitarea de clarificari s-a cerut
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, prin corelarea acestora cu
graficul prezentat in ofertd, nu reprezinta motiv pentru a considera
raspunsul concludent, pentru argumentele expuse anterior.

In plus, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... nu a facut dovada indeplinirii unei cerinte
prevazute atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,2020-I-2770 SE -
«Statie de epurare si instalatii conexe in ...»"”, cod CPV 45232420-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., stabilind termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 15.10.2021, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 581.327
lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. A 12021/21.10.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a stabilit rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. A13231/17.11.2021, potrivit caruia au fost
respinse ambele oferte iar procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. T-1965 din 18.11.2021,
ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a facut dovada constituirii cautiunii conform
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a transmis, prin
adresa nr. 2508/02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62738/03.12.2021, in original, Recipisa de consemnare nr. ... din
02.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Pitesti, in suma de
11.626,54 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca ... este nemultumita de
decizia de respingere a ofertei sale, considerand netemeinica si nelegala
aceasta decizie si sustinand ca propunerea sa tehnica a respectat
cerintele minime si structura prevazute de autoritatea contractanta,
graficul de executie depus in procedura incluzand cerintele minimale
impuse de autoritatea contractanta.

In analizarea acestei contestatii Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- Cap. 13 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, din
caietul de sarcini, pct. 1:

«Memoriul tehnic va contine obligatoriu, fara a se limita,
urmatoarele capitole: (...)

b) Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract
- Graficul general de realizare a activitatilor descrise in caietul de
sarcini:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

B.1. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul
~Metodologie”,;

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -, jaloanele” proiectului.

Programul propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.
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Forma si detaliul Programului de tip grafic Gantt vor fi suficiente
pentru a demonstra planificarea modului de executie si finalizare a
lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre Autoritatea Contractanta.
Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor,
ordinea de executie a lucrarilor, incluzand si activitatea aferenta
instalarii echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta
prin forte proprii sau cu terti si perioada de timp alocata fiecarei etape,
fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati, etc., identificarea clara a proportiilor/
procentelor si duratei tuturor activitatii lor de baza pentru toate
componentele. In completarea graficului de executie, Antreprenorul va
oferi o descriere generald a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe
care Antreprenorul le propune spre adoptare in vederea executiei
lucrarilor»”.

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din caietul
de sarcini:

«Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din tema
de proiectare, caietul de sarcini si anexele acestuia. (...) Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Propunerea
tehnica va include:

1. Memoriul tehnic;

(...)

1. Memoriul tehnic va contine obligatoriu, fara a se limita,
urmatoarele capitole:

MEMORIUL TEHNIC - ORGANIZARE SI METODOLOGIE

Metodologia si programul de Ilucru sunt componente-cheie si
obligatorii ale ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in
urmatoarea structura:

a. Metodologia pentru realizarea lucrarilor;

b. Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract,

(...)

b) Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract
- Graficul general de realizare a proiectului:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

B.1. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul
~Metodologie”;

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -, jaloanele” proiectului.

Programul propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;
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3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.

Forma si detaliul Programului de tip grafic Gantt vor fi suficiente
pentru a demonstra planificarea modului de executie si finalizare a
lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre Autoritatea Contractanta.
Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor,
ordinea de executie a lucrarilor, incluzand si activitatea aferenta
instalarii echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta
prin forte proprii sau cu terti si perioada de timp alocata fiecarei etape,
fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati etc., identificarea clara a
proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatii lor de baza
pentru toate componentele»”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. T-1923 din 09.11.2021 acestia au solicitat
clarificari contestatoarei, dupa cum urmeaza:

«2. In fisa de date - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul B.3 Punctele cheie de control - ,jaloanele”
proiectului s-au solicitat urmatoarele:

,Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia
lucrarilor, ordinea de executie a lucrdrilor, incluzdnd si activitatea
aferenta instalarii echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta prin forte proprii sau cu terti si perioada de timp alocata
fiecarei etape, fazele determinante, resursele de personal si
echipamentele asociate fiecarei activitati etc., identificarea clara
a proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatii lor de baza
pentru toate componentele”.

Graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu cuprinde
resurse de personal si echipamentele necesare realizarii activitatilor
solicitate si nici proportia/procentul acestor activitati.

Va rugam sa ne clarificati cum veti indeplini cerintele din fisa de
date, prin corelarea acestora cu graficul Gantt prezentat”.

In cadrul termenului legal, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta explicatii cu privire la
modul in care vor fi indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, in
conditiile in care graficul Gantt nu contine toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire in legatura cu aceasta (cerintele privind
informatiile ce trebuiau sa se regdseasca in graficul Gantt sunt
mentionate atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini),
sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale, in cazul unui raspuns
neconcludent.

Ofertantul ... a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2400/11.11.2021, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A
13044/12.11.2021, precizand urmatoarele:
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LPentru activitatile din cadrul graficului de executie realizat in
conformitate cu cerinta autoritatii contractante cu un software de
planificare a timpului sunt stabilite/descrise resurse de materiale si
echipamente care se pot identifica integrat in cadrul propunerii tehnice,
respectiv:

- in organigrama unde sunt prezentate rolurile resursei umane
utilizate in proiect;

- in sectiunea din formularul de propunere tehnica unde sunt
prezentati expertii cheie implicati in implementarea contractului si in alte
sectiuni ale ofertei tehnice;

- in cadrul sectiunii C3 din formularul de propunere tehnica unde se
pot identifica echipamentele/utilajele utilizate pentru realizarea
activitatilor prezentate in grafic.

Resursa de personal si echipamentele necesare implementarii
proiectului implica un volum important de informatii si din acest motiv
au fost prezentate/descrise integrat in propunerea tehnica.

Marcarea activitatilor in diverse proportii/procente ca terminate,
conform formei si detaliului Programului (softului) de tip grafic Gantt
solicitat de autoritatea contractanta, le vom prezenta in orice moment in
perioada implementarii/monitorizarii proiectului”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. A 13106/15.11.2021, au retinut urmatoarele:

~Daca ar fi considerat ca «resursa de personal si echipamentele
necesare implementarii proiectului implica un volum important de
informatii» si ar trebui prezentate/descrise integrat in propunerea
tehnica, ofertantul ar fi trebuit sa atace documentatia de atribuire
inainte de a depune oferta. Prin neatacarea acesteia, ofertantul avea
obligatia de a Iindeplini toate cerintele documentatiei de atribuire,
intocmai cum acestea au fost formulate. Comisia de evaluare considera
ca ofertantul nu a corelat graficul de executie cu cerintele din fisa de
date, nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, raspunsul fiind,
prin urmare, neconcludent”.

Astfel, comisia de evaluare a constatat incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei.

Aceste mentiuni au fost reiterate in cadrul raportului procedurii nr.
A 13231/17.11.2021, precum si in cadrul adresei nr. T-1961 din
18.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, atacata in
prezenta cauza.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia membrilor comisiei de
evaluare, de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
ca aceasta a depus un grafic Gantt in cadrul caruia nu se regasesc
evidentiate/indicate resurse de personal si echipamentele necesare
realizarii fiecarei activitati solicitata si nici proportia/procentul acestor
activitati.

In prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire, deci
inclusiv cerinta mentionata atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
cadrul caietului de sarcini referitoare la continutul Graficului Gantt,
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respectiv prezentarea unui grafic Gantt in care sa fie evidentiate,
asociate fiecarei activitati, resursele de personal si echipamentele,
precum si proportia/ procentul activitatilor, nu a fost contestata de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul ... aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, putea contesta
documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu respectarea termenului legal prevazut prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Verificand informatiile in sectiunile indicate de ofertat in raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acestea nu contin informatiile care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul
graficului Gantt solicitat de autoritatea contractanta, in conditiile in care:
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- organigrama (pag. 439 vol. 3/3) la care face referire ofertatul
contine informatii generale, nedefalcate pe activitati si face referire doar
la o parte a resursei umane implicata in executarea contractului,
indicand o parte a expertilor cheie implicati in contract si, la modul
general ,personalul muncitor”. Ori, cerinta documentatiei de atribuire nu
a facut distinctie, in ceea ce priveste resursa umana ce trebuie
evidentiata in grafic, sintagma ,resursele de personal” vizeazand toate
persoanele implicate in derularea/executarea contractului;

- in formularul propunere tehnica (pag. 354-422 vol. 3/3), se
regasesc doar informatii referitoare la expertii cheie implicati in contract
(pag. 420-422 vol. 3/3), neregasindu-se informatii referitoare la
repartizarea acestora pe activitati, dar nici informatii referitoare Ila
personalul muncitor care va fi implicat in executarea lucrarilor, respectiv
la activitatile aferente acestuia;

- in cadrul sectiunii C3 a propunerii tehnice (pag. 414-418 vol. 3/3)
sunt indicate, intr-adevar, o serie de utilaje si echipamente, insa acestea
nu sunt asociate vreunei activitati;

- referitor la marcarea activitatilor in diverse proportii/procente ca
terminate, cerinta existenta in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, contestatoarea sustine in cadrul raspunsului ca ,vor fi
prezentate in orice moment in perioada implementarii proiectului”.

Rezulta, astfel, ca raspunsul contestatoarei, transmis autoritatii
contractante, nu a fost de natura sa clarifice lipsurile constatate de
membrii comisiei de evaluare privind graficul Gantt depus de ofertant,
indicate in mod concret in cadrul solicitarii de clarificari (,Graficul
prezentat in cadrul propunerii tehnice nu cuprinde resurse de personal si
echipamentele necesare realizarii activitatilor solicitate si  nici
proportia/procentul acestor activitati”).

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca solicitarea de
clarificari este neclara sau excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante lamuriri
sau avea posibilitatea de a contesta, in termen legal, solicitarea de
clarificari transmisa de

Ori, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante un raspuns neconcludent, asumandu-si astfel
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 95/2016, care stipuleaza ca ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
respectiv respingerea contestatiei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,in cadrul actului atacat autoritatea contractantd a mentionat ca
ofertantul nu a corelat graficul de executie cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, iar in solicitarea de clarificari s-a cerut indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini, prin corelarea acestora cu graficul prezentat in
oferta”, Consiliul constata ca inclusiv solicitarea de clarificari a facut
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referire la modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei si
corelarea acestora cu graficul Gantt prezentat, astfel incat nu se poate
retine nici o neregula in activitatea comisiei de evaluare, cerintele
referitoare la modul de prezentarea a graficului Gantt regasindu-se atéat
in fisa de date a achizitiei cat si in cadrul caietului de sarcini.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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