In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1175/ 03.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77123/03.11.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , impotriva raportului procedurii seria TMI2025 nr.
045672 din 22.10.2025, emis de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii seria TMI2025 nr. 045672 din
22.10.2025, publicat in SEAP la data de 23.10.2025, precum si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

2. Obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului in
ceea ce priveste factorul de evaluare Ambalajele primare din material
reciclat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii seria TMI2025 nr. 045672
din 22.10.2025, emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, desi au existat mai
multe contestatii care au vizat factorul de evaluarea Ambalaj primar din
material reciclat, in care CNSC a dispus recalcularea acestuia, membrii
comisiei de evaluare procedeaza in continuare eronat, in ce priveste
acordarea punctajului aferent acestui factor, tratand in mod superficial
evaluarea ofertelor.
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In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, se impune anularea raportului procedurii, astfel:

Referitor la oferta ........ , contestatorul face urmatoarele precizari:

Conform dispozitivului Deciziei CNSC nr. 2622/C2/3066,3100 din
data de 05.09.2025, comisia de evaluare a ofertelor a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de catre societatea ........ , In ceea ce priveste
factorul de evaluare Ambalaje primare din material reciclat.

In urma analizarii solicitarilor de clarificari transmise de catre
comisia de evaluare, se poate observa ca aceasta a manifestat o
flexibilitate considerabila fata de oferta depusa de societatea ........ ,
aspect ce reiese din modul in care au fost formulate solicitarile de
clarificari, referitoare la documentele relevante care atesta cantitatea de
material reciclat utilizata.

In ce priveste raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 1 a comisiei
de evaluare, acesta face niste afirmatii cel putin lipsite de relevanta,
intrucat, prin raspunsul oferit, afirma ca produsul ofertat, Camera
videoconferintd Logitech BCC950 (....) nu detine documente / certificate
privind procentul de continut reciclat din ambalaje.

Din raspunsul sau reiese fara echivoc ca acesta incearca sa
negocieze cu comisia de evaluare indeplinirea cerintei referitoare Ia
cantitatea de ambalaj reciclat al produsului, pe baza documentelor
depuse de un alt ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, ........ invocand
faptul ca a ofertat acelasi produs si anume, Camera videoconferinta
Logitech BCC950.

Astfel, avand in vedere raspunsul ........ si prin raportare la
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 2622/C2/3066,3100 din 05.09.2025, se
observa faptul ca, ........ nu a inteles ca, desi s-a ofertat acelasi produs,
fiecare ofertant trebuie sa probeze cantitatea de material reciclat prin
documente relevante pe care sa le depuna in cadrul propriei oferte. Prin
urmare, acesta nu intelege ca evaluarea ofertelor se realizeaza strict pe
baza documentelor depuse de fiecare ofertant si nu pe baza
documentelor depuse de alti ofertanti, chiar daca, in final, a fost ofertat
acelasi produs.

In concluzie, comisia de evaluare a ofertelor a procedat gresit la

acordarea punctajului societatii ........ , punctaj oferit pe baza unor
declaratii nefondate care nu au la baza niciun document relevant.
In ce priveste raspunsul ofertantului ........ la intrebarea 2 si

intrebarea 3, acesta depune o noua declaratie, in vederea demonstrarii
cantitatii de material reciclat a produsului Display interactiv TT-8623QA -
Newline Lyra Pro 86.

In etapa de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantul ........ a depus
prin intermediul raspunsului la clarificare nr. 275/19.06.2025
documentul din partea Newline Interactive Europe conform caruia,
pentru toate produsele sale utilizeaza cutii de carton compuse din cel
putin 92% material reciclabil, declaratie emisa la data de 07.03.2025.

Pagina 2 din 16




In etapa de reevaluare a ofertelor tehnice, ca urmare a deciziei
CNSG, ........ depune aceeasi declaratie a producatorului, insa de aceasta
data, este inlocuit termenul de reciclabil cu termenul reciclat, singura
diferenta dintre cele doua declaratii constand in schimbarea termenului,
in rest, declaratia fiind identica, atat ca forma, cat si ca informatii si fiind
emisa la aceeasi data, 07.03.2025.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca declaratia ........ nu este
una autentica, motiv pentru care sesizeaza Consiliul sa dispuna comisiei
de evaluare a ofertelor verificarea autenticitatii acestei declaratii.

Referitor la oferta ........ , contestatorul invedereaza urmatoarele:

Ca urmare a aceleiasi Decizii CNSC nr. 2622/C2/3066,3100 din
data de 05.09.2025, comisia de evaluare a procedat si la reevaluarea

ofertei depuse de ........ , In ce priveste factorul de evaluare Ambalaje
primare din material reciclat.
Avand in vedere declaratia ofertantului ........ si prin raportare la

informatiile consemnate de comisia de evaluare in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, reiese fara echivoc faptul ca, ofertantul
a modificat informatiile de la momentul depunerii ofertei, cu privire la
cantitatea de material reciclat a produselor ofertate, prin raspunsul sau
la clarificare din data de 24.02.2025.

Comisia de evaluare a ofertelor nu s-a sesizat asupra acestui
aspect, mai mult decat atat, aceasta a procedat chiar la acordarea
punctajului in ce priveste factorul de evaluare Ambalaje primare din
material reciclat.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 134, alin. (6) din HG
nr. 395/2016, rezulta fara echivoc faptul ca societatea ........ modifica,
prin raspunsul la clarificare, cantitatea de material reciclat a produselor
ofertate, aspect ce claseaza oferta acestuia, ca inacceptabila.

De asemenea, la momentul depunerii ofertei, in vederea indeplinirii
cerintei cu privire la prezentul factor, pentru produsul Camera
videoconferinta ofertat, ........ a depus documentul ce are denumirea
Camera videoconferinta - Material reciclat.pdf, iar raportul DNSH care a
fost luat ulterior in considerare, in vederea indeplinirii cerintei in speta, a
fost depus de acesta ca urmare a unor solicitari de clarificari, aspect ce
reiese din procesul verbal de reevaluare a ofertelor tehnice.

Astfel, desi in cadrul procesului verbal in cauza este consemnat
Conform raportului DNSH anexat ofertei, la momentul ofertarii,
documentul depus de ........ a fost Camera videoconferinta - Material
reciclat.pdf, nicidecum raportul DNSH, ca atare, ofertantul aduce un nou
document, altul decéat cel depus la momentul ofertarii.

Asadar, desi cantitatea de material reciclat pentru Camera
videoconferinta este cea declarata initial, adica cea mentionata in
documentul Declaratie factori de evaluare, ofertantul, prin raspunsul la
clarificare, modifica documentul probator, in ce priveste cantitatea de
material reciclat.
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In consecintd, pentru toate motivele expuse anterior, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TM2025-
048371/06.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 78546/07.11.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului ........ din data de
23.09.2025, la intrebarea nr. 1 a comisiei de evaluare:
La data de 18.02.2025 s-a solicitat ofertantului ........ sa clarifice

modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsul camera videoconferinta,
la care acesta a raspuns, la data de 24.02.2025, prezentand ,Raspuns
clarificari ........ _ 24.02.2025.pdf”, in care, la pagina 9, a atasat
declaratie de la producatorul LOGITECH: WWP - World-Wide Procedure,
Global Specification for the Environment (GSE), Packaging WWP-
751708-0000.005 (Specificatie Globala pentru Mediu (GSE) - Ambalare).

De asemenea, la pagina 14, punctul 7 Continut reciclat, ofertantul
a prezentat informatii de la producator, care indica existenta a 70%
ambalaje din material reciclat.

Referitor la raspunsul ........ la intrebarile nr. 2 si nr. 3:

La data de 16.06.2025 s-a solicitat ofertantului ........ sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate, la care acesta a raspuns, la data de
19.06.2025, prezentand fisier ,LRasp.tehnic-......... pdf”, in care, la
pag.3 se afla o declaratie a producatorului Newline Interactive Europe,
conform careia ,,(...)for these products' cardboard boxes are used for packaging that are
composed of at least 92% recyclable material (92% material reciclabil) and the plastic bags
or foils used for the final packaging are composed of at least 75% recyclable material (75%
material reciclabil) or are biodegradable or compostable, in accordance with the definitions
provided in EN 134327,

In etapa de reevaluare a ofertelor tehnice, ca urmare a deciziei
CNSC, ofertantul ........ , depune, la data de 23.09.2025, fisierul
~4.Rasp.tehnic ........ _23.09.2025.pdf”, pag.7, aceeasi declaratie a
producatorului, insa, de aceasta data, este inlocuit termenul de reciclabil
cu termenul reciclat.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca aceasta declaratie a
fost depusa si de ofertantul ........ fisier ,Rasp.tehnic-Net Brinel.pdf”,
pag.3, pentru loturile 5 si 6, in urma solicitarilor de clarificare privind
procentul de ambalaje primare din materiale reciclate, pentru produsul
Display interactiv TT-8623QA LYRA PRO, in care face referire la material
reciclant si nu reciclabil.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& declaratia
producatorului Newline Interactive Europe, care face referire Ila
materialul reciclant, este cea autentica.

Referitor la ofertantul ........:

Atat ........ , cat si ... , au ofertat produsul camera
videoconferinta Logitech BCC950. Ca atare, este evident ca procentul de
materiale reciclate din ambalajul primar al acestora nu poate fi diferit,
indiferent de modul in care ofertantii au inteles sa probeze valoarea
respectivului procent.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare va aplica principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste procentul de material reciclat
aferent produsului camera videoconferinta.

Intrucat pentru ofertantul ........ , care are acelasi produs LOGITECH
BCC950 s-a acordat, conform documentelor depuse, un procent de 70%
de ambalaj din material reciclat, s-a acordat si ofertantului ........ tot un
procent de 70%.

In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 05.11.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 4058/10.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 12
oferte, ulterior evaluarii acestora, fiind intocmite, pentru fiecare lot in
parte, un raport al procedurii in care sunt consemnate, printre altele,
punctajele obtinute de fiecare oferta, precum si ofertele desemnate
castigdtoare.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 3 si nr. 4,
........ si, respectiv, ........ au formulat contestatiile solutionate prin
decizia nr. 1171/C2/1037,1080,1198/30.04.2025 in sensul admiterii lor
cu consecinta reevaluarii ofertelor in acord cu cele stabilite in cuprinsul
deciziei.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin nerecurare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
TMI2025-024713/10.06.2025, privind rezultatul reevaluarii ofertelor din
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cadrul lotului nr. 3, respectiv raportul procedurii nr. TMI2025-
024606/16.06.2025, privind rezultatul reevaluarii ofertelor din cadrul
lotului nr. 4.

Nemultumiti de aceste rezultate, ........ , eeeeeenn si, respectiv, ........
au formulat contestatiile solutionate prin decizia nr. 2053/C2/2262,
2283, 2302, 2364/ 18.07.2025, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor ........ , In cadrul loturilor nr. 3 si nr. 4.

La data de 01.08.2025, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. TMI2025-03322 aferent rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 7, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, pe cele desemnate admisibile, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a lotului nr. 7.

Impotriva acestui rezultat, ........ (in continuare ........ ) Si e ,
ambele cu oferte admisibile, dar necastigatoare, au formulat contestatiile
solutionate prin decizia nr. 2622/C2/3066,3100/05.09.2025, in sensul
admiterii lor cu consecinta reevaluarii ofertelor ........ Si vevvinns in cadrul
lotului nr. 7.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin nerecurare.

Impotriva raportului procedurii nr. TMI2025-038366/09.09.2025,
privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului lotului nr. 5, respectiv a
raportului procedurii nr. TMI2025-038720/10.09.2025, privind rezultatul
evaluarii ofertelor din cadrului lotului nr. 6, ........ si, respectiv, ........ au
formulat contestatiile solutionate prin decizia nr. 3068/C2/3701, 3702,
3704, 3725/14.10.2025, in sensul admiterii, in tot, a contestatiilor
formulate de ........ , respectiv, in parte, contestatiile formulate de ........ ,
Ccu consecinta reevaluarea ofertelor ........ ; eeennees ] I depuse in
cadrul loturilor 5 si 6.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin nerecurare.

Ulterior, impotriva raportului procedurii nr. TMI2025-
045672/22.10.2025, privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului
lotului nr. 7, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In opinia contestatorului, punctajul obtinut de ofertele ........ ,
pentru produsele camera videoconferinta si display interactiv, si ........ ,
pentru produsul camera videoconferinta, la factorul de evaluare privind
cantitatea ambalajelor primare din material reciclat este incorect prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si cele stabilite anterior
de CNSC prin deciziile sale.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
apreciaza oportuna redarea considerentelor de fapt si de drept avute in
vedere prin decizia nr. 2622/C2/3066,3100/05.09.2025, relevanta in
procesul de atribuire a lotului nr. 7, contestat in prezent:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca:
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e apreciaza nelegal rezultatul evaluarii propriei oferte, dar si al ofertei depuse de
........ in cadrul lotului nr. 7 (dosar nr. 3066/2025)

e apreciaza nelegal rezultatul evaluarii ofertei depuse de ........ in cadrul lotului
nr. 7 (dosar nr. 3100/2025).

Analizand aspectele reclamate, se observa cad acestea vizeaza situatii similare celor
analizate de CNSC anterior, cu privire, insd, la alte loturi decat cel prezent.

Astfel, se retine ca nemultumirea ambilor contestatori face referire la modul in care
autoritatea contractantd a alocat punctajul aferent factorului de evaluare Ambalaje primare
din materiale reciclate — 9 puncte (9%), care, potrivit algoritmului de calcul stabilit in fisa
de date a achizitiei, urma sa fie acordat dupa cum urmeaza:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Ambalaje  primare din | Componenta tehnicda 4- Criteriul vizeaza | 9%

materiale reciclate numai ambalaje primare asa cum sunt definite | Punctaj
in Directiva 94/62/CE, modificatd prin | maxim
Directiva factor: 9

2004/12/CE, respectiv Legea 249/28.10.2015
privind modalitatea de  gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Algoritm de calcul: a) In situatia in care NU sunt utilizate ambalaje primare din
materiale reciclate, nu se va acorda puncta;.

in situatia in care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din
ambalajele primare ce contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj.

Pentru oferta ce contine cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale
reciclate din cadrul unui lot, se acorda punctajul maxim de 9 puncte.

b)Pentru restul ofertelor punctajul se acorda astfel:

A(m)=[(n% — 50%) / (max % — 50%)] x punctaj maxim alocat (9 puncte), unde:

A(n) — punctaj factor Ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

n% — procentul de ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

max% — cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale reciclate ofertat;
Document justificativ:

Echipamentele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc
criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim.

in mod alternativ, se prezinti o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu
privind ambalajul produsului.

Criteriul vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva
94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Se urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in deplind corelatie cu conservarea si
dezvoltarea mediului.

Relativ la contestatia ........ , Consiliul constatd ca o prima criticd face referire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 7, sustinandu-se ca este
nemotivatd deoarece nu evidentiazd produsele fatd de care comisia a retinut lipsa
procentelor de material reciclat folosit la ambalaj, situatie care a condus la alocarea a 0
puncte pentru factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate (min.50%)-
punctaj maxim 9 puncte.
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Efectuand verificari in acest sens, Consiliul constatd realitatea sustinerilor
contestatorului, actul de comunicare nefiind unul in mod adecvat conceput din perspectiva
motivelor concrete pentru care oferta contestatorului a fost depunctata, in acord cu rigorile
prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016. Mentiunea Nu s-au identificat procentele de
material reciclat folosit la ambalaj pentru toate produsele ofertate, fard alte detalieri, nu
permite ofertantului sd inteleagd care parte a ofertei sale si a clarificarilor ulterioare a fost
apreciatd insuficienta de membrii comisiei de evaluare si a condus la concluzia consemnata,
si, ca o consecinta, dreptul la aparare este viciat.

Cu toate acestea, dupd cum se arata prin punctul de vedere, dat fiind ca ........ a
solicitat, la data de 01.08.2025, acces la dosarul achizitiei la autoritatea contractantd si a
putut consulta procesele-verbale intocmite de comisie in evaluare, iar aceste inscrisuri
contin explicatii privind analiza raspunsurilor la clarificari furnizate de acest ofertant, ceea
ce i-a permis sa formuleze o contestatie in care a prezentat argumentele sale vizavi de
motivele de depunctare retinute de autoritatea contractantd, Consiliul apreciazd util
interesului partilor mai degraba solutionarea contestatiei prin analiza temeiniciei acestora, o
alta solutie ducand doar la prelungirea inutila a procedurii.

Astfel, potrivit procesului-verbal de evaluare tehnicd nr. TMI2025-
28179/02.07.2025, pe care si autoritatea 1l invoca in apardrile sale, rezulta cd produsele
pentru care nu s-a identificat procentul de materiale reciclate folosite la ambalaj sunt tableta
digitala s1 camera videoconferinta, produse asupra cdrora au fost purtate clarificari in urma
carora comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- In privinta tabletei digitale, s-a apreciat asupra unei confuzii intre termenii de
reciclat si reciclabil;

- in privinta camerei videoconferinta, s-a retinut cd la pag. 10 din raportul de audit
DNSH, la capitolul beneficii asupra mediului, se mentioneaza 5. Ambalarea camerei web
este pe baza de hartie, 100% reciclabila.

Contrar acestor concluzii, referitor la tableta digitala, contestatorul invedereaza ca,
pentru produsul ofertat, Samsung Galaxy Tab S6 Lite, a prezentat documentul Mobile
Devices, unde, la pag. 37 se indica the paper used in the packing box is made form 100%
recycled paper (Hdrtia folosita in cutia de ambalare este fabricata din hartie 100%
reciclata), informatie pe care si autoritatea isi bazeaza decizia de depunctare, conform
apararilor din punctul de vedere.

Or, din cele expuse, Consiliul constatd ca autoritatea este cea in confuzie, informatia
primitd din partea ofertantului contestator fiind edificatoare in aplicarea factorului de
evaluare, facand referire la procentul de material reciclat, iar nu reciclabil, com a retinut
achizitoarea, drept care concluzia de depunctare in referire la acest produs se impune a fi
infirmata.

Cu privire la camera videoconferinta, se observd, dupd cum sesizeazd si
contestatorul, ca autoritatea are in vedere exclusiv informatia regasitd la pag. 5 a raportului
DNSH, desi din cuprinsul aceluiasi raport rezulta ca produsul beneficiaza de certificare FSC
NO003028 eticheta care, dupa cum arata contestatorul, ar fi echivalenta sau chiar mai buna
decat cea de tip 1 indicata in algoritmul de calcul.

Niciunde, insa, in actele intocmite de comisie, nu a fost analizata aceasta situatie.

In punctul de vedere, autoritatea sustine ci nu putea avea in vedere eticheta FSC
N003028 deoarece ar fi fost nevoie de o etichetd de tipul FSC Recycled ca sa sustind
procentul declarat de ofertant de 100% material reciclat, aparari care nu pot fi primite in
conditiile in care actele comisiei nu au consemnat un asemenea argument.
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Mai mult, dupa cum a fost sesizat in deciziile anterioare, ofertantii si chiar autoritatea
contractanta s-au aflat in confuzie in privinta notiunilor de reciclat si reciclabil, situatie care

a condus deja la necesitatea remedierii evaludrii realizata in referire la loturile 3 si 4.

Dincolo de aceste aspecte, Consiliul reitereazd considerentele retinute cu ocazia
solutionarii contestatiilor anterioare, care se aplicd intocmai si in prezent, referitor la faptul
ca aceleasi produse sunt punctate diferit, in functie de modul in care autorii ofertelor au
inteles sd probeze procentul de materiale reciclate din ambalajele primare.

Astfel, se retine ca atat ........ , Cat §i wuueeee , dar si ........ , au ofertat produsul camera
videoconferinta Logitech BCC950, drept care, in conditiile in care suntem in prezenta
aceluiasi produs, este evident ca procentul de materiale reciclate din ambalajul primar
al acestora nu poate fi diferit, indiferent de modul in care ofertantii au inteles sa
probeze valoarea respectivului procent.

Orice alta interpretare ar fi data situatiei de fapt, ar fi contrara principiului
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tind seama in procesul de evaluare.

Potrivit doctrinei, principiul tratamentului egal iImpune ca situatiile
comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate
in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv.

In cazul dedus judecitii, nu poate fi identificati nicio exceptie pentru care aceleasi
produse nu trebuie sa beneficieze de acelasi punctaj, drept care, concluzia la care autoritatea
contractantd a ajuns in privinta procentului de materiale reciclate existent in ambalajul
produsului camera web Logitech BCC950 este una nelegala.

Pe cale de consecinta, este evident cd modul de lucru al comisiei de evaluare este
unul contrar principiilor sub egida carora se desfagoard atribuirea contractelor de achizitie
publica, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiului tratamentului
egal, si se impune a fi infirmat.

In privinta criticilor aduse ofertei ........ , Consiliul constata ca petentul face referire la
situatia punctajului alocat produselor suport display interactiv, camera videoconferinta si
tableta digitala.

Daca in privinta ultimelor doud produse, toti ofertantii admisibili au propus aceleasi
modele, in cazul suportului display interactiv se constatd ca ........ a ofertat modelul Wall
Mount DBO04, iar prin raspunsul nr. 275/19.06.2025, la clarificarile prin care i se cerea sa
lamureasca modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele primare din
materiale reciclate pentru acest produs, acest ofertant a declarat:

2. Pentru produsul ofertat, Suport pentru display interactiv, va transmitem anexat
documentelor din partea Newline Interactive Europe care declara ca pentru toate produsele
sale utilizeaza cutii de carton compuse din cel putin 92% material reciclabil.

De altfel, inclusiv in declaratia anexata se indica tot material reciclabil (recyclable),
1ar nu reciclat (recycled), informatie necesara acordarii punctajului.
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Newline Interactive curo

Ronda Poniente 16, Bajo £, 28760 Tres Ca
info_su@newline-interactive. c
{(+34) 91 0528

‘o whom it may concern,

Hereby, Newline Interactive Europe SL, headguartered at Ronda de Poniente 2, 1st T
Wfice B 28760 Tres Canlos, Madrid, Spain, as the manufacturer for the following products:

Interactive Board Lyra Pro TT-XxX230QA, Elara Pro TT-XX23QCA+ and Wall M
BO4

leclares that for these products’ cardboard boxes are used for packaging that are cormpos<
t least 92% recyclable material and the plastic bags or foils used for the final packaging
omposed of at least 75% recyclable material or are biodegradable or compostabl

Notiunile reciclabil si reciclat nu sunt sinonime, potrivit DEX al Limbii Romane,
RECICLABIL, -A adj. care poate fi reciclat. (< fr. recyclable), in timp ce RECICLAT,
-A, reciclati, -te, adj. (Despre deseuri) Care a suferit un proces de reciclare. — V. recicla.

Pe cale de consecintd, cel putin in privinta acestui produs, comisia de evaluare s-a
aflat in confuzie atunci cand a procedat la alocarea punctajului, raspunsul primit din partea
ofertantului nefiind in masura sa demonstreze procentul de ambalaje primare din materiale
reciclate necesar in stabilirea punctajului.

Cu toate acestea, se constatd lipsa unei evaludri si din perspectiva detinerii unei
etichete ecologice relevanta de tip I drept care se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei in discutie, si clarificarea situatiei prin raportare la conditiile stabilite in algoritmul
de calcul al factorului de evaluare, respectiv Echipamentele care detin o etichetd ecologica
relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim.
In mod alternativ, se prezinti o declaratiec de conformitate cu prezentul criteriu privind
ambalajul produsului. Criteriul vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite
in Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE. Se urmareste utilizarea de
ambalaje care sunt in deplind corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului.

In ceea ce priveste aspectele reclamate de ........ , Se constatd cd acestea vizeaza
punctajul alocat produselor display interactiv, suport display interactiv $i camera
videoconferinta ofertate de .........

Relativ la situatia suportului display interactiv, considerentele expuse cu privire la

critica similara adusa de ........ , se aplica si aici, fiind necesara reluarea evaluarii ofertei.
De asemenea, se impune reevaluarea si din perspectiva stabilirii materialului reciclat
din ambalajele primare ale produsului Display interactiv, informatiile din oferta ........ pe

care autoritatea isi fundamenteaza apardrile fiind insuficiente, catd vreme in declaratia data,
regdsita In propunerea tehnica, Newline Interactive Europe arata:

Our products have been meticulously crafted to encompass a packaging material
recycling rate of 89%, encompassing cartons, pads, and bags/envelopes for the
aforementioned models, in strict accordance with the definitions outlined in EN 13432.

(Produsele noastre au fost meticulos create pentru a acoperi o ratd de reciclare a
materialelor de ambalare de 89%, incluzdnd cutii, suporturi si pungi/plicuri pentru
modelele mentionate anterior, in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN 13432.)

Asadar, dupa cum evidentiaza si contestatorul, declaratia producatorului face referire
la componenta de material reciclabil, iar nu reciclat, necesar in alocarea punctajului.

Si in acest caz se constata lipsa unei evaludri din perspectiva detinerii unei etichete
ecologice relevanta de tip I drept care este necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei
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in discutie si clarificarea situatiei prin raportare la conditiile stabilite in algoritmul de calcul
al factorului de evaluare.

Aceeasi solutie se impune si in privinta produsului camera videoconferinta, in
reevaluarea intreprinsd, autoritatea urmand sa aiba in vedere si argumentele expuse cu
ocazia solutionarii criticilor vizand acelasi produs din contestatia .........

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ci informatia regisitd la cap. 7
Recycled content din documentul Global Specification for the Environment (GSE)
Packaging emis de producatorul Logitech, depus prin raspunsul la clarificari:

Logitech preferences for minimum recycled content is as shown balow, subject !
significant, adwearse change in packaging performance and consumar expariamn
Please reach out to the sourcing team for further information.

Packaging Packag ing Logitech Preference for Minimum Recyc
Component Material Content

adl Kraft Paper 10%

el CCHNB 50%

A Fluted TO%

Cardboard

Al Grayboard TO%

rMaster Shipper el TO%

LAl Plastic 30%

este una generald, aplicabild unei game largi de produse, care se impune a fi lamurita
cu certitudine, data fiind importanta ei in desemnarea castigatorului procedurii.

In solutionarea celor doui contestatii, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora operatorii economici participanti la procedura trebuie sd respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sd depuna o ofertd care sd ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractantd, in procesul de evaluare, este tinutd sa analizeze ofertele primite
in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ........ S R , In contradictoriu Cu ........ , In calitate de autoritate contractanta,
va anula raportul procedurii nr. TMI2025-033322/01.08.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ........ ST eeeene in cadrul lotului nr. 7, precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Asadar, prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit limitele si reperele ce
trebuie avute in vedere de autoritatea contractanta in procesul de
reevaluare a ofertelor vizate, rezultatul acestui proces fiind, in prezent,
criticat de .........

In solutionare, Consiliul retine ca cele deja stabilite, cu titlu definitiv,
prin decizia anterioara emisa in procedura, nu pot fi infirmate, in cauza
dedusa judecatii fiind pe deplin aplicabil efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata.
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In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecatd, astfel cd ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

In lumina celor expuse, Consiliul retine caracterul neintemeiat al
criticilor contestatorul vizand punctajul obtinut de ofertele criticate
pentru produsul camera videoconferinta, contrar interpretarii sale, atat in
decizia citata mai sus, cat si in celelalte decizii emise in procedura, CNSC
subliniind faptul cad in conditiile in care suntem in prezenta aceluiasi produs, este

evident cd procentul de materiale reciclate din ambalajul primar al acestora nu poate fi
diferit, indiferent de modul in care ofertantii au inteles sd probeze valoarea respectivului

procent.

In legatura cu criticile aduse evaluarii ofertei ........ , privind faptul
ca ofertantul ar fi modificat informatiile de la momentul depunerii ofertei
cu privire la cantitatea de material reciclat a produselor ofertate,
modificare adusa prin raspunsul la clarificare din data de 24.02.2025,
Consiliul observa ca aspectele la care contestatorul face referire au fost
expuse si in cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 5 (pag. 99 si
urmatoarele), fiindu-i cunoscute si la momentul formularii primei
contestatii, solutionata prin decizia 2622/C2/3066,3100/ 05.09.2025.
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Este adevarat ca, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 5 (pag.
99), concluzia comisiei de evaluare a fost diferita fata de cea prezenta,
respectiv a decis sa nu acorde ofertantului ........ punctaj pentru factorul
de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate, insa aceasta
situatie nu schimba cu nimic faptul ca petentul avea cunostinta de
informatiile ofertei ........ inca de la data la care a inaintat prima
contestatie. Prin urmare, prin acel demers de contestare, ar fi trebuit sa
indice si criticile prezente, mai cu seama ca rezultatul evaluarii
ofertei ........ fusese, de asemenea, contestat si, astfel, exista riscul
infirmarii deciziei la care ajunsese comisia de evaluare in privinta
concluziei de neacordare a punctajului pentru factorul de evaluare
Ambalaje primare din materiale reciclate, ceea ce s-a si intamplat.

Cu alte cuvinte, ........ ar fi trebuit sa semnaleze toate aspectele de
neconformitate ale ofertei ........ , inclusiv privind pretinsa modificare a
ofertei pe calea raspunsului la clarificari din data de 24.02.2025, inca de
la momentul solutionarii contestatiei anterioare, in prezent aceste critici
fiind unele tardive.

In solutionare, Consiliul are in vedere cu titlu jurisprudential
urmatoarele decizii emise de CJUE:

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

,In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate"

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
1-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

Relativ la criticile aduse ofertei ........ referitoare la punctajul
obtinut pentru produsul display interactiv, la acelasi factor de evaluare,
Consiliul reaminteste ca, prin decizia anterioara, a stabilit ca se impune
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reevaluarea si din perspectiva stabilirii materialului reciclat din ambalajele primare ale
produsului Display interactiv, din oferta .........

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut ca informatiile pe care
autoritatea le-a expus in apararile sale si pe care comisia le-ar fi avut in
vedere in alocarea punctajului, sunt insuficiente, deoarece nu aveau in
vedere componenta de material reciclat, necesara 1in alocarea
punctajului.

De asemenea, a retinut Consiliul ca Si in acest caz se constatd lipsa unei
evaluari din perspectiva detinerii unei etichete ecologice relevanta de tip I drept care este
necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei In discutie si clarificarea situatiei prin
raportare la conditiile stabilite in algoritmul de calcul al factorului de evaluare.

Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, prin adresa nr.
40193/19.09.2025, comisia de evaluare a solicitat ........ , printre altele,
sa precizeze daca produsul ofertat display interactiv TT-8623QA-Newline
Lyra Pro 86 detine eticheta ecologica relevanta tip I (conform Caiet de
sarcini), prezentand dovada in acest sens.

La aceasta solicitare, ofertantul interpelat a comunicat ca nu are
cunostinta ca produsul display interactiv TT-8623QA-Newline Lyra Pro
86, ofertat in cadrul lotului 7, sa detina o eticheta ecologica europeana
de tip I.

Totodata, ofertantul invedereaza ca dorim si reconfirmidm documentul din
partea producatorului Newline Interactive Europe care declara ca pentru toate produsele sale
prezenta in declaratie se utilizeaza cutii de carton compuse cel putin 92% materiale
reciclabil.

Acestui raspuns i se anexeaza declaratia la care se face referire,
declaratie a producatorului pe care comisia de evaluare a avut-o in
vedere 1in alocarea punctajului, asa cum rezultda din informatiile
consemnate in cuprinsul procesului-verbal 9 din data de 24.09.2025
(pag. 74-85).

Contestatorul apreciaza nelegal acest rezultat, in opinia sa,
declaratia producatorului de care se prevaleaza ofertantul in discutie
ridica suspiciunea unei declaratii neautentice, astfel ca, sustine acesta,
se impune obligarea autoritatii contractante la verificarea autenticitatii
respectivei declaratii.

In argumentare, contestatorul arata ca singura diferenta intre
declaratia producatorului Newline Interactive Europe, transmisa de
ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare din
data de 19.09.2025 si declaratia transmisa prin raspunsul la clarificari
nr. 275/19.06.2025, consta in schimbarea termenului recyclable cu
recycled.

Fata de acuzele contestatorului, prin punctul de vedere, autoritatea
arata ca aceeasi declaratie a producatorului Newline Interactive Europe a
fost depusa si de ofertantul NET BRINEL, fisier Rasp.tehnic-Net
Brinel.pdf, pag. 3, pentru loturile 5 si 6, in urma solicitarilor de clarificare
privind procentul de ambalaje primare din materiale reciclate pentru
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produsul Display interactiv TT-8623QA Lyra PRO, in care se face referire
la material reciclant si nu reciclabil.

In concluzie, subliniaza autoritatea contractanta, consideram ca
declaratia producdtorului Newline Interactive Europe, care face referire la materialul
reciclant, este cea autentica.

Dincolo de faptul ca notiunea de material reciclant nu este una
definita in procedura, din apararile punctului de vedere, Consiliul retine
ca autoritatea considera autentica declaratia producatorului primita prin
intermediul raspunsului la clarificari din data de 19.09.2025, in conditiile
in care, dupa cum se arata, aceasta declaratie a fost primita si din partea
ofertantului ........ , In urma solicitarilor de clarificare privind procentul de
ambalaje primare din materiale reciclate pentru produsul Display
interactiv TT-8623QA Lyra PRO, aferent loturilor 5 si 6, potrivit fisier
Rasp.tehnic-......... pdf, pag. 3.

In solutionare, Consiliul constata ca cele aratate de autoritatea
contractanta, se confirma, respectiv faptul ca declaratia producatorului
Newline Interactive Europe pe care ........ a anexat-o raspunsului sau la
clarificari din data de 19.09.2025, a carei realitate este pusa la indoiala
de contestator, a fost inaintata comisiei de evaluare si de ofertantul
........ , prin raspunsul la clarificari nr. 94 din data de 30.06.2025, in
procesul de evaluare a ofertelor pentru loturile 5 si 6.

Totodata, chiar daca vizeaza alte loturi, in speta loturile 5 si 6,
Consiliul reaminteste ca prin decizia nr. 3068/C2/3701, 3702, 3704,
3725/14.10.2025, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost

dispusa reevaluarea ofertelor ........ ) eeeee. ] I depuse in cadrul
loturilor 5 si 6, in considerentele sale, Consiliul facand referire inclusiv la
raspunsul la clarificari nr. 94/30.06.2025, prin care ........ depune

Declaratia de conformitate de la producator privind materialul reciclat in
care se face vorbire si de produsul display interactiv - TT-8623QA LYRA
PRO, aceeasi declaratie la care autoritatea contractanta face trimitere in
apararile sale si comunicata de ........ prin raspunsul la clarificari din data
de 19.09.2025, vizata de criticile contestatorului.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare se afla in posesia
declaratiei in discutie inca din data de 30.06.2025, drept care nu s-ar
putea retine acuza contestatorului in privinta informatiilor transmise
de ........ in data de 19.09.2025.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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