Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../...
Data: ...04.2024

Prin contestatia nr....03.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../03.04.2024, formulata de catre (...)
S.A., cu sediul in municipiul, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.J, avand CUI RO...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../26.03.2024 si a raportului procedurii, emise de catre (...),
cu sediul in localitatea ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../26.03.2024 si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...) S.A. impotriva modalitatii de evaluare a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta.

In preambul, se evoca interesul contestatoarei in formularea
contestatiei si se prezinta motivele acesteia.

Contestatorul precizeaza ca la data de 27.03.2024, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa nr. ../26.03.2024, faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in mod
nejustificat, autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma si a
declarat oferta .... S.R.L. ca fiind castigatoare, formuland critici concrete cu
privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 4-7 si art. 57 din
H.G. nr. 300/2006, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei, respectiv respingerea ofertei sale ca urmare a aplicarii
unor reguli de un formalism excesiv.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a depus
toate diligentele pentru o evaluare corecta si i-a evaluat oferta depusa intr-o
maniera neobiectiva si incorecta, cu nerespectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, (...) S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../26.03.2024
si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. .../10.04.2024, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu cu nr. ..., (...) S.A. transmite dovada
constituirii cautiunii prin recipisa nr. ..../1, in suma de .... lei, eliberata de
catre CEC Bank Sucursala .. la data de....04.2024, in dosarul nr....

Prin adresele nr. ..../11.04.2024 si nr. .../(...)/ 11.04.2024, Consiliul a
solicitat (...) S.A. si COMUNEI (...), in considerarea prevederilor art. 15 alin.
(1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita un punct de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat Ia
prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat cautiunea a fost constituita cu incalcarea
termenului de 5 zile prevazut de lege.

Prin adresa nr. 1449/12.04.2024, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..../12.04.2024, (...) S.A. raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele:

.Prin prezenta, va rugam sa acceptati repunerea in termenul de
constituire a cautiunii cu privire la contestatia depusd de subscrisa la
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publicad
«REABILITAREA MODERATA A scoLIr ...., (...), JUDETUL ...» asa cum este
prevazut la art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101 /2016, motivat de
faptul ca procedura de instiintare nu a fost indeplinita in mod
corespunzator.

Adresa nr. .../(...)/(...)/04.04/2024 adresata (...) S.A., prin care s-a
solicitat constituirea cautiunii pentru dosarul nr. (...)/2024, a fost transmisa
autoritatii contractante, iar nu contestatoarei, adica subscrisei. Intelegem ca
CNSC nu este insarcinatd cu instiintarea contestatorilor cu privire la
necesitatea constituirii cautiunii, insa, din experienta noastra, pentru toate
dosarele in care am depus contestatie, am primit adrese din partea CNSC
cu privire la constituirea cautiunii.

Astfel, avand in vedere adresa dvs. nr. 2.../(...)/(...)/11.04.2024, prin
care ne puneti in vedere cd am incalcat termenul de 5 zile prevazut de lege,



ridicdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei, va rugam sa aveti in vedere
ca (...) S.A. a constituit cautiunea pentru dosarul nr. (...)/2024, cautiune pe
care o atasam, va comunicam ca nu suntem de acord cu exceptia
inadmisibilitatii, motivat de faptul ca procedura nu a fost indeplinita in mod
corespunzator si, asa cum am precizat mai sus, intelegem sa solicitam ca
termenul de 5 zile de depunere a cautiunii sa curga de la data de 11 aprilie
2024, cdnd am fost instiintati cu privire la adresa CNSC nr. 20897/(...)/
(...)/04.04.2024, asa cum reiese si din extrasul de pe e-mailul subscrisei,
pe care il atasam.

Fata de toate aspectele precizate mai sus, apreciem ca exceptia
inadmisibilitatii cu privire la contestatia nr. 1406 din 03.04.2024, nu este
intemeiata si va solicitam admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
alaturi de cautiunea constituita pentru dosarul (...)/2024".

Prin adresa nr..../12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../12.04.2024, (...) raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: ,, (...) prin prezenta va comunicam ca solicitam admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu prin raportare la
prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neconstituirea cautiunii de 2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei, pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) (CONSILIUL LOCAL (...)), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea moderata a
Scolii Gimnaziale Vladnic, (...), judetul Bacau”, cod CPV ....-7 (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN.../01.02.2024, conform
caruia valoarea estimata a contractului de lucrari, fara TVA, este de
1.554.238,80 lei. Conform cap. II.2.5) si 11.2.13) din anunt, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar achizitia este finantata
din fonduri ale Uniunii Europene: Planul National de Redresare si Rezilienta
- PNRR.

Contestatia nr. .../03.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../03.04.2024, formulata de (...) S.A
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere data inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei din
prezenta cauza, respectiv 03.04.2024, precum si recipisa de consemnare
nr. ..... /1 din data de 10.04.2024, emisa de CEC Bank, Sucursala Bacau, in
valoare de ... lei, transmisa, in copie, la dosarul cauzei de catre
contestatoarea (...) SA, prin adresa nr. 1439/10.04.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 22378/ 11.04.2024, comunicata prin mijloace electronice (e-
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mail) la data 10.04.2024 ora 17:12, document ce reflecta cautiunea
aferenta contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin adresele nr. 22473/(...)/(...)/11.04.2024 si nr.
22475/(...)/(.-.)/11.04.2024, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre (...) SA,
prin raportare la incdlcarea termenului de 5 zile stipulat de art.
61'alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre (...) SA, in cadrul
termenului legal, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale, forma in vigoare la data la care a fost depusa contestatia
(03.04.2024):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, (...) SA avea
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (respectiv, 03.04.2024), sa constituie o cautiune in suma
de 31.084,78 lei.

Astfel, contestatorul avea obligatia, ca pana in data de
08.04.2024 (inclusiv), sa constituie o cautiune astfel cum a fost
stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu




modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare” si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr. civ. ,C4nd un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Consiliul constata ca inscrisul ce face dovada constituirii cautiunii
este recipisa de consemnare nr. 210137349/1 din data de 10.04.2024,
emisa de CEC Bank, Sucursala Bacau, in valoare de 31.084,78 lei, iar acest
document a fost transmis Consiliului, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) la data 10.04.2024 ora 17:12, iar ulterior, in original, prin firma de
curierat CARGUS, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 22862/ 12.04.2024.

Consiliul constata ca recipisa de consemnare nr. 210137349/1 din data
de 10.04.2024, emisa de CEC Bank, Sucursala Bacau a fost emisa dupa
implinirea termenului prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termen care s-a implinit la finalul zilei de 08.04.2024.

Contestatorul avea obligatia de a constitui cautiunea in termenul legal
(o obligatie de rezultat), adica de a face dovada consemnarii sumei de
31.084,78 lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, pana la finalul zilei de
08.04.2024, conditie neindeplinita avand in vedere dovada incontestabila in
acest sens, aflata la dosar.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5
zile de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in
sarcina contestatorului, reglementata printr-o norma de ordine
publica.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu contesta data la care s-a
implinit termenul pentru constituirea cautiunii ci invedereaza Consiliului
urmatoarea situatie:

LAdresa nr. 20897/(...)/(...)/04.04/2024 adresata (...) S.A., prin care
s-a solicitat constituirea cautiunii pentru dosarul nr. (...)/2024, a fost
transmisa autoritatii contractante, iar nu contestatoarei, adica subscrisei.
Intelegem ca CNSC nu este insadrcinata cu instiintarea contestatorilor cu
privire la necesitatea constituirii cautiunii, insa, din experienta noastra,
pentru toate dosarele in care am depus contestatie, am primit adrese din
partea CNSC cu privire la constituirea cautiunii.

Astfel, avand in vedere adresa dvs. nr. 22473/(...)/(...)/11.04.2024,
prin care ne puneti in vedere ca am incalcat termenul de 5 zile prevazut de
lege, ridicAnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei, va rugam sa aveti in
vedere ca (...) S.A. a constituit cautiunea pentru dosarul nr. (...)/2024,
cautiune pe care o atasam, va comunicam ca nu suntem de acord cu
exceptia inadmisibilitatii, motivat de faptul ca procedura nu a fost
indeplinitd in mod corespunzator si, asa cum am precizat mai sus,
intelegem sa solicitam ca termenul de 5 zile de depunere a cautiunii sa
curga de la data de 11 aprilie 2024, cand am fost instiintati cu privire la
adresa CNSC nr. 20897/(...)/(...)/04.04.2024, asa cum reiese si din
extrasul de pe e-mailul subscrisei, pe care il atasam”,

Pe de alta parte, prin adresa nr. .../12.04.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. .../12.04.2024, autoritatea contractanta - (...) a solicitat admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu.
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VerificAand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 20897/(...)/(...)/04.04.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita,
in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantum de 31.084,78 lei. De asemenea, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice contestatia in original, insotita de mijloacele de
proba invocate in cuprinsul acesteia.

Adresa anterior mentionata a fost transmisa, din eroare, la datele de
contact ale autoritatii contractante respectiv la adresa postala -,localitatea
(...), judetul Bacau, cod postal 607400” si la adresa de e-mail:
(...)@yahoo.com.

Desi contestatoarea nu a primit adresa CNSC anterior mentionata, a
stiut ca trebuie sa transmita Consiliului contestatia si mijloacele de proba in
original, dar nu a stiut ca are obligatia legala instituita de art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de
a constitui ,,in _termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul de drept ,Ignorantia juris non excusat sau ignorantia legis
neminem excusat” - ,necunoasterea nu scuteste de respectarea legii”,
principiu care indica faptul ca ignoranta sau necunoasterea legii nu serveste
drept scuza, deoarece in acest caz guverneaza prezumtia juridica referitoare
la faptul ca dupa ce o lege a fost promulgata, toata lumea trebuie sa o
cunoasca.

In speta, legislatia in vigoare nu obliga Consiliul la efectuarea unei
proceduri de instiintare a contestatorilor, respectiv la efectuarea unor
diligente catre acestia in vederea constituirii cautiunii in cadrul termenului
legal si depunerii la dosarul cauzei a recipisei de consemnare aferente.

In legatura cu aplicarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Plenul CNSC a adoptat Hotararea de plen nr. 1 din data de
08.02.2024, prin care a fost abrogata Hotararea de Plen din
05.06.2018 referitoare la aplicarea dispozitilor OUG nr. 45/2018, in
cuprinsul careia se mentionau urmatoarele:

»1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu
data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea
dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.
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2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada
completarii acestuia”,

In luarea acestei decizii Plenul CNSC a avut in vedere urmatoarele:

,Vazand ca Hotardrea Plenului din 5 iunie 2018 a fost adoptata prin
raportare la redactarea textului art. 61* din Legea nr. 101/2016 valabila la
data Hotaréarii, conform careia persoana care se considera vatamata trebuia
sa constituie cautiunea «in prealabil», text care a fost modificat intre timp
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2020 in sensul cd, sub
sanctiunea respingerii contestatiei sale, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie cautiunea «in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului»;

Luénd in considerare Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020 (https://gov.ro/fisiere/subpagini  fisiere/NF_OUG_
114-2020.pdf), in care se afirma, intre altele:

«Raportat la practica CNSC care permite constituirea ulterioara a
cautiunii se impune stabilirea unui termen limitd calculat de la data
depunerii contestatiei. Se precizeaza ca lipsa constituirii cautiunii determina
sanctiunea inadmisibilitatii acesteia. La termenul acordat de catre CNSC
operatorilor pentru constituirea cautiunii se adauga si parcursul postal al
adresei de corespondente, motiv pentru care se impune stabilirea expresa a
unui termen
pentru a da eficienta principiului celeritatii».

Intrucét Hotdrdrea Plenului din 5 iunie 2018 nu concordd cu forma in
vigoare a prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, ceea ce poate
conduce la interpretarea eronata a acestora si la solutii nelegale”.

Ambele Hotarari de Plen (Hotararea de plen nr. 1 din data de
08.02.2024 si Hotararea de Plen din 05.06.2018) sunt publicate, in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, pe
pagina de internet a Consiliului.

In consecintd, neexistand, pe de o parte, o hotdrare a Plenului CNSC
care sa oblige membrii Consiliului sa solicite contestatorilor constituirea
cautiunilor si sa depuna la dosarul cauzei recipisele de consemnare aferente,
iar pe de alta parte, avand in vedere ca legislatia in vigoare nu impune o
astfel de conduita in sarcina Consiliului, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei (...) SA referitoare la faptul ca ,procedura de instiintare nu a
fost indeplinitd in mod corespunzator”.

Nu pot fi retinute nici sustinerile (...) SA referitoare la faptul ca
termenul de 5 zile de depunere a cautiunii ar trebui sa curga de la data de
11.04.2024, data la care a fost instiintata de catre autoritatea contractanta
cu privire la adresa CNSC nr. ,,,/(...)/(...)/04.04.2024, asa cum reiese din
extrasul din e-mail-ul contestatoarei, deoarece cautiunea a fost constituita
la data de 10.04.2024, in afara termenului legal stipulat de art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate deroga. Acest text
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de lege stabileste ca obligatia de consemnare a cautiunii este imperativa,
fiind reglementata printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de
nerespectare cu respingerea contestatiei administrativ — jurisdictionale.

Nu se poate retine in cazul de fata, nici obligativitatea regularizarii
contestatiei de catre Consiliu.

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul
in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulatd”, insa textul de lege nu este incident deoarece
contestatia a cuprins toate informatiile prevazute la art. 10 din Legea
101/2016.

De asemenea, se apreciaza ca in speta nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza dreptul
Consiliului ,,de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea,
Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice” sau prevederile art. 20
alin. (3) din acelasi act normativ conform caruia »Consiliul, in vederea
solutionarii contestatiei, poate solicita contestatorului informatii si
mijloace de proba, altele decit cele prevazute la art. 10, care trebuie
transmise in termen de 3 zile de la data solicitarii. Nedepunerea acestora nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu”.

Insasi contestatoarea afirma in cadrul adresei nr. .../12.04.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.04.2024, ca ,intelege” ca CNSC nu este
insarcinat cu instiintarea contestatorilor cu privire la necesitatea constituirii
cautiunii, insa sustine ca din experienta sa pentru toate dosarele la care a
depus contestatie a primit adrese din partea CNSC cu privire la constituirea
cautiunii.

Asteptarea primirii unei adrese CNSC care din diverse motive poate
ajunge la destinatar ulterior implinirii termenului imperativ stipulat de art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate deroga,
constituie un risc pe care un contestator si-l asuma, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal. Sub acest aspect, obligatia de diligenta revine fiecarui
contestator.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de (...) SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) (CONSILIUL LOCAL (...)), pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de (...) SA, cu sediul in municipiul ....... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) (CONSILIUL LOCAL (...)), cu
sediul n localitatea (...), judetul ..., pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 pagini.
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