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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ............

Prin contestatia nr. ........... , inregistrata la CNSC sub nr. ............ ,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , stro ol [ eeeneenes
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO............. , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4795/27.05.2019, emisa de catre ............... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e 13, ......... , 1In
cadrul procedurii proprii avand ca obiect: ,.............. ", cod CPV:

79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii din data de 27.05.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire;

- dispunerea reevaluarii ofertei financiare, precum si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
clasate pe locul I — ................

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura proprie
initiata de autoritatea contractanta prin anuntul publicitar nr. .............
ofertand un tarif de 12,50 lei/ora, la o valoare totala, fara TVA de
128.400,0 lei.

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator, SC
............. a propus un tarif de 10,25 lei/ora/agent/ora.
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Contestatorul tine sa precizeze ca a remarcat existenta unui tarif
care, in mod evident face obiectul unor practici ilegale intrucat nu
respecta legislatia muncii, fapt usor de demonstrat din calcule aritmetice
de baza, prin utilizarea salariului minim. Astfel, conform HG nr.
937/2018, valoarea minima a tarifului orar este de 12,43 lei/ora dupa
cum urmeaza: 2080 lei (salariul minim):166,666 (ore/luna) = 12,43
lei/ora, motiv pentru care tariful ofertat de castigator de 10,25 lei/ora nu
respecta platile obligatorii prevazute de Codul muncii cuvenite salariatilor
precum si dispozitiile Codului fiscal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, si nu
a unor practici de dumping ce nu pot fi justificate si de a solicita
clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul solicita Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii din data de 27.05.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire;

- dispunerea reevaluarii ofertei financiare, precum si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
clasate pe locul I — ...............

In sprijinul contestatiei, depune un set de documente.

Anexat contestatiei nr. ............ 2019, finregistrata la CNSC sub
0] o 2019, sC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205489470/1, tranzactia: 861607114/
1608535403 din data de 30.05.2019, emisa de CEC Bank - unitatea
Perla, in valoare de 2.672,00 lei.

Prin adresa nr. 5397/10.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
21538/10.06.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:

In fundamentarea pretului, ofertantul desemnat castigdtor porneste
de la salariul brut de incadrare care este de 12,43 lei/ora, la care se
adauga sporuri, concedii, cheltuieli efectuate cu contributiile asiguratorii,
rezultand un total de 15.59 lei/ora. La aceste cheltuieli a adaugat si
cheltuielile efectuate cu dotarile si logistica, precum si cele
administrative rezultdnd un tarif final/agent/ora de 16,85 lei.

De asemenea, arata ca ofertantul desemnat castigator ...........
beneficiaza de subventii potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de muncag,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2018.



Potrivit calculelor prezentate in Nota de fundamentare a tarifului/
agent/ora, subventia primita este de 6,60 lei/agent, calculata pe
perioada contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera corect tariful de
10,25 lei oferit de .............. , valoare ce rezulta din diferenta de tarif de
16,85 lei/agent/ora si suma de 6,60 lei/agent/ora reprezentand
subventia acordata angajatorilor din bugetul asigurarilor de stat.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr........... din 19.06.2019 si nr. ............ din
19.06.2019, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei motivat de faptul ca oferta sa
este situata pe pozitia trei la egalitate cu oferta ............ Si nu a
contestat si oferta clasata pe locul doi depusa de ............. cu un pret de
10,65 lei/ora/agent.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 6151/19.06.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22895/19.06.2019.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 843/20.06.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23068/20.06.2019.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,,........... ” cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in
SEAP, a anuntului publicitar nr. ............. si pe site-ul propriu ..............
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita anularea rezultatului
procedurii, criticand ofertantul declarat castigator.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
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procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme
juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa
caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.



171/20.05.2019, au depus oferte in procedura 8 operatori economici cu
urmatoarele valori ale propunerilor financiare:

y P - 10,25 lei/ora/agent;

y - 10,65 lei/ora/agent;

C - 11,37 lei/ora/agent;
S, - 12,50 lei/ora/agent;

5. SC .utuune. SRL - 12,50 lei/ora/agent;
B.  rrrrrrerriirrer e - 12,71 lei/ora/agent;
2 SRL - 12,80 lei/ora/agent;

8. SC .ivrvrnnnn. SRL - 13,00 lei/ora/agent.

Conform raportului procedurii nr. 4793/24.05.2019 au fost
declarate admisibile urmatoarele oferte:

s P - 10,25 lei/ora/agent;

2. SC v - 10,65 lei/ora/agent;

3. tiiriiiiiie.n - 12,50 lei/ora/agent;

4. SC .vvvrnnns SRL - 12,50 lei/ora/agent;

5. SC ivvvvviniennn. SRL - 12,71 lei/ora/agent;

6. SC vviiiiiiiiinnns, SRL - 12,80 lei/ora/agent;

7. SC i SRL - 13,00 lei/ora/agent.

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire
anterior mentionat, oferta SC ......... SRL se situeaza pe locul trei la
egalitate cu oferta SC ................ SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca inaintea ofertei contestatorului se
mai afla o oferta cu un pret mai mic, respectiv oferta SC ........ SRL cu o
valoare de 10,65 lei/ora/agent.

Prin adresele nr. ............ din 19.06.2019 si nr. ............. din

19.06.2019, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei motivat de faptul ca oferta sa
este situata pe pozitia trei la egalitate cu oferta SC ........... SRL si nu a
contestat si oferta clasata pe locul doi depusa de SC ............. cu un pret
de 10,65 lei/ora/agent.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 6151/19.06.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22895/19.06.2019, prin care precizeaza:
"(...) solicitam sa admiteti exceptia lipsei de interes invocata din oficiu
de Consiliu avand in vedere ca nu a fost contestata oferta clasata pe
locul 2, situatie in care contestatoarea nu justifica interesul sub aspectul
folosului practic urmarit prin formularea contestatiei (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual), contestatoarea neputand dovedi un
beneficiu direct pe care I|-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale
(cevnn.. ).

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 843/20.06.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23068/20.06.2019, prin care precizeaza: "(...) nu
aveam cum sa contestam si alti ofertanti ce au avut un tarif mai mic
decat cel ofertat de noi, deoarece autoritatea contractanta, care avea
obligatia sa informeze prin intermediul comunicarii rezultatului evaluarii



ofertelor din data de 27.05.2019, clasamentul tuturor ofertantilor, a
comunicat un text ambiguu, sec si steril prin care ne anuntd ofertantul
clasat pe locul 1, si atat!.

Precizam ca nu intra in atributiile subscrisei, sa numere, sa claseze
si sa identifice pé&na la sfarsitul procedurii, ofertantii autoritatii
contractante. Avand in vedere ca Procesul Verbal al Sedintei de
Deschidere a Ofertelor Serviciilor de Paza s-a intocmit in data de
20.05.2019 iar Raportul Comunicarii ofertelor, s-a facut in data de
27.05.2019, Autoritatea contractanta avea suficient timp sa intocmeasca
documentatia cu privire la informarea clara, precisa si corecta a
clasamentului”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei
SC i, SRL deoarece o eventuala obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar da posibilitatea SC ......... SRL
sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator, cata vreme
acest operator economic nu a criticat oferta clasata pe locul doi.

Desi, Consiliul a comunicat contestatorului numele si tariful ofertat
de ofertantul clasat pe locul doi, acesta nu a adus vreo critica asupra
acesteia, limitandu-se la a preciza ca "nu intra in atributiile subscrisei, sa
numere, sa claseze si sa identifice pana la sfarsitul procedurii, ofertantii
autoritatii contractante”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce SC ......... SRL nu a criticat
oferta clasata pe locul doi.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ................ fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..............
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



