CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., unde se solicita
si comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,furnizare aparat

tomograf computerizat”, coduri CPV 33115000-9 - Aparate de
tomografie (Rev.2), 51411000-6 - Servicii de instalare de echipament de
imagistica (Rev.2), de ..., s-a solicitat anularea adresei nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente acesteia,
incluzand, insa fara a se limita la, Decizia nr. ...a Directorului General al
autoritatii contractante si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin atribuirea contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... ° mentine decizia de anulare a procedurii de

atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formuleaza critici impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..., ... i-a transmis adresa nr. ..., prin care i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata conforma si acceptabila,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al ll-lea, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o valoare de 1.318.000 lei.

De asemenea, ... sustine ca, impotriva comunicarii anterior
mentionate, a formulat contestatia nr. ..., Consiliul, prin Decizia nr. ...,
admitand-o si dispunand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ... cu
respectarea prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ..., a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC nr. ....

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, la data de 28.01.2016,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. ..., prin care i-a inaintat
Decizia Directorului General al ..., prin care s-a hotarat anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in justificarea
interesului sau de a formula prezenta contestatie.

Totodata, aduce critici cu privire la faptul ca autoritatea
contraActanté nu a indicat termenul de contestare a deciziei de anulare.

In ceea ce priveste hotardrea de anulare a procedurii de
atribuire, ... apreciaza ca aceasta masura este una nelegala, fiind
intemeiata pe prevederi fara caracter normativ.

In sustinerea afirmatiei sale, arata ca autoritatea contractanta, in
vederea justificarii deciziei de anulare a procedurii, a invocat in Decizia
de anulare a procedurii prevederile unei instructiuni a A.N.R.M.A.P. (in
prezent, A.N.A.P.), care a fost elaborata exclusiv la nivel de proiect de
act normativ; aceasta instructiune nu a fost adoptata, in mod oficial, la
niciun moment, nefiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei si nu
este, asadar in vigoare; prin urmare, considera ca instructiunea citata de
autoritate nu poate servi ca temei legal pentru adoptarea masurii
abuzive de anulare a procedurii.

De asemenea, subliniaza ca astfel de comportamente similare ale
autoritatilor contractante au fost sanctionate si mentioneaza, in acest
sens, Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. ..., precum si Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. ..., ca jurisprudenta anterioara a
Consiliului.



Fata de considerentele anterior expuse, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa constate ca ..., vazand ca nu poate atribui contractul
ofertantului a carui oferta a declarat-o, in repetate randuri, admisibila in
pofida inadmisibilitatii vadite a acesteia, confirmate si de CNSC, a
procedat la adoptarea de masuri artificiale de anulare a procedurii,
incdlcand astfel principiul eficientei utilizarii fondurilor si cel al asumarii
raspunderii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... arata ca ...
a depus Actul aditional nr. 2 la Polita nr. ..., prin care a fost prelungita
perioada de valabilitate a garantiei de buna conduita, pana la data de
09.05.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va formula
un punct de vedere, intrucat aspectele referitoare la anularea procedurii
de achizitie in cauza au fost expuse, pe larg, in raportul procedurii si in
decizia de anulare a acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate adresei
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,furnizare aparat tomograf computerizat”, coduri CPV
33115000-9 - Aparate de tomografie (Rev.2), 51411000-6 - Servicii de
instalare de echipament de imagistica (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..., conform caruia valoarea estimata este de ...lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost emisa decizia nr. ..., prin
care Consiliul a admis contestatia formulata de ..., si a anulat, in parte,
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste mentiunile legate de oferta
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru
considerentele din motivare.

Totodata, a obligat ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen, dispus
anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in procedura
de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. ..., ... a formulat
din nou contestatie, ce a fost solutionata prin decizia nr. .... Prin aceasta
Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa procedeze la reevaluarea
ofertei ... cu respectarea prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ..., a



documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei.

Impotriva noului rezultat, comunicat prin adresa nr. ..., ... a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei ... in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca, din dispozitiile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului
cu o contestatie trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Interesul trebuie sa indeplineasca cerinta de a fi
determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel cum prevede art.
33 Codul de procedura civila.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat c3,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. ..., Consiliul retine
ca ... a fost desemnat castigator cu o propunere financiara de ...lei, fara
TVA, insa autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire, din lipsa de fonduri.

Astfel, se constata ca societatea contestatoare are un interes in
promovarea contestatiei, aceasta fiind in situatia de a obtine contractul
in discutie, fapt ce ii serveste unui interes personal si determinat, nascut
si actual.

... a participat cu oferta la licitatie in scopul obtinerii contractului de
achizitie publica, insa, prin anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele cauzarii
unui prejudiciu.

Hotarand ca autoarea contestatiei are un interes in introducerea
prezentei actiuni, Consiliul va proceda, pe fond, la analiza aspectelor
invocate de aceasta.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza decizia de anulare a procedurii de atribuire.



Se are in vedere ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ..., decizia nr. ...a Directorului general al ...... , prin
care s-a dispus anularea procedurii de licitatie deschisa, comunicandu-i
totodata ca, incepand cu aceasta data, inceteaza orice obligatie a
acestuia fata de ... ....

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod judicios, dispozitiile articolului
209 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, respectiv, daca s-a aflat in situatia imposibilitatii semnarii
contractului de achizitie publica, ofertantul ... fiind ofertantul declarat
castigator, urmare a evaluarii dispuse prin punerea in aplicare a ultimei
decizii a Consiliului nr. ....

Motivul invocat de autoritatea contractanta, regasit in decizia de
anulare nr. ..., precum si in raportul procedurii de atribuire nr. ..., il
constituie lipsa fondurilor.

Comisia de evaluare a constatat ca la momentul primirii deciziei nr.

. se afla in anul financiar 2016, iar astfel cum rezulta in bugetul de
venituri si cheltuieli pe anul 2015 al ...... , Inregistrat cu numarul ...la
capitolul 66.06.01.01 Transferuri de la bugetul de stat, la Titlul XIII
Active nefinanciare art. 71.01.02 si in extrasul din programul de investitii
al ... pentru anul 2015, inregistrat cu nr. ..., la pozitia 2 de la Titlul XIII
Active nefinanciare art. 71.01.02, autoritatea contractanta a avut
aprobate credite de angajament si bugetare in vederea achizitionarii
aparatului computer tomograf.

De asemenea, in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016
al ...... , Inregistrat cu nr. ...la capitolul 66.06.01.01 ... pentru anul 2016,
inregistrat cu nr. 4091291/24.12.2015, autoritatea contractanta nu are
aprobate credite bugetare in vederea achizitionarii aparatului computer
tomograf.

In considerarea necesitatii de implementare a contractului in cauza
au fost intreprinse demersuri de autoritatea contractanta pentru a stabili
daca in bugetul de venituri si cheltuieli privind investitiile pe anul 2016
cu finantare de la bugetul de stat sunt prevazute fonduri cu destinatia
achizitionarii aparatului tomograf.

In acest sens, a fost intocmita nota raport nr. ...privind
modificarea bugetului de venituri si cheltuieli privind investitii pentru
anul 2016 cu finantare de la buget catre Directia Generala Financiara din
cadrul ..., precum si nota raport nr. ... privind modificarea Programului
de investitii pentru anul 2016 cu finantare de la buget catre ....

Prin intermediul acestor note, autoritatea contractanta in calitate
de ordonator tertiar de credite (in subordinea ordonatorului principal de
credite - ...) a solicitat, avand in vedere termenul de 10 zile pentru
finalizarea procedurii, ca urmare a deciziei Consiliului nr. ..., sa se
comunice daca in bugetul de venituri si cheltuieli, respectiv Programul de
investitii pe anul 2016, al ..., exista posibilitatea suplimentarii, pe anul
2016, a sumei de 3.554 mii lei.
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La data de 15.01.2016, s-a inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. ... din cadrul ..., in care s-au precizat urmatoarele: ,urmare
adresei dumneavoastra nr. 4361370 din 12.01.2016, prin care solicitati
suplimentarea creditelor de angajament si a celor bugetare la Titlul XIII
LJActive nefinanciare”, capitolul 66.F.01 - buget ,Sanatate”, cu suma de
3.554 mii lei, in vederea achizitionarii in anul 2016 a aparaturii medicale
planificata initial pentru anul 2015, va comunicam faptul ca la aceasta
datd nu exista posibilitatea alocarii fondurilor necesare.

Mentionam faptul ca fondurile solicitate au fost luate in evidenta
de catre ..., pentru a fi solicitate la prima rectificare a bugetului de stat
pe anul 2016.

Creditele de angajament si bugetare vor fi repartizate functie de
cuantumul sumelor alocate suplimentar de ...si de prioritatile stabilite la
nivelul conducerii ministerului.”

Prin urmare, Consiliul retine ca, la acest moment, ordonatorul
principal de credite nu a alocat credite de angajament si bugetare
necesare achizitionarii computerului tomograf care face obiectul
prezentei licitatii.

Mentiunea ca acestea au fost luate in evidenta pentru a fi solicitate
la prima rectificare a bugetului de stat pe anul 2016, insa ele vor fi
repartizate in functie de sumele alocate suplimentar de ...si de
prioritatile stabilite la nivelul conducerii ..., nu reprezinta o garantie ca
acestea se vor aproba.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliului constata ca
autoritatea contractanta a facut dovada existentei unei imposibilitati
obiective de semnare a contractului de achizitie publica, respectiv
existenta unor imprejurari total independente de vointa sa, care justifica
anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta de urgenta.

Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale incidente in
cauza:

- dispozitiile art. 93 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care
prevad: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta”.

- dispozitiile art. 94 din acelasi act normativ care instituie faptul ca
“indiferent de momentul initieii procedurii de atribuire, autoritatea
contractnta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului,
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetel
care intra sub incidenta legislatiei privind finantle publice.”

- dispozitiile art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivi carora "(1) autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:




c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului."

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca regula generala o constituie incheierea
contractului de achizitie publica, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Totodata, conform art. 204 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, se instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Insa de la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, lipsa fondurilor fiind de natura sa faca imposibila
incheierea si executarea contractului.

Este adevarat ca dispozitiile art. 94 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia verificarii
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu
conduce in mod evident la anularea unei proceduri de atribuire, insa
daca urmare a verificarilor efectuate se constata ca nu mai sunt angajate
cheltuieli in buget, in acest caz, singura solutie este anularea procedurii
de atribuire.

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea
ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut avand la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv. Astfel, ... se afla intr-o situatie in
care 1i este imposibil sa mai incheie contractul de achizitie publica,
intrucat a ramas fara fondurile necesare acestui scop.

Din punct de vedere legal nu ii poate fi imputata autoritatii
contractante lipsa fondurilor, data fiind comunicarea ordonatorului
principal de credite, contrar sustinerilor contestatoarei.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca "desi autoritatea
contractanta ar fi putut remedia neregulile primei evaluari realizate, inca
de la data adoptarii primei decizii a CNSC (i.e. 16.10.2015), aceasta a
preferat sa persiste in avantajarea unui ofertant a carui oferta era
inadmisibila, asumandu-si practic, in mod nejustificat riscul de a pierde
finantarea contractului” nu va fi retinuta in solutionare, aceasta putand
face obiectul unei actiuni separate in justitie.

Prin urmare, determinand ca, in mod legal, autoritatea contractanta
a dispus masura anularii procedurii de atribuire, sustinerile
contestatoarei potrivit carora “autoritatea contractanta nu a intreprins
demersuri pentru a se asigura ca fondurile anului 2015 se vor mentine si
in cursul anului 2016”, ”..aceasta avea posibilitatea de a solicita
modificarea/redistribuirea fondurilor deja alocate ...”, "...este de
neimaginat motivul pentru care in proiectul bugetului de venituri si
cheltuieli al autoritatii contractante nu a fost nici macar propusa
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bugetarea valorii achizitionarii acestui echipament”, nu vor fi retinute,
acestea nefiind de natura sa justifice nelegalitatea motivelor care au stat
la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Chiar si in situatia in care s-ar retine o actiune intarziata a
autoritatii contractante in demersurile sale pentru obtinerea fondurilor,
nu se poate ignora insa faptul cd, la acest moment, nu mai exista
posibilitatea alocarii fondurilor, fapt confirmat prin adresa ..., fapt ce face
imposibila incheierea contractului in cauza. Nu trebuie scapat din vedere
ca, ofertantul vatamat in mod direct beneficiaza de dreptul de a solicita
despagubiri pentru initierea cu intarziere, de catre autoritatea
contractanta, a demersurilor privind obtinerea fondurilor.

In ceea ce priveste lipsa din cuprinsul adresei nr. ..., privind
rezultatul procedurii si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
datei-limita pana la care ofertantii au dreptul de a depune contestatie,
conform art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, Consiliul constata ca,
desi documentele respective nu cuprind aceasta informatie, lipsa nu a
adus contestatoarei niciun prejudiciu, contestatia fiind depusa in
termenul legal.

In concluzie, constatand ca masura de anulare a procedurii a fost
justificata, fiind in mod legal dispusa, autoritatea contractanta dovedind
ca nu mai dispune de fondurile necesare incheierii contractului, Consiliul,
in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., In contradictoriu
Cu ..., Si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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