In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 883/27.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22791/28.04.2023,
formulata de ..... , cu sediul In municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin administrator dl. ..... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
fara numar de inregistrare, transmisa pe e-mail, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , eeees , In cadrul
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de paza”, s-au solicitat:

»1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii fara
numar de inregistrare, si a actelor subsecvente, inregistrate de catre
Autoritatea contractanta prin care a fost declarata castigatoare oferta
apartinédnd ..... , cu pretul ofertei: - 17,68 lei/orad fara TVA, pe care le
criticam ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna madasurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform invitatiei de participare nr.13829/21.02.2023 postat pe site-ul
institutiei, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

4.  Incuviintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei
ce se va constituii spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale”.

Prin cererea de interventie nr. 231/08.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24700.09.05.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... s-au solicitat:

Pagina 1 din 13



- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu;

- in subsidiar, admiterea prezentei cereri ca cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei nr. 883/27.07.2023 formulata de ..... , Ca
inadmisibila si neintemeiata, iar, in cazul in care se va trece peste
exceptiile mentionate, respingerea contestatiei, ca nefondata;

- respingerea solicitarii contestatorului de a avea acces la
documentele confidentiale din oferta ..... ;

- mentinerea Procesului-verbal de evaluare finala nr. 33783/
21.04.2023;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
fara numar de inregistrare, transmisa pe e-mail, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd, intr-o etapd anterioard,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a formulat o
contestatie, solutionata prin Decizia nr. 745/C2/586 din 03.04.2023, in
urma careia Consiliul a retinut: ,Admite contestatia formulata de ..... , in

contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
procesul-verbal nr. 15516/28.02.2023, in partea care priveste evaluarea
ofertelor ..... Si..... , pbrecum si actele subsecvente. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestora, in considerarea celor aratate in
motivare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare”.

In urma Deciziei CNSC si in conformitate cu procesul verbal de
evaluare nr. 33783/21.04.2023, sustine contestatorul ca, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua
locuri, evaluare in urma careia, oferta ..... a fost respinsa, oferta sa a
fost clasata pe locul al doilea, iar oferta ..... a fost declarata céastigatoare.

Ulterior, dupa cum se arata, a solicitat accesul la raportul
procedurii, precum si la documentele ce au stat la baza reevaluarii
ofertei castigatoare, insa autoritatea contractanta a transmis doar
procesul verbal de evaluare nr. 33783/21.04.2023 si solicitarea de
clarificari, fara a transmite si raspunsul la aceasta.

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari nu continea
modalitati de formare a pretului sau alte elemente ce ar putea fi
catalogate ca fiind creatii proprii, de natura a fi protejate de drepturi de
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autor or secret de serviciu, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta i-a Iingradit astfel, accesul asupra informatiilor din
clarificarile depuse de ......

In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari a fost una
formala, incompleta, intrucat autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator sa transmita informatii cu privire la AJOFM din
partea careia se primesc subventiile si la locul de munca rezultat din
contractele de angajare, insa nu a verificat daca erau incidente
cheltuielile cu transportul, cazarea, or indemnizatiile de delegare a
salariatilor.

In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete,
dar nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege, subliniaza contestatorul, ca
acestea se vor deplasa de la domiciliu la locul de prestare a serviciului,
situatie in care, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa
numarul de ore petrecute pe drum, dus-intors.

Prin urmare, arata contestatorul, in etapa de analiza a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor.

Fata de cele retinute in Decizia CNSC cu privire la sporul de noapte,
..... invedereaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire se solicita prestatia unui
numar de 110.440,00 ore;

- 110.440,00 ore : 9 luni perioada contractuala = 12271,11 medie
ore/luna : 165,333 medie ore conform HG nr. 1447/2022= 74,22 agenti
necesari;

- ofertantul castigator prevede un nr. suplimentar de 15,78 agenti,
fara, insa, a tine cont si de cheltuiala rezultata suplimentar cu ei;

- pentru cei 15,78 agenti suplimentari, ..... ar fi trebuit sa respecte
HG nr. 1447/2022, in sensul acordarii salariului minim brut garantat in
plata, in cuantum de 3000 lei x 15,78 agenti x 9 luni perioada
contractuala = 426.060,00 lei cheltuiala suplimentara ce trebuia cuprinsa
in cadrul ofertei, nu trebuia sa se prevaleze doar de faptul ca va plati
18,145 lei x110.440,00 ore;

- mai mult, avea obligatia legala de a cuprinde si cheltuiala
rezultata cu concediul de odihna pentru cei 15,78 agenti suplimentari,
15,78 agenti x 250 lei x 9 luni = 35.505,00 lei.

In consecinta, contestatorul este de parere ca, in mod clar, ..... a
folosit artificii financiare de reducere a pretului ofertat, denaturand astfel
cadrul legal privind competitia si tratamentul egal al ofertantilor
participanti la procedura.
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Totodata, mai subliniaza contestatorul, in fundamentarea ofertei
sale financiare, ofertantul castigator a aratat ca, pentru a asigura
salariatilor sai beneficiile cuvenite pentru lucrul in timpul noptii, a optat
pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de lucru cu o ora, fara reducerea
salariului de baza, ceea ce presupune, pentru angajator, plata dubla a
unei ore de munca, atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea
cu o ora platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il
inlocuieste in acest interval.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca ..... si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatile minime si imperative, stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precum si de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul remarca si modul similar de participare a
ofertantului ..... in cadrul mai multor proceduri, mai exact, in procedura
organizata de ..... , unde acesta a fost declarat castigator si unde a
utilizat conventia nr. 83585/01.09.2023 pentru reducerea tarifului
ofertat, avand ca agent subventionat pe dl. ...... Or, potrivit
contestatorului, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi
conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire
la care participa, in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute.

Pentru toate argumentele mai sus prezentate, ..... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 231/08.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24700/09.05.2023, ..... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ......

Referitor la criticile contestatorului privind confidentialitatea ofertei
depusa de societatea sa, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect intrucat, asa cum a justificat in
declaratia de confidentialitate, aceste documente constituie concept
propriu si secret comercial, contin date cu caracter personal si nu trebuie
sa fie cunoscute de alti competitori.

Referitor la criticile privind transportul, cazarea si indemnizatia de
delegare a agentilor, intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa va presta serviciile de
paza doar cu agenti de securitate care au domiciliul si locul de munca in
judetul Arad si care au fost nominalizati in lista cu personal, astfel ca nu
vor exista cheltuieli cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a
agentilor de securitate. In sustinere, intervenientul mentioneaza ca a
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anexat in raspunsul la solicitarea de clarificari Registrul Salariatilor din
REVISAL, de unde se poate observa ca un numar de 75 de agenti,
nominalizati in oferta, au domiciliul in judetul Arad si erau angajati activi
la data transmiterii ofertei.

In ceea ce priveste criticile privind sporul de noapte, intervenientul
sustine ca ..... se afla in eroare, intrucat, in propunerea financiara a
inclus in tariful ofertat, sporul de noapte in procent de 25% din salariul
de baza, respectiv 1,512 lei/ora, conform art. 156 lit. b) din Codul
Muncii.

Motivul pentru care a nominalizat 89 de agenti de securitate in loc
de 74,22, a fost, potrivit intervenientului, acela de a demonstra ca
dispune de suficient personal pentru toate posturile, fara ca acestia sa
presteze ore suplimentare, insa toate cheltuielile, sporurile si
indemnizatiile au fost calculate luand in considerare 74,22 agenti.

Spre exemplu, arata contestatorul, in luna iulie 2023 la obiectivul
,Buletine" se vor presta in total 186,50 ore de paza; 186,50 ore iulie
2023: 165,333 ore/luna (norma legala de lucru) = 1,128 agenti. Ca
atare, sustine intervenientul, pentru acest obiectiv sunt necesari 1,128
agenti fara a plati ore suplimentare, acest lucru fiind valabil si pentru
celelalte puncte de lucru.

Referitor la criticile privind modul de intocmire a ofertelor in alte
proceduri, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului nu au
relevanta in cazul de fata, deoarece ..... nu are obiective de paza in
judetul ..... , iar conventia nr. 83585/01.09.2023, avand ca agent
subventionat pe d-I ..... , hu a fost folosita pentru justificarea tarifului in
aceastd procedura.

In atare situatie, intervenientul precizeaza ca societatea sa a tinut
cont de toate prevederile legale in vigoare la elaborarea ofertei financiare
si a propus preturi care sunt rezultatul liberei concurente, iar, in ce
priveste propunerea tehnica, aceasta a fost intocmita conform cerintelor
din caietul de sarcini, fiind corelata cu propunerea financiara, unde se
regasesc toate cheltuielile care trebuie efectuate pentru a presta
serviciile de paza in mod corespunzator, conform documentatiei de
atribuire.

Asadar, intervenientul considera ca, prin modul in care a analizat
oferta societatii sale, comisia de evaluare a respectat, in mod diligent,
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
verificand oferta, atadt din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, solicitand clarificari in cazul elementelor care au indicat
neclaritati.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca motivele invocate prin
contestatie sunt simple presupuneri, fara nicio sustinere, in concret, sau
cu o motivare valida, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
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practic, contestatorul nemotivadndu-si contestatia, conform conditiei
impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ..... solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 134/2010, ale art. 61 si 67 din Codul de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25185/10.05.2023,
..... , In calitate de autoritate contractanta, inainteaza documentele emise
ulterior deciziei CNSC nr. 745/C2/586/03.04.2023, fara, insa, sa
formuleze vreun punct de vedere cu privire la criticile din contestatie.

Urmare a  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1119/18.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 26929/18.05.2023, .....
prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si criticile formulate si solicita Consiliului sa
verifice legalitatea sporului de noapte, precum si daca operatorul
economic avea obligatia de a include cheltuielile de delegare conform art.
44 din Codul muncii.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 02.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1085/03.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza”, prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
..... , valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in cadrul procedurii
au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, s-a decis
respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de ..... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ..... a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 745/C2/586/03.04.2023, in sensul admiterii ei, anularii
procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertelor ..... Si ... , precum si a actelor subsecvente,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea acestor oferte, in
considerarea celor aratate in motivare, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr.
33783/21.04.2023, in cuprinsul caruia a retinut rezultatul evaluarii in
urma deciziei CNSC amintita, respingerea ofertei ..... , precum Si
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reevaluarea ofertei ..... , Si desemnarea acesteia castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, ..... , a carui oferta s-a clasat pe
locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din procesului-verbal nr.
33783/21.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, se retine ca, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 25185/10.05.2023, autoritatea contractanta a transmis
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. 745/C2/586/03.04.2023,
fara sa formuleze vreun punct de vedere cu privire la criticile din
contestatie, situatie care, insa, nu impiedica solutionarea acesteia,
conform art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, In masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, daca legea nu prevede altfel.

Relativ la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator, aplicabilitate au dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016,
potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, iIn mod explicit s1 vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Tindnd cont de existenta declaratiei de confidentialitate in
oferta ..... , in lipsa unui acord a acestui ofertant in sensul permiterii
consultarii respectivelor documente de catre contracandidatul sau, a fost
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asigurat accesul contestatorului la dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida in ce mdsurad si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansam?lul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

In legatura cu exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenient
prin raportare la pretinsa nemotivare a contestatiei in acord cu art. 10
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca ..... nu a avut
acces la oferta ..... , urmare a caracterului confidential al acesteia, drept
care nu i se poate imputa lipsa mijloacelor concrete de proba in privinta
neconformitatilor sesizate. De altfel, si legiuitorul stabileste, la art. 10 lit.
g) la care s-a facut trimitere, inaintarea mijloacelor de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil. In privinta motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, Consiliul constata ca petentul a indicat
argumente pentru care, in opinia sa, se impune anularea rezultatului
contestat, precum si temeiurile de drept care sustin cererile sale.

Pe cale de consecinta, aceasta exceptie se dovedeste a fi
neintemeiata.

Pe fond, Consiliul constata ca, intr-o prima categorie de critici, .....
reclama modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta ..... ,
apreciind ca nu au fost respectate cele trasate de CNSC prin decizia sa
anterioara, sub aspectul includerii cheltuielilor de delegare, in cazul in
care cel putin unul din cei 34 de agenti propusi subventionati isi are
domiciliul in alt judet or la o distanta mai mare de 5 km de locul
prestatiei.

In solutionare, din economia considerentelor retinute in decizia nr.
745/C2/586/03.04.2023, se observa ca, in urma analizei criticilor
contestatorului sub aspectul justificarii tarifului ofertat de ..... , Consiliul a
retinut ca respectiva societate a prezentat in oferta, sub forma tabelaras,
determinarea tarifului orar, alaturi de calculele aferente, sumele indicate
fiind aceleasi cu cele prezentate de contestator in sustinerea criticilor
sale, observandu-se ca structura tarifara folosita de ofertantul criticat a
avut in vedere elementele si sumele indicate chiar de contestator,
diminuarea tarifului final ofertat la 17,68 lei/ora, fiind justificata de
utilizarea subventiilor AJOFM de care societatea beneficiaza pentru 34 de
persoane.
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De asemenea, se observa ca in emiterea solutiei de admitere a
contestatiei cu consecinta reevaluarii ofertei ..... , Consiliul a avut in
vedere urmatoarele considerente:

Fata de criticile privind eventualele costuri cu cheltuielile de transport si indemnizatia
de delegare pe care ofertantul ar putea sa le aiba cu agentii subventionati, Consiliul retine ca
legislatia muncii impune angajatorului obligatia de platd a cheltuielilor de transport si
cazare, precum si o indemnizatie de delegare salariatilor care exercita temporar, din
dispozitia sa, lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului de
munca.

Prin urmare, pentru a fi obligatorie includerea lor in tariful ofertat, trebuie sa se
stabileasca, cu prioritate, daca angajatii subventionati utilizati in viitorul contract presteaza
atributiile de serviciu in afara locului de munca, in acord cu prevederile Codului muncii
anterior citate.

Insa, in documentele ofertei, Consiliul nu a reusit sd identifice Inscrisuri care sa
lamureascd aceasta situatie, iar comisia de evaluare nu a apreciat oportuna clarificarea
acestui aspect.

Potrivit art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se intelege
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la
agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile
prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca.

Cum din ofertd nu rezultd informatii cu privire la agentia pentru ocuparea fortei de
muncd din partea careia se primesc subventiile de care ofertantul se prevaleazd in
diminuarea tarifului si nici locul de munca rezultat din contractele de angajare semnate cu
aceste persoane, Consiliul nu poate stabili, cu certitudine, daca erau necesare costurile cu
delegarea.

Faptul ca acest operator economic este cel care presteaza, la acest moment,
respectivele servicii de paza, nu este suficient pentru a se putea concluziona intr-un anumit
sens.

Prin adresa nr. 14978/24.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie ,,seriile si numerele atestatelor profesionale (adeverinte dup caz — in copie) pentru
personalul nominalizat si prezentat in cadrul ofertei, precum si lista agentilor pentru
fiecare locatie/obiectiv in parte”, dar informatiile obtinute nu sunt relevante problematicii
dezbatute.

Astfel, in lumina obligatiei de a se asigura ca propunerea financiard are un fundament
real si sustenabil, autoritdtii contractante 1i revenea obligatia de a clarifica inclusiv situatia
incidentei, In cazul ofertei ....., a prevederilor Codului muncii referitoare la costurile cu
delegarea in privinta agentilor subventionati.

Prin urmare, critica analizata se impune a fi admisa, cu consecinta reludrii demersului
de clarificare cu societatea desemnata castigatoare, pentru o corecta si completd evaluare, in
sensul celor stabilite mai sus.

Asadar, tinut a se pronunta cu privire la critica privind cheltuielile de
transport si indemnizatia de delegare pe care ofertantul ..... ar putea sa
le aiba cu agentii subventionati, Consiliul a constatat ca oferta analizata
nu contine informatii suficiente pentru a se putea stabili, cu certitudine,
daca erau necesare costurile cu delegarea, nefiind cunoscuta nici agentia
pentru ocuparea fortei de munca din partea careia se primesc subventiile
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de care ofertantul se prevaleaza in diminuarea tarifului si nici locul de
munca rezultat din contractele de angajare semnate cu aceste persoane.

Pe cale de consecinta, Consiliul a admis respectiva critica cu
consecinta reluarii demersului de clarificare cu societatea desemnata
castigatoare, in sensul celor stabilite mai sus.

Avand a pune in aplicare cele dispuse de CNSC, prin decizia sa nr.
745/C2/586/03.04.2023, definitiva Si obligatorie, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului ..... solicitarea de clarificari din data
de 19.04.2023, cu urmatorul continut:

Avand in vedere Decizia nr. 745/C2/586 din 03.04.2023 adoptatd de CNSC, prin care
autoritatea contractantd este obligatd sd clarifice unele aspecte asupra ofertei depusa de
societatea dvs. pentru o corectd si completd evaluare, in vederea stabilirii incidentei
prevederilor Codului Muncii referitoare la costurile cu delegarea in privinta angajatilor
subventionati, prin prezenta va solicitdim sa ne comunicati, pentru fiecare din cei 34 de
angajati subventionati, informatii cu privire la Agentia pentru ocuparea fortei de munca din
partea cdreia se primesc subventii precum si locul de munca rezultat din contractele de
angajare semnate cu aceste persoane.

La aceasta solicitare, ..... a raspuns prin adresa nr. 207/20.04.2023,
precizdand ca transmite, pentru fiecare din cei 34 de angajati
subventionati, informatii cu privire la Agentia pentru ocuparea fortei de munca din
partea careia se primesc subventiile precum si locul de munca rezultat din contractele de
angajare semnate de aceste persoane, insotite de documente doveditoare.

De asemenea, prin acelasi raspuns, ofertantul a finvederat
urmatoarele:

Avand in vedere ca pentru acest contract sunt necesari doar 75 agenti, societatea
noastra va presta serviciile de paza doar cu agenti de securitate care au domiciliul si locul de
muncd in judetul ..... si care au fost nominalizati in lista cu personal iar astfel nu vor exista
cheltuieli cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a agentilor.

In sustinerea celor mentionate, anexam si Registrul Salariatilor din Revisal de unde
se poate observa ca 75 din agentii nominalizati Tn ofertd au domiciliul in judetul Arad si
erau angajati activi la data transmiterii ofertei.

Raspunsului i-au fost anexate o serie de inscrisuri.

Ulterior primirii acestui raspuns, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta ......

Analizand raspunsul la clarificari, prin prisma celor trasate prin
decizia nr. 745/C2/586/03.04.2023, raportat la criticile contestatorului,
se observa ca respondentul a anexat un tabelul denumit Agenti de
securitate cu subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, in care
au fost enumerati toti cei 34 de agenti pentru care se primeste
subventia, numarul conventiei, data acesteia, agentia care o acorda,
precum si, in coloana finala, Locul de munca/domiciliu aferent fiecarui
agent in parte.

Din cuprinsul acestui inscris, rezulta ca agentii identificati la
rubricile 28-34, beneficiari ai conventiei nr. 84502/03.10.2022, au
specificat in coloana Locul de munca/domiciliu, judete diferite de cel
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unde se vor presta servicille de paza - judetul ..... -, respectiv in
judetele ......

Se mai retine ca agentii nominalizati la rubricile 28-34 din tabelul
amintit, au fost nominalizati si in oferta depusa, in cadrul inscrisului
similar regasit la pag. 70 a ofertei, dar si in tabelul intitulat Lista cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului, de la pag. 47-51 a
ofertei.

In acest context, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca, printre
cerintele impuse in documentatia de atribuire, se regaseste si aceea
conform careia in propunerea tehnica ofertantii vor descrie detaliat
serviciile ce urmeaza a fi prestate si personalul alocat pentru efectuarea
prestatiilor si vor prezenta lista nominala cu personalul avizat si atestat
sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, iar, in cuprinsul
inscrisului Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului, din
propunerea tehnica, ..... a individualizat agentii identificati la rubricile
28-34 la care s-a facut referire mai sus, dupa cum urmeaza:

- agentul identificat la rubrica 28, |la pozitia 89 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 29, |la pozitia 71 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 30, la pozitia 28 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 31, la pozitia 20 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 32, la pozitia 54 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 33, la pozitia 52 pentru locatia .....

- agentul identificat la rubrica 34, la pozitia 49 pentru locatia ......

Totodata, din informatiile propunerii financiare, si anume calculele
regasite la pag. 69, se observa, fara dubiu, luarea in considerare la
diminuarea tarifului ofertat, si a contravalorii subventiei corespunzatoare
conventiei nr. 84502/03.10.2022 incheiata pentru agentii in discutie.

Asadar, rezulta cu claritate ca ..... a indicat la nivelul ofertei
depuse, faptul ca in prestarea serviciilor de paza supuse achizitiei vor fi
utilizati inclusiv agentii beneficiari ai conventiei nr. 84502/03.10.2022.

Pe cale de consecinta, explicatiile ofertantului date prin intermediul
raspunsului la clarificari, in sensul ca va presta serviciile de paza doar cu
agenti de securitate care au domiciliul si locul de munca in judetul ..... ,
nu pot fi primite, avand natura de a modifica oferta depusa, in cuprinsul
careia au fost nominalizati, cu referire la personalul propus pentru
indeplinirea contractului, si cei 7 agenti beneficiari ai conventiei nr.
84502/03.10.2022, cu privire la care au fost indicate, in coloana Locul
de munca/domiciliu, judetele ..... , diferite de cel unde se vor presta
serviciile de paza, si anume judetul ......

In contextul in care nu poate fi primita o justificare in sensul ca
respectivele persoane nu vor fi utilizate in executia viitorului contract,
rezulta, asa cum reclama si contestatorul, necesitatea includerii in tariful
ofertat, a unor cheltuieli de delegare, in acord cu dispozitiile Codului
Mmuncii.
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Or, in calculele prezentate in fundamentarea tarifului, acest tip de
cheltuieli nu a fost prevazut, lipsa luarii lor in considerare rezultand chiar
din raspunsul la clarificari al ofertantului, raspuns care insa nu poate fi
primit.

Jurisprudenta este constata in sensul ca sumele primite prin
conventii incheiate cu AJOFM nu pot fi utilizate decat in contractele in
care sunt folositi respectivii agenti, o asemenea interpretare impunandu-
se pentru a exclude o invocare a acelor sume in mai multe contracte si,
astfel, sa existe o diminuare artificiala a tarifului ofertat. In acest sens
este amintita decizia civila nr. 128/2018 a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, apare lipsit de relevanta faptul ca societatea dispune
de un numar suficient de agenti de paza care au domiciliul si locul de
munca in judetul Arad, céta vreme a fost vointa ofertantului de a
nominaliza 1n oferta si agentii beneficiari ai conventiei nr.
84502/03.10.2022 si, mai mult, de a se folosi de suma obtinuta in baza
acestei conventii pentru diminuarea tarifului ofertat, ceea ce i-a creat un
avantaj fata de competitorii sai prin obtinerea unei valori a propunerii
financiare care a condus la clasarea ofertei pe primul loc.

O alta concluzie data raspunsului la clarificari aduce atingere atéat
caracterului obligatoriu al ofertei, statuat la art. 124 lin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si principiilor pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
respecte in derularea acestui tip de procedura, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiului tratamentului egal.

Astfel, cum explicatiile furnizate de ..... la solicitarea de clarificari
din data de 19.04.2023, nu sunt apte a justifica lipsa cheltuielilor cu
delegarea din fundamentarea tarifului propus, in conditiile in care
raspunsul in discutie nu poate fi apreciat unul concludent, criticile
contestatorului, in sensul ca in mod nelegal oferta in discutie a fost
desemnata castigatoare, se dovedesc intemeiate.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinti comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Fata de solutia prefigurata mai sus, analiza temeinicei si a celorlalte
aspecte reclamate privind evaluarea aceleiasi oferte se dovedeste a fi de
prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
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..... , In calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal nr.
33783/21.04.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ..... , precum
si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, in considerarea celor aratate in motivare,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-verbal nr.
33783/21.04.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ..... , precum

si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, in considerarea celor aratate in motivare, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....
Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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