In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1298/C3/1325
Data: 17.06.2021

Prin contestatia nr. 4187/28.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28011/31.05.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... [ eeeneenns , Inregistrata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , director LCS, formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire aferente lotului 1 - Echipamente medicale si lotului 2 -
Echipamente ATI, elaborata de autoritatea contractanta ......... , Cu sediul
in ... ; eerneeens , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Echipamente
medicale si echipamente de protectie pentru proiectul Cresterea
capacitatii Spitalului Orasenesc ......... de gestionare a crizei sanitare
COVID-19”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1031018/18.05.2021, s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4187/28.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28011/31.05.2021, .........
SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire aferente lotului
1 - Materiale sanitare pentru testarea aparatelor de sterilizare si lotului 2
- Materiale sanitare pentru impachetare si validarea procesului de
sterilizare, elaborata de autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ......... , in procedura mai sus amintitda, considerandu-le
nelegale, disproportionate si abuzive.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta (i) a
structurat loturile 1 si 2 alaturand echipamente cu functionalitati
fundamental diferite si (ii) a stabilit prin caietul de sarcini o serie de
parametri tehnici care nu se justifica, din punct de vedere tehnico-
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stiintific, care ingradesc accesul la procedura pentru toti producatorii
consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul
loturilor 1 si 2 si care favorizeaza anumiti producatori (...... Y R ),
conduita ce este contrara principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze intr-un singur lot (lotul 1 si, respectiv, lotul 2) diverse tipuri
de echipamente cu functionalitati fundamental diferite si care nu prezinta
similitudini de natura sa-i confere dreptul de a le combina in obiectul unui
lot de sine statator, asa cum prevede art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Analizand categoriile de produse si specificatiile tehnice incluse in
configuratia caietului de sarcini, se observa ca acestea nu sunt similare, ci
fundamental diferite, atat din punctul de vedere al naturii, cat si a
scopului pentru care sunt utilizate, avand coduri CPV si functionalitati
diferite.

Or, arata contestatoarea, inclusiv Consiliul a retinut ca autoritatile
contractante au obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-o maniera
obiectiva, astfel incat sa asigure posibilitatea participarii la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici (decizia nr. 248/C10/117 din
01.02.2017; deciziile identificate la adresele: http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/B02014_2938.pdf; http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/B02013_2223.pdf; http: portal.cnsc.ro
buletinoficial.html?a=search&DPD:NumarBuletinSite=B02019 10606t+).

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reconfigurarea obiectului achizitiei aferent loturilor 1 si 2, astfel:

(i) Tmpartirea echipamentelor medicale - obiect al lotului 1 -
Echipamente medicale, in trei loturi distincte:

1. Monitoare:

. Monitor pacient, multiparametric, inclusiv EKG, presiune
arteriala non invaziva (Nibp), saturatie oxigen (Sp02) adulti;

. Monitor pacient, multiparametric, inclusiv EKG, presiune
arteriala non invaziva (Nibp), saturatie oxigen (Sp02) sugari;

. Monitor pacient, multiparametric, inclusiv EKG, presiune
arteriala non invaziva (Nibp), saturatie oxigen (Sp02) nou nascuti;

2. Ecografe:

. Ecograf doppler color - cu sonda convexa cu frecventa

variabila, cu sonda liniara cu frecventa variabila si sonda de cord cu
frecventa variabila;

Eco doppler color cu o sonda convexa si o sonda endovaginala;
Alte echipamente medicale:

Holter EKG;

Holter TA;

Detector de vena;

e o 0o (W e
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Videocolposcop;
Injectomate;
Termometru cu infrarosu;
Pulsoximetru portabil cu cablu si senzor adulti;
Pulsoximetru portabil cu cablu si senzor copii;
Pulsoximetru portabil cu cablu si senzor sugari;
Pulsoximetru portabil cu cablu si senzor nou nascuti;
Pompa de perfuzii cu accesorii;
Electrocardiograf, portabil cu accesorii;
Pompa de aspiratie electrica cu accesorii;
J Defibrilator bifazic cu posibilitatea de pacing;
(i) Tmpartirea echipamentelor medicale - obiect al lotului 2 -
Echipamente ATI, in patru loturi distincte:
1. Ventilator pentru pacient terapie intensiva, pentru copii si
adulti, cu circuite de respiratie si interfata pacient;
2. Ventilator pentru pacient transport, adulti si copii, cu circuite
de respiratie si interfata pacient;
3. Aparat de anestezie cu monitor pentru functii vitale si
capnografie;
4.  Alte echipamente medicale:
J CPAP, cu tuburi si interfete pentru pacient si accesorii, adulti si
copii;
. Laringoscop, FO, diametru 28 mm;
J Videolaringoscop cu lame si accesorii;
J Analizator de gaze in sange, portabil, cu cartuse si solutii de
control;
. Masa operatorie;
. Masa ginecologica- sala de nasteri si examinare cu 3 motoare;
. Masa radianta reanimare nou nascuti;
. Lampa LED sala de operatie cu sistem video;
. Sistem de compresiune pneumatica venoasa intermitenta;
. Fierastrau electric oscilant pentru oase mari;
[ ]
[ ]
i

Aparat de incalzire rapida a solutiilor perfuzabile;
Bilirubinometru transcutanat.

n continuare, procedand la analiza cerintelor minime din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod arbitrar si cu rea-credinta, mai multe specificatii tehnice ce
blocheaza accesul sau, cat si al altor producatori de renume, nefiind
asigurata o concurenta reala intre operatorii economici, asa cum dispune
spiritul legii in materia achizitilor publice, conducand, in final, la
cheltuirea ineficienta a fondurilor publice.

Astfel, contestatoarea reclama, privitor la monitoarele pacient,
multiparametric, inclusiv EKG (pozitiile 6, 7 si 8 din cadrul lotului 1),
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat functii prezente, exclusiv, pe
echipamentele model ePM 10M si 12M produse de ...... (fisa tehnica a
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echipamentului ePM 10M/12M fiind disponibila la adresa
https://www ........ com/en/product/ ePM%E2%84%A2 Series.html).

In ceea ce priveste cerintele tehnice obligatorii ale aparatului de
anestezie cu monitor pentru functii vitale si capnografie (pozitia 11 din
cadrul lotului 2), autoritatea contractanta a solicitat functii prezente,
exclusiv, pe echipamentele de anestezie produse de .......

Or, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, sa arate
intentia reala de a achizitiona exclusiv un echipament produs de un
anumit producator.

Prin adresa nr. 3546/07.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
29511/08.06.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata. Prin acesta,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la alegerea procedurii, a tinut
cont, conform dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, de
scopul pentru care realizeaza achizitia si de necesitatea pe care urmeaza
sa o acopere efectuarea acestei achizitii. Necesitatea achizitiei a fost
stabilita prin proiectul cu finantare nerambursabila din POIM ,Cresterea
capacitatii Spitalului Orasenesc ......... de gestionare a crizei sanitare
COVID - 19" cod SMIS 141240, aprobat prin contractul de finantare nr.
512/30.03.2021 si consta in asigurarea echipamentelor medicale si de
protectie necesare pentru tratamentul pacientilor cu infectie COVID - 19 si
pentru gestionarea situatiei de urgenta provocata de criza COVID - 19, la
nivelul Spitalului Orasenesc ..........

Avand in vedere numarul mare de produse ce fac obiectul achizitiei
si tinand cont de dreptul conferit de art. 141 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a recurs la impartirea achizitiei in 6 loturi, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale, astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii.
Astfel, a stabilit 6 categorii de echipamente cu utilizare similara, dupa
cum urmeaza:

- Lot 1 - Echipamente medicale - ce vor fi utilizate pentru depistarea
si monitorizarea persoanelor infectate cu virusul Sars-Cov-2 sau suspecte
de a fi infectate;

- Lot 2 - Echipamente ATI - ce vor fi utilizate pentru tratarea
persoanelor infectate cu virusul Sars-Cov-2 in cadrul sectiei de ATI;

- Lot 3 - Dispozitive si mobilier medical - pentru dotarea sectiilor ce
vor trata persoane infectate cu virusul Sars-Cov-2 sau suspecte de a fi
infectate;

- Lot 4 - Radiologie - pentru diagnostic si screening afectare
pulmonara pentru pacientii suspecti Covid;

- Lot 5 - Instalatie oxigen - pentru administrarea de oxigen/gaze
medicale pacientilor cu insuficienta respiratorie;
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- Lot 6 - Echipamente de protectie - pentru limitarea raspandirii
virusului Sars Cov-2.

Pentru a permite participarea cat mai multor ofertanti la procedura,
autoritatea contractanta a acceptat implicarea in toate formele prevazute
de lege (asociere, subcontractanti, terti sustinatori) si nu a limitat
numarul de loturi la care poate depune oferta un singur ofertant.

De asemenea, pentru eliminarea oricaror confuzii si interpretari cu
privire la cerintele minime solicitate, in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini, a precizat ca Orice referire in documentele achizitiei care indica
o0 anumita origine, sursa, productie, producator, procedeu special, un
standard, un normativ, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar cu scopul de a
identifica cu usurinta tipul de produs/serviciu ca si concept si nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse/servicii/lucrari. Aceste specificatii vor fi considerate ca
avand mentiunea de ,sau echivalent”, iar ofertantul are obligatia de a
demonstra echivalenta produselor/serviciilor/lucrarilor aferente cu cele
solicitate, daca este cazul. Avand in vedere prevederile Directivei 18/2004
si Directivelor 2014/24/UE, respectiv 2014/25/UE, specificatiile tehnice
din cadrul documentatiei de atribuire care fac trimitere la standarde
nationale sau la transpunerile unor standarde europene se vor citi ,sau
echivalent”.

Faptul ca echipamentele au specificatii diferite nu inseamna ca nu
sunt similare. Similaritatea s-a stabilit in functie de utilizarea produselor,
care este identica sau similara, iar impartirea pe loturi s-a realizat in
functie de categoriile de produse in care se incadreaza.

Conform nevoilor identificate si a specificatiilor stabilite pentru
acoperirea acestora, echipamentele ce fac obiectul lotului 1 vor fi utilizate
pentru depistarea si monitorizarea persoanelor infectate cu virusul Sars-
Cov-2 sau suspecte de a fi infectate, arata autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, la momentul identificarii necesitatii de achizitie
a echipamentelor, a fost obtinut avizul Ministerului Sanatatii nr.
12605/19.11.2020, prin care ministerul confirma necesitatea achizitionarii
echipamentelor cu scopul de gestionare a crizei sanitare Covid. Asadar,
aparatele vor fi folosite pentru atingerea aceluiasi scop, sens in care au
fost stabilite si caracteristicile minime necesare.

Pe de alta parte, echipamentele ce fac obiectul lotului 2 vor fi
utilizate pentru tratarea persoanelor infectate cu virusul SARS-Cov-2, in
cadrul sectiei de anestezie si terapie intensiva (ATI). Asadar, este clar ca
aparatele acopera aceeasi necesitate si sunt destinate unor utilizari
identice sau similare. Or, contestatoarea solicita ca inclusiv ventilatoarele
pentru pacienti - pozitiile 3 si 4 din lotul 2, sa fie incluse in loturi diferite,
acestea neavand nici macar coduri CPV distincte. Similaritatea celor doua
aparate este mai mult decat evidenta, inclusiv din denumirea aparatelor
(Ventilator pentru pacient terapie intensiva, pentru copii si adulti, cu
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circuite de respiratie si interfata pacient - poz. 3 si Ventilator pentru
pacient transport, adulti si copii, cu circuite de respiratie si interfata
pacient - poz. 4).

De altfel, in faza de analiza a pietei si de scriere a proiectului cu
finantare nerambursabila, autoritatea contractanta a primit oferte din
piata pentru toate echipamentele (toate loturile licitatiei), de la acelasi
furnizor. Tot pentru a se convinge de posibilitatea participarii a cat mai
multor ofertanti, autoritatea contractanta a consultat achizitiile atribuite
prin intermediul SEAP si a constatat ca produsele licitate, asa cum au fost
impartite pe loturi, fac parte din gama normala de produse ofertate de
catre operatori economici ce participa la proceduri de atribuire.

Daca echipamentele nu ar fi similare, conform definitiei date de lege,
autoritatea contractanta ar putea achizitiona produsele direct sau prin
procedura simplificata, ceea ce ar inlesni considerabil procesul de achizitie
a echipamentelor si ar duce la atingerea nevoilor identificate intr-un timp
mult mai scurt.

Asadar, echipamentele medicale cuprinse in loturile 1 si 2
indeplinesc conditiile de similaritate prevazute de lege, autoritatea
contractanta nefiind obligata sa divizeze loturile dupa preferintele
contestatoarei doar pentru ca aceasta nu produce sau comercializeaza
toate produsele solicitate.

Autoritatea contractanta nu poate stabili cerintele documentatiei de
atribuire in functie de portofoliul fiecarui ofertant de pe piata, scopul
nefiind acela de comercializare a produselor din portofoliul fiecarui
ofertant, ci de acoperire a nevoilor identificate, pentru care a initiat
achizitia si pentru care s-a convins, in etapa de analiza a pietei, ca exista
mai multi operatori economici care pot participa la procedura.

Fata de criticile contestatoarei potrivit carora, prin cerintele tehnice
din fisele de date pentru monitoare, s-au solicitat functii prezente exclusiv
pe echipamentele model ePM10 si ePM12, dincolo de faptul ca nu a fost
demonstrat caracterul lor exclusiv, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt, de fapt, functii pe care le detine orice monitor de pacient,
de acest nivel, indiferent de producator.

In acest sens, autoritatea contractanta enumera cateva link-uri unde
se gasesc aparate de la producatori cu activitate constanta in acest sector
si care indeplinesc cerintele tehnice contestate: https://www.usa.
philips.com/healthcare/product/HC866066/intellivue-mx550-patient-
monitor; https://en.northernmeditec.com/displav.php?id=33; https://
www.edan.cOm/prOduct/i/PM elite V Series.html; https://www.
gehealthcare.com/products/patient-monitoring/patient-monitors/
carescape -monitor-b650.

Autoritatea contractanta a solicitat, pentru aceste functii, incadrarea
in intervale de performanta numerice sau valori minime/maxime. De
exemplu, se solicita ca valoarea masurata a pulsului sa se incadreze in
interiorul intervalului 15-350 batai/minut.
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In acelasi timp, autoritatea contractantd reclamd faptul cd autoarea
contestatiei nu a probat presupusul caracter exclusivist al cerintelor
minime solicitate pentru aparatul de anestezie cu monitor pentru functii
vitale si capnografie - poz. 11 din lotul 2 (fisa tehnica 64):

- sa fie echipat cu un ventilator actionat electric si controlat
electronic;

- in cazul unei defectiuni la alimentarea cu gaze medicale,
aparatul sa poata ventila cu aer din mediul inconjurator.

Or, cerinta de actionare electrica a ventilatorului a fost stabilita in
functie de necesitatile autoritatii contractante, aceasta cerinta fiind
extrem de importanta pentru siguranta pacientului, atunci cand aparatul
de anestezie ramane fara alimentare cu gaze, acesta trebuie sa aiba
modul tidal setat. Pe de alta parte, in faza de analiza a pietei, autoritatea
contractanta a constatat ca exista cel putin 2 producatori cu activitate
constanta in acest sector care produc echipamente ce indeplinesc aceasta
cerinta (...... ) aeeens ).

Totodata, arata autoritatea contractanta, cerinta privind
dimensiunea ecranului aparatului de anestezie este contestata pentru
faptul ca poate fi indeplinita cu costuri mai mari si nu pentru
exclusivitatea ei.

In ceea ce priveste cerintele, potrivit carora, aparatul: sa treaca
automat in mod sleep (economic) daca nu este utilizat; sa fie prevazut cu
functie de pornire automatad; sistem compact de respiratie; sa fie
autoclavabil la 134 °C; sa asigure decuplarea gazului proaspat, PEEP si
limitarea presiunii; sa fie fixat pe echipamentul de anestezie printr-un
brat articulat reglabil pe inaltime, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt conditii minime, caracteristicile superioare fiind acceptate.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile produselor
contestate nu sunt unice, iar faptul ca acestea apar in brosura unui
producator nu inseamna, automat, ca numai acesta le-ar indeplini. Toate
aparatele care findeplinesc cerintele, contin aceste specificatii in
brosura/cartea tehnica a produsului. Or, contestatoarea trebuia sa
dovedeasca, in prealabil, caracterul restrictiv al produselor, mai exact sa
demonstreze ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se
incadreze in intervalele mentionate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei s-a
limitat la sustineri generice, potrivit carora, anumite valori ale
parametrilor tehnici ar fi specifice doar unui producator, fara a aduce vreo
proba care sa demonstreze faptul ca respectivele specificatii tehnice ar
reprezenta o anumita tehnologie/marca/brevet etc.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Autoritatea contractanta ......... a initiat la 18.05.2021 o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Echipamente
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medicale si echipamente de protectie pentru proiectul Cresterea
capacitatii Spitalului Orasenesc ......... de gestionare a crizei sanitare
COVID-19”, defalcata pe sase loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1031018 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu modul de stabilire a componentei loturilor, dar si a
unor specificatii tehnice ale produselor pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze, in cadrul lotului 1 — Echipamente medicale si
al lotului 2 - Echipamente ATI, ......... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand, .........

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire a loturilor 1 si 2, formulata de contestatoare si a decis
suspendarea procedurii, aferent acestor loturi, pana la solutionarea
cauzei pe fond (Incheierea nr. 1451/C3/1325 din 02.06.2021).

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61' alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207234391/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
28.05.2021, in valoare de 75.567 lei.

Consiliul are in vedere ca sustinerile de nelegalitate si netemeinicie
a caietului de sarcini, in partea ce priveste loturile 1 si 2, sunt formulate
de contestatoare pentru a releva o pretinsa limitare a participarii in
competitie, prin stabilirea componentei obligatorii a loturilor cu asocierea
fortata a unor echipamente care ar avea functii total diferite, dar si prin
utilizarea unor specificatii tehnice precise, care ar apartine unor produse
consacrate.

In opozitie cu sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
reaminteste ca a tinut cont de scopul achizitiei, respectiv acela de dotare
a sa cu aparatura pentru combaterea crizei Covid-19, precum si de
urgenta achizitiei, rezultand din situatia pandemica actuala si, mai ales,
de termenul foarte scurt de implementare a proiectului, din cadrul
programului de finantare POIM 2014-2020, al carui beneficiar este. In
acest context, apreciaza ca organizarea in alta maniera a procedurii ar
conduce la riscul de depasire a termenului de implementare, adica la
pierderea finantarii nerambursabile.

Din analiza comparativa a sustinerilor, Consiliul constata ca ambele
parti invoca textul art. 18 din Legea nr. 98/2016, in privinta intelesului
dat sintagmei “produse similare”, pe baza careia se poate organiza
achizitia unor produse ce pot fi asociate obligatoriu (intr-un singur
lot/contract).

In acelasi timp, Consiliul constata ca solicitarile contestatoarei de
redimensionare a loturilor se bazeaza, exclusiv, pe destinatia primara a
echipamentelor componente, in sensul alocarii lor spre o activitate clinica
diferita, iar autoritatea contractanta justifica alegerea componentei
loturilor spre satisfacerea nevoii sale de utilizare a componentelor

Pagina 8 din 17



acestora in cadrul unei activitati generale, asociate scopului pentru care
a obtinut finantarea, adica pentru “depistarea si monitorizarea
persoanelor infectate cu virusul Sars-Cov-2 sau suspecte de a fi
infectate” (lotul 1), respectiv pentru "tratarea persoanelor infectate cu
virusul Sars-Cov-2, in cadrul sectiei de Anestezie si Terapie Intensiva” -
ATI (lotul 2).

Conform sustinerilor din punctul de vedere la contestatie, "au fost
stabilite 6 categorii de echipamente cu utilizare similara, dupa cum
urmeaza:

- Lot 1 - Echipamente medicale - ce vor fi utilizate pentru
depistarea si monitorizarea persoanelor infectate cu virusul Sars-Cov-2
sau suspecte de a fi infectate; Lot 2 - Echipamente ATI - ce vor fi
utilizate pentru tratarea persoanelor infectate cu virusul Sars-Cov-2 in
cadrul sectiei de ATI;

- Lot 3 - Dispozitive si mobilier medical - pentru dotarea sectiilor ce
vor trata persoane infectate cu virusul Sars-Cov-2 sau suspecte de a fi
infectate;

- Lot 4 - Radiologie - pentru diagnostic si screening afectare
pulmonara pentru pacientii suspecti Covid;

- Lot 5 - Instalatie oxigen - pentru administrarea de oxigen/gaze
medicale pacientilor cu insuficienta respiratorie;

- Lot 6 - Echipamente de protectie - pentru limitarea raspandirii
virusului Sars Cov-2".

Conform justificarilor din cererea de finantare, anexa a contractului
de finantare, "Aparatura medicala solicitata in cadrul acestui proiect este
necesara pentru tratamentul, diagnosticarea pacientilor
suspecti/confirmati Covid 19, precum si pentru respectarea circuitelor in
vederea limitarii rapandirii infectiei cu virusul SARS Cov 2.

Aparatura solicitata pentru Blocul operator este utilizata pentru
interventii chirurgicale la pacienti suspecti COVID 19 (cu respectarea
circuitelor epidemiologice).

Dotarile solicitate pentru sectii/compartimente/cabinete din
ambulatoriu au ca scop diagnosticarea, tratarea si prevenirea
complicatiilor la pacientii suspecti/confirmati Covid-19, avand in vedere
infintarea de noi circuite (Camera de garda-triaj, zona tampon la nivelul
sectiilor). Aparatul de radiologie solicitat este necesar pentru screening si
diagnosticarea pacientilor suspect/confirmat Covid 19, spitalul avand in
dotare doar un singur aparat de radiologie”.

Din analiza comparativa a acestor justificari, Consiliul constata ca,
in fapt, cele ce privesc modalitatea de constituire a lotului 1 coincid, in
timp ce justificarile privitoare la componenta lotului 2 sunt diferite.

Nevoile identificate de autoritatea contractanta, inca inainte de
obtinerea finantarii, privesc un scop general, care este comun cu titlul
dat achizitiei/obiectului viitoarelor contracte “Cresterea capacitatii
Spitalului Orasenesc ......... de gestionare a crizei sanitare COVID-19”
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Lot 1-6, conform sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei/anuntului
de participare: II.1 Obiectul achizitiei.

Echipamentele incluse in cadrul lotului 1 sunt destinate asigurarii
unei activitati care trebuie sa aiba o coerenta functionala de netagaduit,
adica pentru depistarea si monitorizarea persoanelor infectate/suspecte
de infectare cu virusul SARS-COV 2 (precum activitatea din camera de
garda/triaj sau zonele tampon). Desi ele au caracteristici functionale
adecvate unor metode de investigare/monitorizare diferite, acestea sunt
complementare in utilizare, nu in functionare. Or, scopul achizitiei lor in
comun depaseste interesul comercial al diferitilor furnizori/producatori,
de a participa individual, cu oferte care sa contina doar aparate si/sau
echipamente similare sau destinate unei singure medode de investigare
clinica.

In schimb, componenta lotului 2 este evident mai diversa decat
titlul lotului sau destinatia pretinsa de achizitor: Lot 2 - Echipamente
ATI. In cadrul acestui lot au fost cuprinse si echipamente ce nu vor fi
utilizate in cadrul sectiei de ATI, precum: Masa operatorie; Lampa LED
sala de operatie cu sistem video; Masa ginecologica- sala de nasteri si
examinare cu 3 motoare; Fierastrau electric oscilant pentru oase mari;
Bilirubinometru transcutanat etc. Acestea par a avea destinatii diferite de
activitatea de ATI, concordante si cu justificarile din cererea de finantare,
adica fie in blocul operator, fie in sectia de nou-nascuti sau alte
compartimente ale spitalului.

Consiliul considera ca, in fapt, autoritatea contractanta a stabilit
eronat componenta lotului 2, obligand nejustificat operatorii economici la
ofertarea in comun a unor produse diferite functional, care nu au nici
utilizare clinica de tipul celei acoperite la lotul 1 (adica pentru investigari
complementare) si nici destinatia concordanta cu titlul achizitiei indicata
in caietul de sarcini (adica compartimentul de anestezie si terapie
intensiva). Conduita aceasta nu doar ca aduce atingere regulilor de
informare corecta si completa a ofertantilor, ci incalca si interdictia de a
restrange artificial concurenta, regasita in art. 50 al Legii nr. 98/2016:
(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante ca ar fi procedat la o
dimensionare cantitativa a produselor pe cele 6 loturi diferite, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta a procedat la o dimensionare functionala,
dar numai in parte. Este relevant, in speta, considerentul/motivul 78
paragraful 2 al Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, care
prezinta explicitari ale regulilor aferente obligatiei generale a achizitorilor
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de a Tmparti achizitia pe loturi, dar si ale situatiilor de exceptie la
aceasta, ce ar trebui bazate pe motive relevante, justificate
corespunzator:

"Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in
mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate cu
normele aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui,
de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie anumite loturi fara aplicarea
procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea impartirii contractelor
in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom
pe baza oricarui motiv pe care il considera relevant, fara a fi supusa
supravegherii administrative sau judiciare. In cazul in care autoritatea
contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi,
raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila
din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav
buna executare a contractului”.

In situatia de fata, justificarile achizitorului pentru dimensionarea
lotului 2 nu sunt regdsite in documentele achizitie la nivelul sustinerilor
din punctul de vedere la contestatie. In acelasi timp, sustinerile
contestatoarei ca obiectul sau de activitate i-ar permite participarea in
competitie pentru atribuirea contractului in furnizarea ventilatoarelor si a
aparatului de anestezie nu pot motiva cererea sa de redimensionare a
lotului 2 in 4 loturi distincte. Produsele la care face referire
contestatoarea, fiind in portofoliul sau, pot fi atribuite/livrate pe baza
unui singur contract si nu 3 contracte, asa cum sustine.

Pe de o parte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respecte
destinatia indicata in titlul lotului si in justificarile din punctul de vedere
la contestatie, adica echipamente utilizate in activitatea de ATI,
construind lotul doar in acest scop, iar celelalte echipamente ar fi trebuit
sa le includa in alt/e lot/uri. Pe de alta parte, sustinerile ei ca ar fi tinuta
de termenul de implementare a proiectului sunt nefondate. Contractul de
finantare cuprinde clauza de prelungire a termenului indicat
(31.12.2021), pe baza unui mecanism unilateral, notificarea
finantatorului, de catre beneficiar-autoritatea contractanta.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera intemeiata in parte
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire/caietului de sarcini,
in privinta redimensionarii loturilor 1 si 2, in sensul ca va admite capatul
de cerere doar in privinta celui de-al doilea lot, autoritatea contractanta
urmand a stabili componenta lui doar prin asocierea echipamentelor
destinate activitatilor in ATI.
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In privinta utiliz&rii unor specificatii tehnice care ar conduce la
identificarea unor marci de produse (monitoare ...... , lotul 1 si aparat de
anestezie ...... , lotul 2), Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor nu
indica, explicit, care sa fie caracteristicile tehnice modificate. Cererile sale,
formulate cu caracter general, de remediere a caietului de sarcini prin
emiterea de noi specificatii tehnice, pentru cele doua echipamente, se
bazeaza pe interdictia indicarii sau identificarii unui anumit
produs/producator.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se
apara invocand prevederile caietului de sarcini care amintesc faptul ca
orice referire a sa la un produs anumit ar reprezenta numai o modalitate
facila de a stabili obiectul achizitiei si nu o regula de departajare a
ofertelor (Aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea de
"sau echivalent"” iar ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta
produselor/serviciilor/lucrarilor aferente cu cele solicitate, daca este
cazul.). Or, posibilitatea legala de a stabili in acest mod specificatiile
tehnice ale obiectului achizitiei reprezinta o situatie de exceptie, care s-ar
datora unei imposibilitati obiective a achizitorului de a descrie suficient de
explicit obiectul contractului, conform prevederilor art. 156 alineatele (2)-
(3) din Legea nr. 98/2016:

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
strategia de contractare (punctul 4.2) a stabilit ca metoda de indicare a
specificatiilor tehnice nu este cea care o obliga la mentionarea expresiei
"sau echivalent”, ci metoda indicata la alin. (1) litera d) a art. 156 din
Legea nr. 98/2016, adica: prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute
la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

Astfel, rezulta ca achizitorul, in situatia de fata, nu a tinut cont de
toate regulile (de baza) ale intocmirii unui caiet de sarcini cu obiect mixt
al achizitiei, care contine atat furnizarea unor echipamente medicale
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diferite si complexe, cat si servicii de instalare/punere in functiune a lor si
de pregatire a personalului utilizator.

Procedand de maniera sus aratata, autoritatea contractanta a
neglijat obligatia ca documentatia de atribuire sa aiba un caracter clar,
explicit si obiectiv, care sa nu impiedice participarea oricarui competitor
ce ar avea posibilitatea de a furniza legal produsele achizitionate, conform
prevederilor art. 154 si art. 155 alin. (6) din Lege:

Art. 154. -  Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155 - (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aibad ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Drept consecinta, Consiliul considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa completeze mentiunile caietului de sarcini cu precizarea
ca specificatile tehnice care indica valori ale unor caracteristici
fizice/functionale nu vor fi considerate minimale. Cu caracter minimal vor
fi apreciate doar caracteristicile bazate pe cerinte de performanta, cel
putin, in relatie cu produsele indicate de contestatoare, adica monitoare,
lotul 1 si aparat de anestezie, lotul 2.

Considerand intemeiate in parte cererile contestatoarei, Consiliul va
trebui sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maximum 15 zile de la primirea deciziei, prin modificarea structurii lotului
2, in sensul sus amintit, dar si prin inlaturarea caracterului minimal al
caracteristicilor fizice/functionale ale echipamentelor (in special, pentru
monitoarele din lotul 1 si pentru aparat de anestezie din lotul 2).

Pe de alta parte, in atari circumstante, criticile contestatoarei vizand
neacceptarea redivizarii lotului 2 fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa
oblige autoritatea sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a
licitatiei, in sensul relotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii
de oferte pe componente ale acestui lot. Dar, redivizarea achizitiei pe
loturi mai mici, pe care o pretinde in mod intemeiat societatea
contestatoare la lotul 2, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
fragmentarea procedurii de atribuire a unui lot in mai multe loturi. Prin
urmare, daca cererea de divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire, autoritatea achizitoare
neputand fi obligata la adoptarea unei masuri de remediere imposibil de
adus la indeplinire. Organul jurisdictional nu 1i poate impune unitatii
spitalicesti — prin absurd - sa continue atribuirea prin redimensionarea
lotului 2, stiind si ignorand ca ea este imposibila, din cauza actualelor
limitari tehnice ale platformei SEAP.
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Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere substantiale si de esenta ale
documentatiei de atribuire, care atrag reconfigurarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi,
continutul acestora si specificatile tehnice aferente, precum si
modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in acelasi sens, dar
si in cel al stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, Consiliul va face
aplicarea art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
»(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia ancare nu este posibila remedierea actului atacat”, respectiv
alin. (7) ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”, si va anula procedura de atribuire la lotul 2.

Este fara echivoc faptul ca, adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila, fiind
lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor rpésuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa
nr.65869/18.10.2016, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea contractanta
opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea
se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot
modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.”

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una tehnica,
acesta reprezentadnd un argument subsidiar, ci in principal una legala, ce
decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun a fi aduse
ansamblului documentelor procedurii, care presupun o regandire
integrala a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia legala de a
anula procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja, daca apreciaza
ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum este cazul de
fata.

In sensul celor de mai sus, a dispus, intr-o speta similara si Curtea
de Apel Alba Iulia in decizia sa nr. 223/2019, pronuntata in dosarul nr.
54/64/2019:

In acord cu pozitia majoritard a membrilor CNSC, Curtea constatd c3 mdsurile de
remediere ale documentatiei de atribuire sunt substantiale si de esenta si atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, in ceea ce priveste
numarul de loturi si continutul acestora, precum si specificatiile tehnice aferente.

Instanta retine ca AC a prevazut in documentatia de atribuire un numar de 10 loturi,
din care 7 au fost contestate (loturile 1,2,3,5,6,7,8) si criticile au fost gasite intemeiate.

Curtea constatd cd se impune modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in
sensul stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, urmare regéndirii si reconfigurarii loturilor .

Fata de continutul adresei Agentiei pentru Agenda digitalda a Romaniei, Curtea constata
ca pe intreaga perioada de desfasurare a procedurii de atribuire pe loturi, acestea nu
pot fi modificare, fiind configurate odata cu documentatia de atribuire .
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Contrar opiniei separate, imbratisata de petenta, adresa 65869/18.10.2016 emisa de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, confirma faptul cd remedierea nu este posibila
in situatia in care se impune modificarea configuratiei loturilor, intrucat acestea
trebuie sa ramana neschimbate. Aceasta interdictie face imposibild remedierea actului
atacat in sensul art. 26 al. 2 lit. c Legea 101/2016.

Este adevdrat ca implementarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
actelor atacate prin contestatie este o etapa ulterioara pronuntarii Deciziei Consiliului insa,
aspectul privind posibilitatea AC de a lua sau nu masuri de remediere poate fi prefigurat inca
din faza judecarii contestatiei si art. 26 al. 2 Legea 101/2016 da posibilitatea Consiliului de a
anula procedura de atribuire pentru acest motiv .

In privinta incalcarii principiului disponibilitatii, raportat la faptul ca niciun
contestator nu a solicitat anularea procedurii si, prin masura dispusa au fost anulate
si loturi necontestate (loturile 4, 9,10), Curtea arata ca masura dispusa de Consiliu
priveste intreaga procedura de achizitie tocmai pentru ca se impun modificari ale
documentatiei de atribuire prin regandirea acesteia in mod integral.

Prevederile art. 26 al. 2 lit. c Legea 101/2016 constituie temeiul legal care confera
legitimitate masurii de anulare a procedurii de achizitie, fara alte conditionari. Intrucat legea
nu distinge, se considera ca acestui temei de drept, nu ii poate fi opus principiul disponibilitatii.

Avand in vedere ca, la lotul 1, pentru a continua procedura de
atribuire (suspendata la acest moment), cu respectarea prevederilor
legale, autoritatea contractanta ar trebui sa emita un anunt de tip erata,
care sa contina modificarile impuse prin decizia prezenta, cu acordarea
unui termen de ofertare care sa respecte prevederile art. 153 din Legea
nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 50 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, masurile de remediere sus enuntate - la
lotul 1 - sunt dispuse de Consiliu in baza prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge celelalte solicitari ale
contestatoarei, inclusiv cererea subsidiara de anulare a procedurii, ca
nefondate, in temeiul prevederilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, din

amintita lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privind caietul de sarcini al procedurii de
atribuire initiate cu anuntul de participare nr. CN1031018/18.05.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin emiterea unui anunt tip erata, care sa contina masurile de
remediere stabilite conform motivarii ce precede, in sensul excluderii
caracterului  minimal al unor caracteristici fizice/functionale ale
echipamentelor, la lotul 1.

Anuleaza procedura de atribuire pentru actualul lot 2.

Pagina 15 din 17



Respinge, in rest, celelalte solicitari ale contestatoarei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA
(partiala)

Desi sustin in tot solutia privitoare la continuarea procedurii de
atribuire privind situatia caietului de sarcini pentru Lotul 1, dar si la
stabilirea temeiniciei criticilor privind Lotul 2, sunt in dezacord cu
majoritatea membrilor completului in privinta solutiei de anulare a
procedurii de atribuire (pentru Lotul 2).

Remedierea caietului de sarcini, in sensul celor retinute in motivare,
nu trebuie sa conduca, obligatoriu, la o reconfigurare a intregii proceduri,
intrucat autoritatea contractanta poate mentiona facil, pe calea anuntului
tip erata, acele informatii care vor avea relevanta in atribuirea produselor
componente pentru achizitia echipamentelor pentru ATI (conform intentiei
declarate de achizitie a acestora).

In acelasi timp, componentele care ar fi eliminate din caietul de
sarcini ar putea, in mod distinct de actuala procedura, sa fie achizitionate
pe calea unei noi proceduri de atribuire, ca solutie alternativa la
presupuse impedimente de natura tehnica (ce privesc capacitatea
platformei SEAP, la acest moment) de continuarea a procedurii prezente,
care ar fi cauzate de reconfigurarea lotului.

Solutia continuarii procedurii de atribuire, chiar in situatia intervenirii
unor modificari substantiale asupra documentelor achizitiei, este
intemeiata pe dispozitii exprese ale Legii nr. 98/2016, cuprinse in art. 153
alin. (1) litera b): Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita
in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

In acelasi timp, calea de remediere a procedurii trebuie sa reprezinte
obiectivul principal in solutionarea unei dispute de acest tip, conform cu
scopul enuntat la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: (3) Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme
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si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Prin urmare, consider ca autoritatea contractanta ar trebui sa fie
obligata la modificarea structurii lotului 2, in sensul stabilirii componentei
lui doar prin asocierea echipamentelor destinate activitatilor derulate in
ATI si prin inlaturarea caracterului minimal al caracteristicilor
fizice/functionale ale aparatului de anestezie, din componenta
actuala/viitoare, dar cu mentinerea caracteristicilor minimale bazate pe
cerinte de performanta.

Modificarile implicite ale informatiilor din alte sectiuni ale
documentatiei de atribuire, chiar nefiind solicitate de contestatoare, nu
exclud interventia voluntara a autoritatii contractante, care le poate
asigura pe calea anuntului tip erata.

MEMBRU,
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