In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 353/08.01.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, organizata prin licitatie
deschisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in ..., in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
anunt de participare nr. ... din 20.10.2025, s-au solicitat urmatoarele:

»1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constdnd in reevaluarea ofertei depuse de societatea ... SRL,
declarata ca fiind castigatoare pentru lotul nr. 1, avand in vedere ca
aceasta este inacceptabila deoarece ofertantul si-a completat oferta in
mod nepermis si pentru ca aceasta nu Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire; 2. obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere constdnd in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... SRL(lider)/... SRL, declarata ca fiind castigatoare
pentru lotul nr. 2, avand in vedere ca aceasta oferta este inacceptabila si
neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1437/13.01.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ... si adresa
aleasa de corespondenta in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat ,/ncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL si mentinerea actelor autoritatii contractante”.

Prin cererea de interventie nr. 711/16.01.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2579/16.01.2026, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin Director General ..., in calitate de lider al Asocierii ...
SRL/ ... SRL, a solicitat ,respingerea, ca nefondata, a contestatiei
promovata de catre ... SRL".
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Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
353/08.01.2026, prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire antementionata, in ce priveste Lotul 1 - ,...” si Lotul 2 -
»-.", solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca primul lot are valoarea
estimata de 331.934,40 lei, fara T.V.A., iar cel de-al doilea are valoarea
estimata de 624.000 lei, fara T.V.A., cu precizarea ca a depus oferta
pentru ambele loturi.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, pentru loturile in
cauza, contestatoarea afirma ca evaluarea ofertelor declarate ca fiind
castigatoare nu s-a realizat cu rigoarea prevazuta de lege; in opinia sa,
acestea ar fi trebuit respinse ca neconforme, deoarece nu respecta
prevederile caietului de sarcini.

Astfel cu privire la lotul nr. 1, referitor la oferta apartinand
societatii ... SRL, afirma ca aceasta nu a demonstrat ca poate realiza
interventia rapida in conditiile indicate prin caietul de sarcini, in timp ce
pentru lotul nr. 2, pentru oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL
afirma ca aceasta nu poate realiza, in mod licit, activitati esentiale
solicitate prin documentatia de atribuire, cu privire la modalitatea de
conectare a sistemelor de supraveghere impotriva efractiei si a
sistemelor de alertare in caz de incendiu, la dispeceratul zonal de
monitorizare, deoarece nu detine autorizatiile prevazute de lege in acest
sens.

Cu privire la oferta ... SRL pentru lotul nr. 1, contestatoarea sustine
ca aceasta este inacceptabila deoarece ofertantul respectiv a completat,
in mod nelegal, oferta sa prin raspunsul la solicitarile de clarificari si
neconforma, deoarece nu a facut dovada ca poate realiza serviciile de
interventie rapida in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei cele de mai sus, rezulta si din procesul-
verbal de evaluate a propunerilor tehnice nr. 14762/09.12.2025, pe care
l-a consultat la sediul autoritatii contractante, in sensul ca pe baza
consemnarilor din actul in cauza rezulta ca ofertantul ... SRL a transmis
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari multe documente cu privire la
dispeceratul societatii, personalul desemnat pentru executarea serviciilor
de paza si pentru asigurarea interventiei rapide. Din procesul-verbal
amintit rezulta fara echivoc ca aceste informatii au lipsit din propunerea
tehnica initiala. In sustinere, invoca art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016, reiterand
ca ofertantul respectiv nu a prezentat informatii in propunerea sa tehnica
privind modul in care oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, iar clarificarile pot fi solicitate numai daca au un rol de
confirmare a unor informatii existente. In opinia sa, a permite
ofertantului respectiv sa-si completeze oferta conduce practic la
depunerea unei noi oferte, fapt ce constituie o incalcare a principiului
tratamentului egal.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta apartinind societatii ...
SRL trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 6) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/ ... SRL, depusa
pentru lotul nr. 2, contestatoarea afirma ca este neconforma deoarece
Lhiciuna dintre membrii asocierii nu detine autorizatiile necesare pentru
desfasurarea in conditii licite a activitatilor de conectare a sistemelor de
alarmare in caz de efractie si a sistemelor de alarmare in caz de
incendiu, precum si pentru montarea si instalarea camerelor de
supraveghere si a sistemelor PSI”.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in conformitate cu cerintele
caietul de sarcini nr. 12269/13.10.2025, obiectul serviciilor la care se
refera lotul nr. 2 din procedura de atribuire sunt urmatoarele: ,2.
Prestatia de pazda se va executa cu respectarea prevederilor
Leg.333]2003 si a Leg. 301/2012 in urmatoarele conditii: paza, prin
monitorizare a sistemelor de securitate antiefractie sl PSI, se vor realiza
conform planului de paza care va fi intocmit de prestator; timpul de
interventie, a echipajelor de interventie rapida in caz de declansare a
sistemelor de alarma, nu trebuie sa depaseasca un timp util de 5
minute; asigurarea protectiei personalului silvic in activitati specifice
privind paza padurilor se va realiza pe baza unui program intocmit de
beneficiar, in functie de evolutia situatiei operative”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini s-a stabilit cerinta
potrivit careia ,Prestatorul trebuie sa demonstreze ca poate realiza
urmatoarele activitati: ,,7. Capacitatea de a raspunde imediat Ia
solicitarea beneficiarului in vederea instalarii sistemelor tehnice
antiefractie, antiincendiu si televiziune cu circuit inchis cu posibilitatea
supravegherii de la distanta ia orice tip de obiectiv. 8. Capacitatea
parcului propriu de autovehicule pentru interventie. 9. Capacitatea de a
asigura servicii de paza si monitorizare pentru obiectivele ... din judet
prevazute in anexa 1”. Asadar, afirma contestatoarea, printre activitatile
care trebuie realizate sunt urmatoarele: 1. monitorizarea sistemelor de
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alarmare in caz de efractie; 2. monitorizarea sistemelor ,PSI", respectiv
a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu; 3. pentru realizarea monitorizarii sistemelor de la pct. 1 si 2,
realizarea lucrarilor tehnice de conectare a acestor dispozitive Ila
dispeceratul de monitorizare; 4. instalarea unor sisteme de alarmare in
caz de efractie; 5. instalarea unor sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; 6. instalarea unor sisteme de
supraveghere (,televiziune cu circuit inchis"); 7. realizarea interventiei
rapide in caz alarmare, la obiectivele la care sistemele instalate (descrise
la punctele anterioare) sunt conectate in dispeceratul de monitorizare.

Contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. 1) pct. jj) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si mentioneaza ca pentru a putea
executa, in mod licit, adica cu respectarea prevederilor legale incidente
domeniului, operatorul economic devenit contractant trebuie sa fie in
masura sa asigure executarea tuturor activitatilor contractuale. Pe acest
aspect, contestatoarea reitereaza ca nici societatea ... SRL si nici
societatea ... SRL nu pot desfasura, in mod licit, activitatile descrise la
anterior deoarece nu sunt autorizate sa efectueze lucrari de instalare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, activitati care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta,
prin caietul de sarcini, a stabilit, in mod expres, ca operatorii economici
care participa la aceasta procedura de atribuire trebuie sa faca dovada
ca au capacitatea de a instala asemenea sisteme daca li se solicita.
Potrivit art. 1 alin. 2) lit. b) din Metodologia aprovata prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor ,Fac obiectul autorizarii potrivit
prezentei metodologii urmatoarele lucrari: b) instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu", in timp ce la art. 2 lit. a) din aceeasi metodologie autorizatie
se mentioneaza ,document emis de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze
lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1
alin. (2)". In conformitate cu art. 25 din metodologia de mai sus, , Listele
cu persoanele autorizate, precum si cele carora li s-a suspendat/retras
autorizatia se afiseaza si se actualizeaza pe site-ul oficial al
Inspectoratului General si al Centrului National si/sau se publica in
publicatii de specialitate", ultima lista fiind actualizata in data de
15.12.2025 Si publicata pe sit-ul IGSU
(https://cnsipc.igsu.ro/resources/474738e9-318c-4e54-8d6e-b5e13b057
40b. pdf), din consultarea acesteia rezultand ca nici societatea ... SRL si
nici societatea ... SRL nu sunt autorizate sa desfasoara activitati de
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instalare si intretinere a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare si caz de incendiu.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga oferta in cauza in baza art. 215 alin. 5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016. In opinia contestatoarei, chiar daca autorizatia in cauza nu
este o cerinta de calificare, fiind prevazuta numai in caietul de sarcini, se
impunea ca in cadrul ofertei, sa se precizeze in mod concret care este
modalitatea prin care aceste cerinte sunt indeplinite de catre memobrii
asocierii, iar din Anexa la procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
14762/09.12.2025, nu rezultda ca autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea acestei cerinte neexistdnd nicio mentiune cu privire la
modalitatea in care se va realiza conectarea sistemelor de alarmare in
caz de incendiu sau modalitatea in care se va face instalarea acestor
echipamente.

De asemenea, contestatoarea ca nici societatea ... SRL si nici
societatea ... SRL nu sunt autorizate sa efectueze lucrari de conectare si
de instalare a sistemelor de alarmare in caz de efractie precum si cele de
supraveghere (televiziune cu circuit inchis), cu toate ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca operatorii economici care
participa la aceasta procedura de atribuire trebuie sa faca dovada ca au
capacitatea de a instala sisteme de alarmare in caz de efractie precum si
sisteme de supraveghere video.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca pentru a putea
realiza aceste activitati in mod licit, ofertantii trebuie sa detina
autorizatiile prevazute de legislatia speciala aplicabila, astfel cum
prevede art. 31 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: ,Persoanele fizice sau
juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al
Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile". In ce
priveste modalitatea de conectare a sistemelor de alarmare in caz de
efractie la sistemele de dispecerizare, art. 90 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 301/2012 prevede urmatoarele:
.Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de
dispecerizare a structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia
tehnica periodica a echipamentelor monitorizate se fac de personalul
tehnic al societatilor specializate in sisteme de alarmare impotriva
efractiei".

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca sanctiunea stabilita
de lege pentru nerespectarea obligatiei legale de a detine licenta
eliberata de I.G.P.R. pentru instalare sistemelor de securitate (cele de
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alarmare in caz de efractie si sisteme de monitorizare video), este chiar
si de natura penald, conform art. 56 din Legea nr. 333/2003.

Pe acelasi aspect, contestatoarea arata ca din verificarea bazei de
date, actualizata la 31.12.2025, disponibila online la adresa https://
politiaromana. ro/files/pages files/Societati specializate Sisteme Alarma-
31.12.2025.xls rezulta ca nici societatea ... S.R.L. si nici societatea ...
S.R.L. nu detin licenta pentru efectuarea de lucrari de instalare a
sistemelor de securitate, ceea ce inseamna ca nu pot realiza in mod licit
activitatile din contract.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta apartindnd asocierii
de mai sus trebuie respinsa ca neconforma deoarece nu indeplineste nici
cerinta privind asigurarea interventiei rapide prin echipaje specializate, in
conditiile stabilite de legislatia in vigoare, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-a stabilit ca obiectul contractului se refera si
la asigurarea interventiei rapide la obiectivele enumerate in
documentatia de atribuire, atunci cand sistemele de monitorizare a
sistemelor de alarmare in caz de efractie si PSI se declanseaza si
transmit un semnal de alerta in dispeceratul de monitorizare. Potrivit art.
90 alin. 5) din HG nr. 301/2012 ,Interventia la evenimente se realizeaza
numai prin personal calificat al societatilor specializate de paza si
protectie, al Jandarmeriei Romdane sau al politiei locale, potrivit
competentelor". Referitor la perioada de interventie, invoca art. 97 din
acelasi act normativ, conform caruia ,Prestatorii serviciilor de
monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura interventia
fara a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in
localitati rurale, si de a lua, pdna la interventia organelor judiciare,
primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca din
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 14762/09.12.2025
rezultda ca asocierii criticate i s-a solicitat sa prezinte dispunerea
echipajelor de interventie care vor realiza interventiile la fiecare obiectiv
in parte. La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr.
15045/16.12.2025, dupa cum urmeaza: ,La obiectivul situat in Ludus, se
precizeaza ca se va asigura interventia prin echipajul stationat in orasul
Sarmasu. Distanta dintre Orasul Sarmasu si Orasul Ludus este de 40,6
km, care poate fi parcursa intr-un interval de 42 de minute. La
obiectivele situate in Tarndveni si Sighisoara, se precizeaza ca se va
asigura interventia prin echipajul stationat in localitatea Ghindari.
Distanta dintre localitatea Ghindari si Municipiul Sighisoara este de 53,4
km, care poate fi parcursa in 54 de minute. Distanta dintre localitatea
Ghindari si Municipiul Tarnaveni este de 57,5 km, care poate fi parcursa
in 58 de minute. La obiectivul situat in localitatea Hodac, se precizeaza
cd se va asigura interventia prin echipajul stationat in localitatea
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Rastolita. Distanta dintre localitatea Hodac si Rastolita, distanta este de
53,4 km care poate fi parcursa in 56 de minute”,

In opinia contestatoarei, raspunsul de mai sus este neconcludent
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta respectiva in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016.

Ca probe, prezinta inscrisuri.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211992843/1 din 09.01.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala ..., pentru suma de 15.800,00 lei, aferenta loturilor nr. 1 si 2,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1063/12.01.2026.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1437/13.01.2026, societatea ... SRL, a solicitat incuviintarea in principiu
a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante, precum si respingerea contestatiei in cauza.

In justificarea interesului, intervenienta arata ca oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul 1 - ..., urmarind astfel mentinerea
actelor entitatii contractante.

Referitor la respingerea contestatatiei in cauza, intervenienta
precizeaza ca prin documentele anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari nu si-a completat oferta. In aest sens, mentioneaza ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 14430/03.12.2025, i-a solicitat
sa depuna atestatele de calificare profesionala pentru agentii de
securitate si anexa privind personalul tehnic care deserveste dispeceratul
si nu licenta de functionare ori Anexa 1B, asa cum sustine
contestatoarea, deoarece aceste documente au fost prezentate odata cu
depunerea ofertei, in sectiunea: Documente de calificare, pag. 14-19 si
in sectiunea: Documente propunere tehnica, pag. 46-70.

Totodata, intervenienta afirma ca in solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a aplicat corect dispozitiile art. 209, alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 raportat la dispozitiile art. 135, alin. 1) si 3) din HG
nr. 395/2016, in sensul cd este permis ca anumite date referitoare la
oferta sa poata fi completate. In sustinere, invoca jurisprudenta
europeana, cu mentiunea ca ,autoritatea contractanta a solicitat
complinirea omisiunii depunerii unor documente a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea ofertei poate fi
verificata in mod obiectiv, toate atestatele de calificare profesionala si
anexa cu personalul care deserveste dispeceratul fiind chiar anterioare
publicarii anuntului de participare la procedura in discutie”.

Prin urmare, afirma intervenienta, solicitarea nici nu a favorizat-o in
mod nejustificat, si nici nu a defavorizat-o pe contestatoare, in conditiile
in care solicitari de clarificari si completari formale au fost adresate
tuturor ofertantilor.

In ceea priveste critica contestatoarei fatd de imposibilitatea ... SRL
de a realiza interventia rapida in conformitate cu cerintele caletulw de
sarcini, intervenienta afirma ca aceasta nu prezinta nicio proba are sa
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sustina critica in cauza acord cu dispozitiile art. 10, lit. g) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, arata ca potrivit mentiunilor din Anexa nr. 1B,
societatea ... SRL are avizat echipaj de interventie chiar in ..., acolo
unde de altfel se afla si sediul ... - ....

In drept, invocd dispozitiile art. 61 - 63 din CPC raportat la
dispozitiile art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 448/1.C./14.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2134/15.01.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si
mentinerea in totalitate a documentelor invocate in contestatie.

Referitor la critica adusa privind evaluarea ofertelor aferent lotului
1, sustine ca oferta ... SRL a fost evaluata corect, argumenténd ca s-au
respectat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 atunci cand
s-au solicitat clarificari. In acest sens, arata ca prin adresa nr.
14430/03.12.2025 a solicitat societatii ... SRL urmatoarele: ,(...) 1. Sa
ne prezentati atestat de calificare profesionala pentru agenti de
securitate. 2. Anexa privind Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul;(...)", asa cum si contestatoarei ... SRL a cerut prin adresa
nr. 14431/03.12.2025 sa ,(...) Sa ne prezentati atestat de calificare
profesionala pentru agenti de securitate 2. Autorizatie de folosire arme si
munitii letale/ne letale; Certificat detinere arme (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea respectiva,
societatea ... SRL a transmis in anexa raspunsului la clarificari atestatele
pentru agentii de securitate si personalul tehnic care deserveste
dispeceratul. De asemenea, conform propunerii tehnice, societatea ...
SRL are avizat echipaj de interventie in ,Mun. ..., la sediul autoritatii
contractante, pe strada Enescu nr.6, conform anexa 1B”.

In concluzie, precizeazd autoritatea contractantd, societatea
respectiva, prin raspunsul transmis, a facut dovada formala a datelor
prezentate 1in propunerea tehnica, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la critica adusa privind evaluarea ofertelor aferent lotului
2, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat corect oferta depusa de
catre ASOCIEREA ... SRL (lider) / ... SRL. In acest sens, precizeaza ca
din Anexa 1A din cadrul ofertei reiese faptul ca lucrarile de instalare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu sunt realizate de catre societatile ... SRL si ... SRL potrivit
contractelor nr. 710/04.10.2011 si nr. 360/ 01.11.2013. Pe acest aspect,
autoritatea contractanta invedereaza ca are incheiat cu societatea ... SRL
contractul nr.680/24.04.2025 care are ca obiect ,Serviciile de
mentenanta, verificare, reparare si intretinere a echipamentelor
sistemelor antiefractie, alertare in caz de incendiu".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca prin modul de
distribuire a vehiculelor si prin propunerea tehnica, respectiv la raspunsul
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la solicitarile de clarificari, asocierea respectiva a demonstrat ca
echipajele sale sunt amplasate in proximitatea obiectivelor monitorizate
si si-a asumat timpii de interventie aferenti obiectivelor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea
ofertelor depuse pentru loturile nr. 1 si 2 a respectat prevederile art.127
alin. (1) litera a), b), g), h) si i) din HG nr.395/2016, si, in mod corect, a
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. 3) lit. d) din Legea nr.98/20016 si a desmnat
castigatoare oferta societatii ... SRL - pentru lot 1 si a Asocierii
SRL / ... SRL - pentru lot 2.

Prin cererea de interventie nr. 711/16.01.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2579/16.01.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL/ ... SRL, a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei promovata de catre ... SRL.

In ce priveste admisibilitatea cererii, intervenienta arata ca oferta
sa a fost declarata castigatoare pentru lotul 2, apreciind ca are un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual de a formula
cerere de interventie voluntara, in scopul pastrarii rezultatului procedurii
care o claseaza drept societate castigatoare pentru unul dintre loturi,
invocand ca temei legal art. 63 Cod procedura civila.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei in cauza ca neintemeiata,
intrucat oferta sa tehnica si financiara pentru lotul 2 este conforma cu
cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale aplicabile. In
sustinere, precizeaza ca in cadrul ofertei sale a prezentat toate
documentele de autorizare solicitate de autoritatea contractanta, motiv
pentru care nu i s-a solicitat vreo clarificare pe acest aspect.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ,nu este autorizata sa
efectueze lucrari de instalare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu", intervenienta arata ca a
prezentat in cadrul ofertei - ANEXA 1A, contractul nr. 710/04.10.2011
incheiat cu societatea ... S.R.L. si contractul nr. 360/01.11.2013 incheiat
cu societatea ... SRL, societati specializate care detin toate autorizatiile si
licentele necesare desfasurarii respectivelor activitati de natura tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca asocierea ,,nu
indeplineste cerinta privind asigurarea interventiei rapide prin echipaje
specializate", intervenienta arata ca Anexa 1b din oferta depusa,
probeaza ca detine echipaje de interventie in toate localitatile in care
autoritatea contractanta are obiective sau in proximitatea acestora, fiind
in masura sa se Iincadreze in termenii ceruti pentru efectuarea
interventiilor rapide in caz de alarmare.

In opinia sa contestatoarea ,denatureaza in mod intentionat
clarificarile transmise de catre intervenienta, afirmand ca interventia la
obiectivul ,FANCEL" se efectueaza cu echipajul de interventie dispus in
localitatea Rastolita, jud. Mures, aflata la o distanta de 53,4 km de
obiectiv”, deoarece pentru respectivul obiectiv interventia se va efectua
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cu un echipaj aflat in localitatea Hodac, ..., la distanta de 4 km de
obiectivul in cauza.

In drept invoca art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si art.63 din
Codul de procedura civila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../ 20.10.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. II.1.5) a precizat ca valoarea estimata a
acordului-cadru pentru Lotul nr. 1 ... - este de 331.934,40 lei, fara
T.V.A., iar pentru Lotul nr. 2 - ... este de 624.000,00 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor din procesul - verbal nr. 13939/24.11.2025,
pag. 666 - 687, pentru loturile criticate au depus oferte urmatorii
operatori economici: Lotul nr. 1 - ...: ASOCIEREA ... SRL/... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; Lotul nr. 2 - ...:
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor in cauza, conform celor mentionate in
raportul procedurii nr. 15529/29.12.2025, pag. 983 - 992, pentru lotul
nr. 1 a fost clasata pe primul loc oferta apartinand societatii ... SRL, iar
pentru lotul nr. 2 oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL; oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al doilea in cazul ambelor
loturi.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
15531/29.12.2025, pag. 993 - 1006, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016,
pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
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se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1437/13.01.2026, formulata de catre societatea ... SRL pentru lotul nr.
1, respectiv cererea de interventie nr. 711/16.01.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2579/16.01.2026, formulata de catre societatea ... SRL
pentru lotul nr. 2, s-a solicitat ,respingerea contestatiei formulata de
catre societatea ... SRL ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii
contractante reprezentate de raportul procedurii nr. 15529/29.12.2025
pentru loturile nr. 1 si 2".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, pentru lotul nr. 1, oferta apartinand
societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, in timp ce pentru lotul nr. 2,
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 15529/29.12.2025.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de catre Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizarii criticilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin adresa din data de
30.12.2025, societatea contestatoare a solicitat autoritatii contractante
acces la doaul achizitiei, aceasta din urma invitand-o la sediul sau in data
de 31.12.2025 sau 05.01.2026. Contestatoarea a vizualizat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante in data de 05.01.2026 si
ulterior a formulat contestatie dedusa solutionarii.

In cuprinsul contestatiei in cauza, referitor la oferta clasata pe
primul loc pentru lotul nr. 1, apartindand societatii ... SRL, contestatoarea
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sustine ca ,societatea ... SRL nu a demonstrat cd poate realiza
interventia rapida in conditiile indicate prin caietul de sarcini, iar oferta
acesteia trebuia respinsa ca fiind neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,Se prezinta informatii care vor permite
identificarea cu usurinta a modului in care se vor indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini in implementarea contractului (...)", in timp
ce in cuprinsul sectiunii Paza obiectiv, control acces si protectia
personalului din caietul de sarcini, pag. 1, se mentioneaza urmatoarele:
JLotul I — Societatea sa indeplineasca conditiile legale de functionare in
domeniul pazei obiectivelor, bunurirlor, valorilor si protectia personelor.
Prestatia de paza se va executa cu respectarea prevederilor Legii
333/2003 si a Legii 301/2012 in urmatoarele conditii: De catre o
societatea care trebuie sa indeplineasca conditiile legale de functionare
conform Legii 333/2003 si Legii 301/2012, avizata si autorizata IGPR, in
domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.
In incinta obiectivului de paza, serviciul se va executa in toate zilele
lucratoare, in intervalul orar 7 — 17; timpul de reactie, a echipajelor de
interventie rapida in caz de declansare a sistemrlor de alarma, nu
trebuie sa depasesca un timp util de 5 minute”.

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliul retine ca societatea
contestatoare afirma ca societatea ... SRL ,nu a prezentat faptul ca
dispune de personal calificat si ca dispune de dispecerat de monitorizare
pentru a asigura interventie rapida, in termenul de 5 minute de la
declansarea sistemelor de alarma”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag.
403 - 476, Consiliul constata ca aceasta a precizat ca ,ofera servicii de
monitorizare si interventie rapida fiind avizatd de MAI, IGPR; IPJ GORJ,
si detine «Dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarma pe
linie telefonicd si frecventa GSM/GPRS nr. 264.507/S3/P.S.din
20.10.2023» si echipaj de interventie in ”. Din anexa nr. 1B -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, atasata avizului
nr. 264.507/ S3/P.S5./20.10.2023 emis de catre MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE - INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI
ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, rezulta ca societatea ... SRL
dispune de un echipaj in ... (MS-98-AIM), in timp ce din anexa 1 A
resultda ca aceasta ,pentru activitatea de monitorizare si interventie
societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”. De asemenea, societatea in cauza prezinta informatii despre
numarul agentilor de paza alocati conform registrului salariatilor.

Referitor la echipajul de interventie, Consiliul va tine seama si de
mentiunea intervenientei ... SRL din cuprinsul cererii de interventie
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1437/13.01.2026, potrivit careia ,are
avizat echipaj de interventie chiar in ..., acolo unde de ealtfel se afla si
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sediul ... - ...". Privitor la informatiile respective, Consiliul are in vedere
ca ulterior luarii la cunostinta a continutului cererii de interventie
formulata de catre societatea ... SRL, contestatoarea nu a mai transmis
niciun contraargument.

Prin raportare la informatiile de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,din procesul -
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 14762/09.12.2025,
consultat de noi in data de 05.01.2026, rezulta ca prin oferta initiala
societatea nu a prezentat ca dispune de personal calificat si ca dispune
de dispecerat de monitorizare pentru a asigura interventia rapida”,
avand in vedere ca actele doveditoare respective se regasesc in cuprinsul
ofertei initial depusa de catre societatea ... SRL; inclusiv mentiunile
autoriAtétii contactante din actul invocat mai sus sunt in acest sens.

In continuare, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 14430/03.12.2025, pag. 688,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... SRL sa prezinte
L.atestatul de calificare pentru agentii de Securitate si anxa privind
personalul tehnic care deserveste dispeceratul”. La aceasta solicitare,
societatea Tn cauza a raspuns prin adresa nr. 8163/03.12.2025, pag. 696
- 709, transmitand actele respective.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,ofertantul nu a
prezentat informatii in propunerea sa tehnica privind modul in care
oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire (...) or a
permite ofertantului sa completeze oferta intr-o maniera care conduce
practice la depunerea unei noi oferte”, intrucat in cuprinsul propunerii
tehnice apartindnd ... SRL se regaseau persoanele nominalizate pentru
functiile de agenti de paza/monitorizare, situatie care se circumscribe
dispozitiilor art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De altfel, pe aspectul de mai sus, Consiliul considera relevante si
prevederile art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru (...) autoritatea contractanta (...) solicita
acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
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demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile fata de
oferta apartinand societatii ... SRL pentru lotul nr. 1 si va admite cererea
de interventie aferenta.

In ceea ce priveste oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL,
pentru lotul nr. 2, Consiliul retine ca societatea contestatoare afirma ca
,€ste neconforma deoarece niciuna dintre membrii asocierii nu detine
autorizatiile necesare pentru desfasurare in conditii licite a activitatilor
de conectare a sistemelor de alarmare in caz de efractie si a sistemelor
de alarmare in caz de incendiu, precum si pentru montarea si instalarea
camerelor de supraveghere si a sistemelor PSI”.

Fata de criticile in cauza, Consiliul va lua in considerare ca la
sectiunea Lotul II din caietul de sarcini, pag. 2 - 4, se precizeaza
urmatoarele: ,1. Societatea sa Indeplineasca conditiile legale de
functionare in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor; 2. Prestatia de paza se va executa cu respectarea
prevederilor Legii 333/2003 si a Legii 301/2012 in urmatoareleconditii:
paza, prin monitorizare a sistemelor de securitate antiefractie si PSI, se
vor realiza conform planului de paza care va fi intocmit de prestator;
timpul de interventie a echipajelor de interventie rapida in caz de
declansare a sistemelor de alarma, nu trebuie sa depaseasca un timp util
de 5 minute; asigurarea protectiei personalului silvic in activitati
specifice privind paza padurilor se va realiza pe baza unui program
intocmit de beneficiar, in functie de evolutia situatiei operative (...) 7.
Capacitatea de a raspunde imediat la solicitarea beneficiarului in vederea
instalarii sistemelor tehnice antiefractie, antiincendiu si televiziune cu
circuit inchis cu posibilitatea supravegherii de la distantd la orice tip de
obiectiv; 8. Capacitatea parcului propriu de autovehicule pentru
interventie; 9. Capacitatea de a asigura servicii de paza si monitorizare
pentru obiectivele ... din judet prevazute in anexa 1”.

Potrivit anexei din caietul de sarcini, locatiile unde urmeaza a se
realiza interventiile sunt urmatoarele: , Ocol Silvic Ludus - oras Ludus
(...) Ocol Silvic ... — oras ... (...) Ocol Silvic Reghin — oras Reghin (...)
Depozitul de busteni Reghin — oras Reghin (...) Centrul de fructe Reghin
- oras Reghin (...) Ocol Silvic Gurghiu — comuna Gurghiu (...) Ocol Silvic
Fancel - comuna Gurghiu (...) Ocol Silvic Rastolita - comuna Rastolita
(...) Ocol Silvic Lunca Bradului - comuna Lunca Bradului (...) Ocol Silvic
Sovata - oras Sovata (...) Ocol Silvic Sighisoara - oras Sighisoara (...)
Ocol Silvic Tdrnaveni — oras Tarnaveni”.

Din analiza ofertei apartindand ASOCIERII ... SRL/... SRL, pag. 337
- 365 si 624 - 630, Consiliul retine ca la cap. II se precizeaza
urmatoarele: ,(...) SC ... SRL detine licenta de functionare nr. 1010/P,
eliberata de Inspectoratul General de Politie (...) Prestatia de baza se va
executa cu respectarea prevederilor Legii 333/2003 (...) si a HG
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301/2012, in urmatoarele conditii: in incinta obiectivului de paza, in
toate zilele lucratoare, in intervalul orar 07.00 - 17.00, conform planului
de paza, timpul de interventie a echipajelor de interventie rapida in caz
de declansare a sistemelor de alarmd nu depaseste un timp util de 5
minute (...) Toate activitatile SC ... SRL sunt coordonate si monitorizate
din dispeceratul SC ... SRL (...) in baza contractului de comodat si a
acordului de asociere nr. 1980/14.11.2025, dispecerat autorizat de IGP
(...)". Propunerii tehnice respective anexeaza registrul salariatilor cu
numele agentilor de paza care urmeaza a presta serviciile respective.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr.
14433/03.12.2025, pag. 694, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii in cauza prezentarea urmatoarelor documente: ,(...) 1. Anexa
privind dispunerea privind echipajele de interventie ale dispeceratului; 2.
Anexa privind personalul tehnic care deserveste dispeceratul; 3.
Autorizatie de folosire arme si munitii letale/neletale (...) 4. Avizul
favorabil de la IGPR pentru conducatorul societatii — administrator”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL raspunde in data de
05.12.2025 si transmite urmatoarele documente:

- anexa nr. la) - Personalul tehnic care deserveste dispeceratul, pag.
710, in cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele: ,art. 1 - Prezenta
este anexa Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
organizat de SC ... SRL si avizat de IGPR cu nr. 3186.956 din
30.12.2014 (...) Localitatea in care se realizeaza
conectarea/mentenanta: Reghin - societatea licentiatd care realizeaza
conectarea/mentenanta: SC ... SRL; ... - societatea licentiata care
realizeaza conectarea/ mentenanta - SC ... SRL";

- anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, pag. 711, unde se precizezeaza ca ,Prezenta este anexa
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, organizat de
SC ... SRL si avizat de IGPR (...): Localitate in care se realizeaza
interventia: ,Reghin, Ghindari, Hodac, Rastolita, Sarmasu, Sovata,
Suseni, Vatava”.

Avand in vedere informatiile de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica contestatoarei potrivit careia membrii asocierii in cauza
,NU sunt autorizati sa efectueze lucrari de conectare si de instalare a
sistemelor de alarmare”, intrucat activitatea respectiva va fi realizata de
catre societatile specializate si care au fost nominalizate in cuprinsul
anexei 1l1la) - Personalul tehnic care deserveste dispeceratul la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei organizat de
SC ... SRL, fiind astfel respectate dispozitiile art. 90 alin. 2) si 4) din H.G.
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
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protectia persoanelor, conform carora ,(2) Unitatile pot organiza
dispecerate pentru monitorizarea unitdtilor proprii, cu asigurarea
programarii  sistemelor locale si a interventiilor prin societatile
specializate in sisteme de alarmare, respectiv paza si protectie, cu
respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege; (4) Conectarea si
programarea centralelor abonatilor la statia de dispecerizare a
structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia tehnica periodica a
echipamentelor monitorizate se fac de personalul tehnic al societatilor
specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerinta referitoare Ia
,Capacitatea de a raspunde imediat la solicitarea beneficiarului in
vederea instalarii sistemelor antiincendiu”, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
448/1C/14.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2134/15.01.2026,
potrivit carora ,din anexa 1 reiese faptul ca lucradrile de instalare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu sun realizate de SC ... SRL, contractul nr. 710/04.10.2011 si SC
... SRL, contractul nr. 680/24.04.2025", deoarece la dosarul cauzei nu
exista nici contractele invocate si nici autorizarea obtinuta de acestea,
conform art. 1 alin. 2) lit. b) din Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, emis de catre MINISTERUL
ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR, care stipuleaza ca ,Fac obiectul
autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: b)
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu”.

De altfel, pe acest aspect, nici intervenienta, prin cererea de
interventie nr. 711/16.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2579/16.01.2026, nu prezinta contractele respective sau autorizarile
legale, limitandu-se la preciza, in mod generic, ca societatile mentionate
in anexa nr. 1a) - Personalul tehnic care deserveste dispeceratul,
anterior descrisa, ,detin toate autorizatiile si licentele necesare
desfasurarii respectivelo activiati de natura tehnica”, conduita contrara
prevederilor imperative ale art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila care stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Or, in lipsa informatiilor respective pe aspectul mai sus analizat,
Consiliul constata ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL nu a respectat cerinta
caietului de sarcini referitoare la ,Capacitatea de a raspunde imediat la
solicitarea beneficiarului in vederea instalarii sistemelor antiincendiu”,
motiv pentru care fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.
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In continuare, avand in vedere locatiile precizate in cuprinsul
caietului de sarcini unde urmeaza a se realiza interventia, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 15045/16.12.2025, pag. 872, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii in cauza, pentru lotul nr. 2, urmatoarele clarificari:
.(...) referitor la interventia de 5 minute la obiectivele din caietul de
sarcini la care va obligati sa asigurati monitorizarea sistemelor de
supraveghere si alarmare impotriva efractiei, sa ne prezentati modul de
distribuire a vehiculelor, precum si obiectivele deservite”.

La solicitarea de mai sus, asocierea clasata pe primul loc pentru
lotul al doilea, a raspuns in data de 17.12.2025, pag. 878, dupa cum
urmeaza: ,(...) Obiectivele DS Mures sunt asigurate cu monitorizare si
interventie rapida, in timpii comunicati de catre echipajele societatii
noastre, in cazul alarmarilor receptionate in dispecerat. Echipajele
societatii noastre sunt amplasate in proximitatea obiectivelor
monitorizate, conform anexei 1b:

- Directia Silvica Mures precum si obiectivul «Animale de blana» sunt
asigurate de echipajul de interventie inarmat aflat in proximitatea Casei
de pensii Mures, la distanta de aproximativ 700 metri de prima,
respectiv 2500 metri de cea de-a doua, conform contractului nr.
32878/30.04.2025;

- OS Ludus este asigurat de echipajul de interventie Sarmasu, care
efectueaza patrulari permanente si interventii rapide pe raza orasului
Ludus, in timpii asumati;

- OS Reghin, Depozitul de busteni Reghin si Centrul de fructe Reghin
sunt asigurate de catre echipajele de interventie inarmate de pe raza
orasului Reghin;

- OS Gurghiu este asigurat de echipajul de interventie aflat pe raza
localitatii Gurghiu,;

- OS Fancel este asigurat de echipajul de interventie aflat pe raza
localitatii Hodac;

- OS Rastolita si OS Lunca Bradului sunt asigurate de echipajul de
interventie aflat pe raza localitatii Rastolita;

- OS Sovata este asigurat de catre echipajul de interventie aflat pe raza
orasului Sovata;

- OS Téarnaveni si OS Sighisoara sunt asigurate de echipajul de
interventie aflat pe raza localitatii Ghindari, care efectueaza patrulari si
stationdri zilnice in proximitatea celor doua obiective”.

Referitor la aceste aspecte, in urma studierii dosarului achizitiei, in
data de 05.01.2025, la autoritatea contractanta, contestatoarea sustine
ca informatiile de mai sus ar fi neconcludente, sens in care autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare raspunsul respectiv.

In ceea ce priveste afirmtia contestatoarei potrivit careia ,/a
obiectivul situat in localitatea Hodac se precizeaza ca se va asigura
interventia prin echipajul stationat in localitatea Rastolita”, Consiliul nu o
va retine ca intemeiata deoarece conform caietului de sarcini nu exista
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niciun obiectiv in localitatea Hodac, acolo aflandu-se echipajul de
interventie care va realiza interventia la Ocolul Silvic Fancel; in acest
sens, este si precizarea intervenientei ... SRL din cererea de interventie
nr. 711/16.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2579/16.01.2026.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivele situate in orasele
Ludus, Tarnaveni si Sighisoara, Consiliul are in vedere ca potrivit
afirmatiilor contestatoarei, un timp de interventie de 5 minute nu este
posibil deoarece intre locatia obiectivelor aferente si cea indicata, in care
se gaseste echipajul de interventie, este o distanta foarte mare, care nu
poate fi acoperita sub nicio forma intr-o perioada de timp extrem de
scurta. Relevante in acest sens, sunt precizarile contestatoarei potrivit
carora intre , orasul Sarmasu (locatie echipaj interventie) si orasul Ludus
(locatie obiectiv) sunt 40,6 km, care pot fi parcursi intr-un interval de 42
de minute; localitatea Ghindari (locatie echipaj de interventie) si
obiectilve situate in orasele Tarnaveni si Sighisoara sunt distante de 54
km, respectiv 57,5 km, care se parcurg, cu viteza legala, in 54 minute,
respectiv 58 minute”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
448/1C/14.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2134/15.01.2026,
potrivit carora asocierea criticata ,si-a asumat timpii de interventie
aferenti obiectivelor ...”, intrucat din explicatiile prezentate de catre
aceasta prin adresa din data de 17.12.2025, de raspuns la solicitarea de
clarificari, nu sunt prezentate informatii clare pe baza carora se se
determine daca durata de 5 minute de interventie este sustenabila sau
nu.

De altfel, nici pe acest aspect, nu se regasesc informatii precise in
cererea de interventie nr. 711/16.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2579/16.01.2026, intervenienta mentionand generic ca ,/ocatiile de
baza ale unor echipaje de interventie, la momentul intocmirii anexei 1 b
au fost in alte localitati din ..., dar intrucat acestea nu mai au obiect de
activitate in respectivele localitati au fost dislocate”, ipoteza care in lipsa
actualizarii anexei 1 b) Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, document care detaliaza modul in care echipele sunt
plasate in teren pentru a asigura acoperirea obiectivelor, nu respecta
prevederile art. 98 alin. 1) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, care stipuelaza
ca ,Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea
timpilor stabiliti”.

Prin urmare, avand in vedere moadalitatea in care ASOCIEREA ...
SRL/... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari aferenta, Consiliul
constata ca fata de oferta acesteia sunt incidente prevederile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrviit carora ,In cazul in care comisia
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de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In concluzie, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
oferta clasata pe primul loc pentru lotul nr. 2, apartindnd ASOCIERII ...
SRL/... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia
cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) coroborate cu cele ale art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 15529/29.12.2025 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL, pentru lotul nr. 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII
SRL/... SRL cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) coroborate cu cele
ale art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, criticile referitoare la oferta apartinand
societatii ... SRL pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRI pentru lotul nr. 1 si va respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL pentru lotul nr. 2.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazs, in principiu, cererile de interventie formulate de
societatea ... SRL (lotul nr. 1) si societatea ... SRL (lotul nr. 2).

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 15529/29.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei apartindnd ASOCIERII ... SRL/...
SRL, pentru lotul nr. 2.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL, pentru lotul nr. 2, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la oferta apartinand
societatii ... SRL pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRl pentru lotul nr. 1 si respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL pentru lotul nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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