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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2724/C11/2574
Data: 22.12.2022

Prin contestatia din data de 24.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52038/ 24.10.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ..., si conventional prin ..., cu sediul profesional
ales in ......... , ...., formulata impotriva refuzului autoritatii contractante
de semnare a acordului-cadru, etapa finala a procedurii de licitatie
deschisa organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeees , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare
constructii usoare din elemente modulate pentru cazare familii sinistrate,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la semnarea cu ......... SRL
a acordului-cadru si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu ocazia
acestui demers.

Prin adresa nr. 13356/28.10.2022 ......... a solicitat suspendarea
solutionarii contestatiei.

Prin incheierea nr. 2953/C11/2574 din 21.11.2022, Consiliul a suspendat

solutionarea contestatiei ......... SRL pana la judecarea cauzei ce face
obiectul dosarului nr. 3138/104/2022, aflat pe rolul Tribunalului ......... ,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Prin adresa nr. 62878/21.12.2022 ......... SRL a solicitat repunerea pe rol
a cauzei.

Pe rol se afla solutionarea repunerii pe rol a cauzei, cat si a
contestatiei inaintata de ......... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand urmatoarele:

Prin raportul procedurii de atribuire emis in data de 03.08.2022, s-a
decis semnarea acordului-cadru cu societatea sa, oferta sa fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte,
conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 9065/03.08.2022: " [...]
va comunicam acceptarea ofertei dvs. si ne manifestam acordul de a
incheia acordul cadru [...] va invitam in data de 17.08.2022 ora 12.00 la
sediul [...] pentru semnarea acordului cadru [...]".

In aceeasi zi, 03.08.2022, a solicitat autoritatii contractante, daca
este posibil, semnarea acestui acord in data de 18.08.2022, iar aceasta a
confirmat tot in data de 03.08.2022, ca semnarea va avea loc in data de
18.08.2022, ora 12.00.

Comunicarea rezultatului si actele anterioare de evaluare si stabilire
a ofertei castigatoare nu au fost contestate, ramanand astfel definitiv
rezultatul evaluarii si fiind neechivoc ca semnarea acordului-cadru este
obligatorie pentru achizitoare.

In data de 17.08.2022, cu o zi inainte de semnare, a primit adresa
autoritatii contractante nr. 9584 prin care, fara niciun motiv sau temei
legal, i s-a comunicat ca ,avand in vedere considerente ce nu tin de
vointa Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
va comunicam ca semnarea acordului cadru se decaleaza pentru data de
09.09,2022."

In data de 08.09.2022, cu o zi inainte de semnarea stabilita, i s-a
transmis adresa nr. 1042 prin care i s-a comunicat ca: ,Intrucit
autoritatea contractanta analizeaza o serie de documente suplimentare
de care a luat cunostinta recent si care prezinta un foarte probabil impact
asupra procedurii de atribuire, termenul de semnare a acordului cadru se
amana pentru data de 15.10.2022. In acelasi timp, va solicitam sa
prelungiti valabilitatea ofertei dumneavoastra financiare, precum si
valabilitatea garantiei de participare pana la data de 30.10.2022".

Sustine ca nu a primit nicio alta solicitare in legatura cu licitatia si
nicio explicatie a amanarii semnarii. S-a conformat si a prelungit
valabilitatea ofertei si la data de 14.10.2022, s-a prezentat la sediul
achizitoarei pentru semnare, insa niciun reprezentant al acesteia nu era
disponibil pentru semnare. Inclusiv, in data de 15.10.2022 (zi stabilita



pentru semnare prin adresa nr. 1042/08.09.2022) a fost prezenta, insa
autoritatea contractanta nu functiona, fiind zi nelucratoare.

In data de 21.10.2022, s-a deplasat din nou la sediul autoritatii
contractante pentru a vedea care este stadiul semnarii si care poate fi
justificarea refuzului semnarii, insa conducerea acesteia nu era prezenta
pentru semnare si nimeni nu a informat-o cu privire la momentul
semnarii.

In aceeasi zi, 21.10.2022, a inregistrat la autoritatea contractantd o
notificare privind refuzul nejustificat si nelegal al semnarii acordului-
cadru, somand-o ca pana la data de 24.10.2022, cel tarziu, sa fie semnat
acordul.

Intrucat data de 15.10.2022, a fost prezentatd ca datd a semnérii,
si tinand cont ca autoritatea contractanta nu a putut semna nici in data
de 14.10.2022, nici in data de 15.10.2022 si nici in data de 21.10.2022,
cand a fost prezenta la sediul achizitoarei, rezulta ca neindeplinirea
obligatiei de semnare asumata pentru data de 15.10.2022 se circumscrie
refuzului nejustificat.

Acest refuz se incadreaza la ipoteza legala de la art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, arata ca:

(i) actele de evaluare si rezultatul emise in procedura de licitatie nu au
fost contestate, nu sunt nici acum contestate si este chiar tardiv a discuta
despre o contestare,

(ii) a solicitat amanari multiple in timp ce nu exista niciun motiv legal
care sa justifice amanarile si refuzul semnarii, nu poate fi primit ca un
motiv legal pentru nesemnarea acordului,

(iii) si-a asumat si mentinut (si isi mentine in continuare) oferta si a cerut
semnarea si executarea acordului,

(iv) nesemnarea acordului la data asumata de catre achizitoare se
incadreaza la neindeplinirea obligatiilor legale (comunicarea rezultatului
licitatiei si obligatia semnari cu castigatorul procedurii) si a refuzului de a
efectua o anumita operatiune, respectiv semnarea acordului-cadru,
impunandu-se astfel interventia Consiliului pentru obligarea autoritatii
contractante la respectarea obligatiilor legale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13356/28.10.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 53008/28.10.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, invocd exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Apreciaza ca, in speta de fata, sunt incidente prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul fiind de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd modul de
desfasurare a procedurii si situatia de fapt, precum si faptul ca, in urma
procesului de evaluare desfasurat, prin raportul procedurii nr.
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9064/03.08.2022, a desemnat oferta prezentata de ofertantul ......... SRL
castigatoare a procedurii de atribuire ce are ca obiect incheierea
acordului-cadru de furnizare a cantitatii maxime de 6.239 buc Constructii
usoare din elemente modulate pentru cazare familii sinistrate (CPV
44211100-3), fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu un punctaj total de
100 puncte (Punctaj Pret 85 - puncte, Punctaj factor de evaluare -
Coeficient de transfer termic pereti exteriori - 15 puncte) si o propunerea
financiara: valoarea maxima a acordului cadru fiind 148.519.395,00 lei
(la care se adauga TVA), pret unitar - 23.805,00 lei/buc.

In data de 17.08.2022, a solicitat, prin adresa nr.
9584/17.08.2022, decalarea semnarii acordului-cadru, la baza acestei
solicitari au stat urmatoarele aspecte:

La data de 08.08.2022, a solicitat CAMEREI ...... .........
(CCIA ......... ), in calitate de persoana juridica de utilitate publica,
obligata legal sa emita avize de existenta a fortei majore, sa-i precizeze
cu celeritate, daca forta majora invocata de ......... SRL si avizata de
CCIA ......... , In cursul relatiilor contractuale pe care le-a avut cu
contestatoarea in perioada 2020-2021 mai actioneaza in continuare,
solicitand a i se furniza o serie de date din domeniul de activitate, tinand
cont de dependenta operatorului economic in anul 2022 de aceiasi
furnizori despre care a pretins ca au generat cazul de forta majora la
sfarsitul anului 2021 in raporturile cu institutia sa.

Astfel, urmare a adresei susmentionate din 08.08.2022,
CCIA ......... i-a comunicat, la data de 06.09.2022, raspunsul sau emis cu
adresa nr. 90/05.09.2022, din care a reiesit ca nu a fost respectata
procedura nationala de acordare a Avizului de existenta a cazului de forta
majora, care a condus la neindeplinirea obligatiilor contractuale ale
contestatoarei, pe motiv ca se afla in imposibilitate fortuita de executare.

De asemenea, cu adresa nr. 90/05.09.2022 a CCIA ......... , i-au fost
comunicate o serie de date referitoare atat la activitatile din anul 2021
derulate cu alti clienti, cat si la furnizorii-colaboratori ai societatii .........
SRL cu care aceasta a derulat activitatile contractuale identice, fara a
invoca blocaje cauzate de forta majora.

Astfel, pentru a studia documentele atasate la adresa nr.
90/05.09.2022 a CCIA ......... , a solicitat prin adresa 1042/08.09.2022
amanarea semnarii acordului-cadru, respectiv incheierea acestuia, avand
nevoie de timp pentru a analiza ,0 serie de documente suplimentare de
care am luat la cunostinta recent", aflandu-se in continuare in cadrul
procedurii de achizitie publica care se finalizeaza prin incheierea



acordului-cadru/contract ori prin anularea procedurii, in conditiile art. 211
din Legea nr. 98/2016.

In urma analizei adresei nr. 90/05.09.2022 a CCIA ......... Si a
documentelor atasate acesteia, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ, cauza care face obiectul

dosarului nr. 3138/104/2022, aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, impotriva CAMEREI ......
......... sia......... SRL, cu termen 23.11.2022.

Prin cererea mentionata, a solicitat instantei ca prin hotararea ce o
va pronunta sa dispuna anularea Avizului de existenta a cazului de forta
majora nr. 2612/23.11.2021, emis de CAMERA ...... ......... si, in
subsidiar, ca urmare a anularii avizului de existenta a cazului de forta
majora sa constate nulitatea  Documentului  Constatator nr.
15639/30.12.2021 pe care l-a emis, sa constate rezilierea Acordului-
cadru nr. 13133/22.10.2020, respectiv a Contractului subsecvent nr. 2
de achizitie publica de constructii usoare din elemente modulate pentru
cazare familii sinistrate inregistrat cu nr. 1/12.01.2021 incheiat cu péarata
......... SRL si sa oblige ......... SRL la plata sumei de 6.355.390,32 lei,
reprezentand daune-interese egale cu valoarea obligatiilor contractuale
neexecutate.

Continutul cererii cauzei supuse judecatii instantei de contencios
administrativ, il mentioneaza in punctul de vedere, in scopul edificarii
asupra contextului contractual si deontologic in care actioneaza
contestatoarea.

Emiterea de catre CCIA ......... a Avizului susmentionat a condus la
crearea unei aparente imposibilitati fortuite de executare a obligatiilor
contractuale de natura a absolvi de orice culpa operatorul contestatar,
dar care ridica suspiciuni asupra integritatii, deontologiei si realitatii
motivelor invocate.

Pentru aceste motive a formulat cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ, cauza care face obiectul dosarului
nr. 3138/104/2022, impotriva Camerei ...... ......... Si a ......... SRL,
solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna
anularea Avizului de existenta a cazului de forta majora nr.2612 din
23.11.2021, emis de Camera ...... ......... si, In subsidiar, ca urmare a
anularii avizului de existenta a cazului de forta majora sa constate
nulitatea Documentului Constatator nr. 15639/30.12.2021 pe care I-a
emis, sa constate rezilierea Acordului- cadru nr. 13133/22.10.2020,
respectiv a Contractului subsecvent nr. 2 de achizitie publica de
constructii usoare din elemente modulate pentru cazare familii sinistrate
inregistrat cu nr. 1 din 12.01.2021 incheiat cu paréta ......... SRL si sa o
oblige la plata sumei de 6.355.390,32 lei, reprezentand daune-interese
egale cu valoarea obligatiilor contractuale neexecutate, calculate in
conformitate cu art. 28.6 din contractului subsecvent nr. 2 de achizitie
publica de constructii usoare din elemente modulate pentru cazare familii
sinistrate inregistrat cu nr. 1 din 12.01.2021 incheiat cu soc. ......... SRL.
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Asadar, pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal este inregistrat dosarul nr.
3138/104/2022 ce are obiectul aratat mai sus, iar urmatorul termen de
judecata este la data de 23.11.2022.

Apreciaza, ca incheierea acordului-cadru de furnizare constructii
usoare din elemente modulate se va putea derula numai dupa
solutionarea cauzei care formeaza obiectul dosarului nr. 3138/104/2022,
aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, care ar urma sa demonstreze daca se pune sau nu
in discutie integritatea, in conditiile legii, cu implicatii asupra procedurii in
derulare si incheierii in conditii de legalitate a acordului-cadru.

Totodatd, considera ca se afla in faza premergatoare incheierii unui
contract administrativ de achizitie publica ori la litigii care vizeaza
incheierea unui asemenea contract, fiind incidente dispozitiile art. 8 alin.
(2) si (3), art. 18 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, raportate atat la art. 211 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc modalitatile de finalizare a unei proceduri de achizitie publica,
cat si la cele ale art. 169 din acelasi act normativ, care dispun asupra
oricaror situatii si actiuni care pot fi luate la cunostinta de autoritatea
contractanta in orice moment al procedurii.

Precizeaza in acest context ca, nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr.
395/2016, nu dispun asupra momentului efectiv in care trebuie sa se
petreaca semnarea, respectiv incheierea efectiva a acordului- cadru/
contractului.

Legislatia achizitiilor publice stabileste ca dreptul de amanare a
incheierii respectivului contract sa nu aiba ca finalitate crearea unor
circumstanta artificiale de anulare a procedurii. De aceea, dreptul de a
dispune asupra termenul de incheiere/semnare poate fi exercitat atata
vreme cat nu intra in discutie anularea procedurii ori daca implica
existenta unor motive real, cum ar fi solutionarea unei cauze supuse unei
judecati, in speta care formeaza obiectul dosarului nr. 3138/104/2022,
aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Solutionarea prezentei contestatii depinde in tot sau in parte de
existenta sau nu a dreptului autoritatii contractante de a afla daca avizul
emis de CCLA ......... a fost sau nu justificat si legal iar, pe cale de
consecinta, daca operatorul economic ......... SRL si-a incalcat sau nu, in
mod grav, obligatiile deontologice profesionale care ii reveneau din cadrul
acordului-cadru si contractelor de subsecvente derulate in perioada 2020-
2021, savarsind sau nu fapte care au condus la incetarea intempestiva a
contractului din anul 2021, de natura leza interesul public prin
neindeplinirea obligatiilor principale care ii reveneau.
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Asadar promovarea prezentei contestatii peste expirarea termenului
legal de contestare conduce la respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, in temeiul art. 8 alin. (1) si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in calitate de persoana interesata si vizata, emiterea unei

incheieri prin care sa se dispuna:
a) in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea cauzei care
face obiectul unei alte judecati, respectiv al dosarului nr. 3138/104/2022;
b) in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 211 lit. a) din Legea 98/2016, suspendarea procedurii de
atribuire sau a aplicarii oricarei decizii a autoritatii contractante, pana la
solutionarea contestatiei, avand in vedere punerea in discutie a
integritatii, aspecte relevante in orice moment al procedurii care nu s-a
finalizat inca prin incheierea acordului-cadru (art. 167 si art. 169 din
Legea nr. 98/2016).

De asemenea, solicita Consiliului analizarea, din perspectiva
principiului prioritatii interesului public asupra principiului libertatii
contractuale, si sa decida inclusiv asupra cauzelor de declinare a
competentei si trimiterea cauzei catre instanta de contencios
administrativ competenta, indrituita sa poata obliga autoritatile publice la
incheierea contractelor administrative si sa impuna un termen de
indeplinire a acestei sarcini, in aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 8 alin. (2) si (3), art. 18 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53294/31.10.2022, .........
SRL a transmis raspuns la cererea de suspendare a contestatiei inainte
de a raspunde sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
suspendarea contestatiei, ca o caracteristica generala a tuturor apararilor
autoritatii contractante.

Totodata, solicita respingerea cererii de suspendare formulata de
autoritatea contractanta ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Rezumatul motivelor cererii de suspendare:

Autoritatea contractanta a solicitat suspendarea judecarii
contestatiei pana la judecarea definitiva a dosarului nr. 3138/104/2022,
actiune promovata in fata Tribunalului ......... de catre institutia sa, in
data de 08.09.2022 si cu prim termen de judecata in data de
23.11.2022. Punctul de vedere este bazat integral pe existenta acestui
dosar, de aceea apararile sale pe fondul contestatiei sunt egale cu insasi
actiunea acesteia din dosarul nr. 3138/104/2022, actiune care este
reprodusa integral in cadrul punctului de vedere.

Autoritatea contractanta pretinde ca ,solutionarea prezentei
contestatii depinde in tot sau in parte de existenta sau nu a dreptului
autoritatii contractante de a afla daca avizul emis de CCIA ......... a fost
sau nu justificat si legal iar, pe cale de consecinta, daca operatorul
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economic ......... SRL si-a incalcat sau nu, in md grav, obligatiile
profesionale care ii reveneau in cadrul contractului cadru si contractelor
subsecvente derulate in perioada 2020-2021, savarsind sau nu fapte care
au condus la incetarea intempestiva a contractului din anul 2021 [...]",
fara a arata legatura existenta cu dosarul nr. 3138/104/2022 si cum
anume aceasta judecata ar determina un anumit deznodamant al
contestatiei de fata.

II. Situatia de fapt relevanta privind existenta dosarului nr.
3138/104/2022 si a modalitatii in care autoritatea contractanta a incetat
in anul 2021 raporturile contractuale cu .........:

Intrucat autoritatea contractanta isi bazeaza punctul de vedere pe
actiunea formulata in dosarul nr. 3138/104/2022, depune ca Anexa 1
intdmpinarea formulata in acest dosar. In contextul analizarii de catre
Consiliu a acestui act de procedura (precum si vazand ca este total
nefondata cererea de suspendare), referirile asupra acestui litigiu vor fi
extrem de succinte, doar cat priveste conditiile de suspendare pe care le
va analiza Consiliul. A
- Actiunea autoritatii contractante din dosarul nr 3138/104/2022: In data
de 08.09.2022, autoritatea contractanta a formulat impotriva
CAMEREI ...... ......... si a sa, o actiune prin care se cere, in principal,
anularea Avizului de forta majora emis de catre CAMERA ...... ......... , act
in baza caruia achizitoarea a decis incetarea Acordului cadru nr.
13133/22.10.2020 si a Contractului subsecvent nr. 2, raporturi
contractuale pe care le avea incheiate cu ......... SRL in anul 2021. In
subsidiar, adica ca urmare a anularii Avizului de forta majora, achizitoare
solicita in acest dosar sa se constate nulitatea Documentului Constatator
nr. 15639/30.12.2021, emis de institutia sa cu ocazia incetarii
raporturilor contractuale anterior mentionate, precum si sa fie obligati la
o suma de bani, ca urmare a rezilierii. Prin actiunea din dosarul
3138/104/2022, autoritatea contractanta pretinde ca, din cauza
obligativitatii fortei majore mentionata in Aviz, ar fi fost constransa
(tocmai pentru ca Avizul a fost considerat de ANRSPS ca un act
administrativ, de aceea si face obiectul principal al judecatii din dosarul
nr. 3138/104/2022) la incetarea raporturilor contractuale, iar de aici ar
rezulta temeinicia actiunii:

- Situatia incetarii Acordului cadru si a contractului subsecvent nr. 2: in
calitatea sa de furnizor a avut incheiat cu autoritatea contractanta, in
calitate de achizitoare, acordul-cadru de furnizare nr. 13133/22.10.2020.
In baza acestuia s-au incheiat doua contracte subsecvente. Primul
contract subsecvent a fost executat in temenele si conditiile convenite,
iar al doilea contract subsecvent a incetat la solicitarea achizitoarei, prin
invocarea  fortei ~majore constatata prin  Avizul emis de
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CAMERA ...... ......... (s.n. act cerut spre anulare acum in dosarul nr.
3138/104/2022), in baza careia autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul de a comunica incetarea in conditiile art. 27.6 din contractul
subsecvent nr. 2 (,Daca forta majora actioneaza sau se estimeaza ca va
actiona o perioada mai mare de 15 zile, fiecare parte va avea dreptul sa
notifice celeilalte parti incetarea de plin ,,rept” a prezentului contract, fara
ca vreuna din parti sa poata pretinde celeilalte daune-interese."). Clauza
precitata ii arata ca se da dreptul la incetare, si se permite evident
continuarea raporturilor, daca partea decide in acest sens. Tot prin
invocarea fortei majore si raportat la prevederile art. 1321 Cod civil,
odata cu incetarea contractului subsecvent paratul, autoritatea
contractanta a comunicat si incetarea acordului-cadru.

Asadar, achizitoarea a decis exercitarea dreptului sau contractual cu
buna stiinta, asumandu-si si cunoscand efectele acestei incetari (si fiind
pe deplin responsabila de propriile acte si decizii):

(i) Nu Avizul decide incetarea raporturilor contractuale si nu acest act
impune partilor o anumita conduita contractuald, intrucadt nu este act
administrativ, ci doar o proba ,Actele emise de Camera de Comert si
Industrie a Romaniei nu au caracter de acte administrative, pentru a
putea fi supuse cenzurii instantei de contencios administrativ - pe calea
actiunii directe ori pe calea exceptiei de nelegalitate [..]" - I.C.C.]., sectia
de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1433 din 12 martie 2010.
(ii) Incetarea contractelor s-a dispus de catre achizitoare doar pentru
ca reclamantii au validat proba (Avizul), si, succesiv, si-au exercitat in
mod liber dreptul de la art. 27.6 din contractul subsecvent nr. 2.
(iii) autoritatea contractanta si-a exercitat si epuizat dreptul contractual,
iar prin aplicarea textului precitat de la art. 27.6 si-a asumat ca nu se
pot pretinde daune-interese (cerute acum prin ultimul petit din dosarul
3138/ 104/2022).
(iv) autoritatea contractanta a emis multiple acte (de natura
administrativa) confirmand exact cum anume a inteles sa isi exercite
dreptul de incetare, si ca nu exista daune, fiind astfel imposibil a discuta
despre vreo paguba sau despagubire (sau culpa a ......... SRL).
(v) De la data exercitarii dreptului de incetare si pana in prezent nu s-a
schimbat deloc situatia de fapt si de drept existenta la momentul emiterii
actelor de incetare, ci din contra, situatia incetarii a trecut filtrul
controlului judecatoresc (dosar nr. 565/104/2022, unde instanta a
analizat tocmai daca raporturile au incetat prin reziliere si daca exista
vreo culpa, precum si daca exista dreptul la despagubiri).
- Dezlegarile din dosarul nr. 3138/104/2022 nu afecteaza legalitatea
procedurii de atribuire si nu exclud si nu afecteaza obligatia achizitoarei
de a semna acordul-cadru: Petenta concluzioneaza urmatoarele:
(i) nu pune in discutie legalitatea procedurii pendinte si nici a actelor
incheiate si necontestate de nimeni in aceasta licitatie, astfel ca nu are
legatura cu incheierea acordului; drepturile deduse judecatii in dosarul
nr. 3138/104/2022 nu au legatura cu obligatia autoritatii contractante de
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a incheia acordul-cadru, de unde rezulta ca nu este in prezenta ipotezei
suspendarii voluntare;

(ii) dezlegarile viitoare din acest dosar sunt supuse in mod obligatoriu
autoritatii lucrului judecat, care emana in urma solutionarii dosarului nr.
565/102/2022, care a fost solutionat definitiv prin Sentinta nr. 102/2022
a Tribunalului ......... (autoritatea contractanta a omis existenta si rolul
acestui dosar, despre care a facut mentiune si cu ocazia completarii
DUAE). Prin aceasta hotarare (Sentinta nr. 102/2022 a
Tribunalului ......... ) s-a respins actiunea ......... SRL formulata impotriva
Documentului constatator emis de catre autoritatea contractanta, intrand
sub incidenta autoritatii lucrului judecat ca (1) contractele cu achizitoarea
au fost incetate de catre autoritatea contractanta, prin exercitarea de
catre aceasta a dreptului sau contractual de a dispune incetarea, fara a
exista vreo culpa a ......... SRL, (2) nu a existat nicio paguba produsa
achizitoarei, (3) Documentul constatator (si nici situatia juridica a
incetarii contractelor de catre autoritatea contractantda) nu mai poate fi
rejudecat, fiind deja judecat acest inscris in dosarul nr. 565/102/2022.
Apararile autoritatii contractante incalca dispozitiile si efectele acestei
hotarari, dezicandu-se in acelasi timp de insasi propriile acte si masuri pe
care le-a adoptat in mod liber (incetarea raporturilor contractuale
CU ......... SRL), si pe baza propriei sale decizii.

(iii) nu sunt intrunite conditiile suspendarii voluntare, putand coexista in
acelasi timp si incheierea acordului-cadru dar si dosarul nr.
3138/104/2022 sau solutia din acest litigiu, oricare ar fi aceasta. Refuzul
semnarii acordului-cadru se poate justifica doar in situatii exceptionale,
ceea ce nu este cazul.

(iv) intre data de 08.09.2022 cand a fost inregistrat litigiul nr. 3138/104/
2022 si data de 15.10.2022 (data ultimei amanari a semnarii acordului)
nu a intervenit vreun act sau actiune in legatura cu procedura de licitatie
pendinte, de natura a influenta semnarea, si autoritatea contractanta
niciodata nu i-a comunicat ca se refuza/amana din cauza acestui litigiu
(doar acum, ca urmare a inregistrarii contestatiei pendinte s-a cerut in
data de 27.10.2022 amanarea semnarii Acordului pentru data de
30.12.2022, indicandu-se ca pana atunci autoritatea contractanta
asteapta o finalitate a contestatiei pendinte si a dosarului nr.
3138/104/2022). Dosarul nr. 3138/104/2022 s-a promovat in incercarea
ilicita a achizitoarei de a deturna rezultatul licitatiei actuale.

(v) In acord cu cele de mai sus, in vederea respingerii ca nefondata a
cererii de suspendare, retine si considerentele practicii relevante: Curtea
de Apel ......... - decizia nr. 132/2017 din 17.01.2017 si decizia nr.
188/2017 din 19.01.2017; Curtea de Apel Alba Iulia - decizia nr.
962/2021 din 18.10.2021.
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Prin adresa nr. 53262/2574/C11/31.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte un punct de vedere, in temeiul art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. 13356/28.10.2022.

Ca raspuns la adresa mai sus precizata, ......... SRL a transmis
adresa datata cu data de 31.10.2022 si inregistrata la Consiliu cu nr.
53386/01.11.2022, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii formulata
de ......... ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1) Motivele exceptiei:

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii, fara a
motiva insa pe ce anume se sustine aceasta aparare si fara a se arata de
unde ar rezulta aceasta exceptie.

Ulterior invocarii formale a exceptiei, dupa ce se prezinta cronologia
amanarilor (situatie de fapt prezentata prin contestatie) si se reproduce
actiunea achizitoarei din dosarul nr. 3138/104/2022 (unicul temei al
punctului de vedere), aceasta conchide fara nicio explicatie: ,Asadar
promovarea prezentei contestata peste expirarea termenului legal de
contestare conduce la respingerea contestatiei ca tardiv formulatd.”, fara
a arata la ce anume act s-ar raporta aceasta concluzie, sau la ce
moment, si se ignora total obiectul prezentului demers si argumentele
din contestatie.

2) Netemeinicia exceptiei:

Prin contestatie, a atacat refuzul ,nejustificat al ANRSPS de
semnare CU ......... SRL a Acordului cadru de furnizare a cantitatii maxime
de 6.239 buc constructii usoare din elemente modulate pentru cazare
familii sinistrate, Cod CPV 44211100-3".

A aratat in contestatie ca, in urma amanarilor multiple, autoritatea
contractanta s-a obligat la data de 15.10.2022 sa semneze acordul-
cadru, iar, din cauza faptului ca la acea data nu s-au prezentat la
semnare (si nici la data de 14.10.2022), aceasta neimplinire a obligatiilor
asumate de achizitoare privind semnarea, constituie un refuz nejustificat.

Pana la data de 24.10.2022 cand a depus contestatia nu au trecut
10 zile de la refuz, termenul legal implinindu-se la data de 25.10.2022.

Sustine ca amanarile anterioare emise de catre achizitoare (din
august si septembrie), nu au fost atacate prin prezentul demers si nici nu
are de ce sa le atace.

Spre deosebire de refuzul din 15.10.2022 de a semna, anterior
(atat in august cat si in septembrie), autoritatea contractanta a anuntat
de fiecare data cu o zi Tnainte de momentul semnarilor din august
(Adresa ANRSPS nr. 9584/17.08.2022) si septembrie (Adresa ANRSPS
nr. 1042/08.09.2022), ca se amana semnarea pentru o alta data. Nu la
fel a fost insa situatia in data de 15.10.2022, de la acest moment fiind
clar in prezenta unui refuz abuziv de a incheia acordul-cadru.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57151/21.11.2022 .........
SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.
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Cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 57739/23.11.2022 si
57966/24.11.2022, ......... SRL a solicitat repunerea pe rol a cauzei din
dosarul 2574/2022 ca urmare a respingerii cererii autoritatii contractante
din dosarului nr. 3138/104/2022, de catre Tribunalului ......... , Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, apreciind ca au incetat
conditiile pentru care a fost suspendata solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62878/21.12.2022, .........
SRL a solicitat repunerea pe rol a cauzei din dosarul 2574/2022 ca
urmare a admiterii plangerii formulate la Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin hotararea definitiva nr.
3131/20.12.2022, fiind dispusa continuarea judecatii contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208530699/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 28.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii
Acordului-cadru de furnizare constructii usoare din elemente modulate
pentru cazare familii sinistrate, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1042010/29.04.2022. Valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este de 187.170.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva refuzului nejustificat al autoritatii contractante de
semnare a acordului-cadru, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza,
solicitand obligarea autoritatii contractante la semnarea cu ......... SRL a
acordului-cadru aferent acestei proceduri, precum si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

Prin adresa nr. 13356/28.10.2022 ......... a solicitat suspendarea
solutionarii contestatiei. Cererea autoritatii contractante a fost
solutionata prin 1incheierea nr. 2953/C11/2574 din 21.11.2022,

suspendand solutionarea contestatiei ......... SRL pana la judecarea
cauzei ce face obiectul dosarului nr. 3138/ 104/2022, aflat pe rolul
Tribunalului ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Urmare a solicitarii de catre ......... SRL a repunerii pe rol a cauzei
avand in vederea hotararea nr. 582/2022 din 23.11.2022 a
Tribunalului ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si

Fiscal, prin incheierea nr. 2994/C11/2574 din 24.11.2022, Consiliul a
respins ca prematura cererea, raportat la dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Incheierea de suspendare a solutionarii procedurii de atribuire a
fost atacata cu plangere de ......... SRL la Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a, de Contencios Administrativ si Fiscal, plangere ce a fost admisa
prin hotararea definitiva nr. 3131/20.12.2022, si dispusa continuarea
judecatii contestatiei.

Repunand, in acest context, cauza pe rolul sau, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depuse
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
cu privire la contestatie.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca, in
speta de fata, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din aceasta
lege, termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta despre actul
autoritatii contractante fiind depasit.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
nu identifica actul la care face referire in raportarea termenului de 10
zile, ori pe ce se intemeiaza aprecierile sale.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca demersul
contestatoarei este formulat impotriva refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a semna acordul-cadru.

Sunt relevante dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,

pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Prin urmare, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din lege,
termenul de 10 zile se poate calcula de la data constatarii faptului ca
autoritatea contractanta refuza semnarea contratului.

Or, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, ultimul termen
stabilit de autoritatea contractanta pentru semnarea contractului este
15.10.2022.

Fara a face o analiza a acestui termen, a modului de stabilire a lui,
se observa ca, la data de 21.10.2022, autoarea contestatiei a notificat
autoritatea contractanta si a somat-o cu privire la a semna acordul-cadru
pana la data de 24.10.2022.

Cum solicitarea sa a fost lasata fara raspuns de autoritatea
contractanta, depunerea contestatiei la data de 24.10.2022 s-a facut in
termenul legal de 10 zile stabilit de legiuitor, motiv pentru care se
constata lipsa de temei a exceptiei invocate de achizitoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de faptul ca, desi oferta sa a fost declarata
castigatoare, autoritatea contractanta refuza semnarea contractului.

In acest sens, pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera
relevante actiunile autoritatii contractante si continutul documentelor
emise de aceasta in cadrul procedurii de fata.
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Astfel, conform raportului procedurii de atribuire nr. 9064/
03.08.2022, in referire la oferta autoarei contestatiei, autoritatea
contractanta a retinut conformitatea acestei oferte, a aplicat factorii de
evaluare tehnici, a stabilit admisibilitatea acesteia si punctajul aferent
acestei oferte, oferta ......... SRL clasandu-se pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile. De asemenea, este consemnat faptul ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate
pentru demonstrarea celor sustinute prin DUAE, concluzionand, in finalul
acestui raport, ca oferta ......... SRL este castigatoare, cu un punctaj de
100 de puncte.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr.
9065/03.08.2022 si, drept urmare, achizitoarea a invitat-o la sediul sau
in vederea semnarii acordului-cadru aferent procedurii in analiza pentru
data de 17.08.2022, ora 12%. In cadrul acestei adrese autoritatea
contractanta a invocat si prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si consecintele unui refuz nemotivat de a semna acordul-cadru
din partea contestatoarei.

Prin adresa nr. 510/03.08.2022, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9089/03.08.2022, autoarea contestatiei a solicitat
modificarea datei stabilite pentru semnarea acestui acord de catre
autoritatea contractanta pentru 18.08.2022, ora 12,

Cu adresa nr. 9584/17.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ca, avand in vedere considerente ce nu tin de vointa sa,
sa fie de acord cu decalarea termenului de semnare a acordului-cadru
pentru data de 09.09.2022.

In acest sens, in dosarul transmis Consiliului de autoritatea
contractanta, se regaseste raportul nr. 9585/19.08.2022, in care se
solicita conducatorului institutiei aprobarea decalarii datei de semnare a
acordului-cadru in discutie pentru data de 09.09.2022, data estimata
pentru primirea raspunsului la solicitarea adresata Camerei ...... .........
din data de 07.09.2022. Conform solicitarii adresata de autoritatea
contractanta Camerei ...... ......... nr. 9246/08.08.2022, se retine ca
achizitoarea a urmarit obtinerea de informatii legate de Avizul de
existenta a cazului de forta majora nr. 2612/23.11.2021, privind situatia
de forta majora in care s-a aflat petenta, respectiv a urmarit a afla daca
situatia respectiva continua sa actioneze.

Autoarea contestatiei a confirmat in data de 17.08.2022, acceptarea
noii date stabilite pentru semnarea acestui acord-cadru, respectiv pentru
data de 09.09.2022.

Ulterior, cu adresa nr. 10421/08.09.2022, autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei ca, intrucat analizeaza o serie de documente
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suplimentare de care a luat la cunostinta recent si care prezinta un
probabil impact asupra procedurii de atribuire, termenul de semnare a
acordului-cadru se amana pentru data de 15.10.2022.

Referitor la aceasta noua data stabilita de autoritatea contractanta
pentru semnarea acordului-cadru, autoarea contestatiei invoca faptul ca
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante vineri 14.10.2022, iar
reprezentantii achizitoarei nu au fost disponibili, in timp ce sambata,
15.10.2022, data indicata de achizitoare in adresa amintita, institutia nu
functiona, fiind zi nelucratoare. De asemenea, petenta arata ca s-a
prezentat din nou la sediul autoritatii contractante in data de 21.10.2022,
pentru a obtine informatii legate de situatia creata, insa reprezentantii
achizitoarei nu erau prezenti, si nici nu a primit vreo informare legata de
momentul semnarii acestui acord.

De asemenea, se constata ca autoarea contestatiei a notificat
autoritatea contractanta in data de 21.10.2022, pentru a ii pune in
vedere acesteia, ulterior prezentarii istoricului situatiei privind semnarea
acordului-cadru ca, daca pana la data de 24.10.2022 acesta nu se va
semna, va intreprinde, fara nicio alta formalitate, demersuri legale pentru
"restabilirea adevarului si respectarea legii”.

Analizand toate aceste documente si informatii, Consiliul observa
ca, desi autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, a stabilit conformitatea si admisibilitatea
ofertei contestatoarei, verificand inclusiv documentele care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare de catre acest ofertant, si declarand
oferta acestuia castigatoare, nu s-a achitat de obligatia care ii revenea de
a semna acordul-cadru.

In speta de fata, si la acest moment, cu toate ca documentele
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta atesta ca oferta contestatoarei este declarata castigatoare,
aceasta refuza semnarea contractului.

Intreaga corespondenta purtata cu autoarea contestatiei nu arata
nici un motiv pentru care autoritatea contractanta sa se considere
indreptatita sa nu semneze acordul-cadru.

De asemenea, Consiliul retine ca niciun document emis si depus de
autoritatea contractanta la dosar nu infirma rezultatul stabilit de acesta in
urma evaluarii ofertelor, conditia ofertei petentei, de oferta castigatoare,
nesuferind vreo modificare, neputand fi identificat niciun document care
sa anuleze acest rezultat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat modificarea
datei de semnare a acordului-cadru pentru o zi de sambata, zi
nelucratoare si nu a onorat aceasta solicitare cu prezenta sa si nici nu a
facut vreo notificare in legatura cu acest termen.

Sunt de retinut si diligentele contestatoarei in a semna acordul-
cadru la amanarile nejustificate ale datei de semnare a contractului ale
autoritatii contractante.
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In acest conditii, Consiliul considerd relevante urmatoarele dispozitii
legale:
- Legea nr. 98/2016:

- art. 193 alin. (1):

“Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea

contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in

conformitate cu prevederile prezentei legi”.

- art. 196 alin. (2):

“fnainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupd
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acorddnd
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea
de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

- art. 211:
“Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire”.

- art. 214 alin. (1):
"Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat céstigator o
comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifestd acordul de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru”.

- art. 215 alin. (1):
“Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

- HG nr. 395/2016:
-art. 127:

“(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmadatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;
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f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se Inainteaza de céatre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.
(3) In cazul in care nu aprobd raportul procedurii, conducdtorul autoritdtii contractante va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singurd data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita”.

- art. 142:
“(1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractantd, sistemul
informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a
13-a a cap. IV din Lege”.

- art. 143:
“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind céstigatoare.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitd ca fiind castigatoare, ca
urmare a faptului ca ofertantul in cauzd se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigdtoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila.
(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o oferta admisibila clasata pe
locul doi, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege”.

- art. 144.
“(1) Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publicd/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevdzutd la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2)”.
- art. 145:

"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

- art. 146:

“(1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazd procedura de atribuire, in conditiile
art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia
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de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intérzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incadlcare a principiului
asuma rii rdspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

- Legea nr. 101/2016:
- art. 9 alin. (4):

“Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator,
ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost
introdusa calea de atac a plédngerii si cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv si, in orice
caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)”.

- art. 59:
“(1) In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului nu
poate fi mai mic de:

a) 11 zile, incepénd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de comunicare prevazute de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 8 zile, incepadnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de comunicare prevazute de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care autoritatea contractanta
utilizeaza alte mijloace de comunicare decét cele electronice, termenele se majoreaza cu 5 Zile.

(3) Respectarea termenelor prevazute la alin. (1) este facultativa in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa caz, nu prevede
obligativitatea publicarii unui anunt de participare;

b) atunci cand contractul respectiv urmeaza sa fie incheiat cu un operator economic care a
fost singurul ofertant la respectiva procedura de atribuire si nu exista alti operatori economici
implicati in procedura de atribuire;

c) atunci cdnd este atribuit un contract subsecvent unui acord-cadru sau ca urmare a utilizarii
unui sistem dinamic de achizitie.

(4) Formularea unei contestatii nu suspenda termenul legal de asteptare pentru incheierea
acordului-cadru/contractului.

Din coroborarea acestor prevederi legale rezulta faptul ca legiuitorul
a stabilit, fara echivoc, obligatiile autoritatii contractante pentru
finalizarea procedurii de atribuire.

Astfel, se constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatoarei indeplineste cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire, analizdnd atadt DUAE depus,
propunerea tehnica si financiara, cat si documentele depuse pentru
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dovedirea celor asumate prin DUAE, si a declarat castigatoare oferta
contestatoarei. Pe de alta parte, nicio actiune a autoritatii contractante nu
putea determina suspendarea obligatiei acesteia de a semna acordul-
cadru in termenul stabilit de legiuitor, atat timp cat rezultatul procedurii
de atribuire a fost stabilit si comunicat, iar conducatorul institutiei a
aprobat raportul procedurii de atribuire care a stabilit acest rezultat, acte
al caror continut nu a fost infirmat nici un moment.

Autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale anterior
citate, a amanat semnarea acordului-cadru fara a avea si comunica o
justificare care sa fie in legatura cu derularea procedurii de atribuire in
analiza.

Prin urmare, orice demers al autoritatii contractante cu privire la
derularea unui contract/acord-cadru anterior nu poate determina
prelungirea termenului de semnare a acordului-cadru, legiuitorul
stabilind, lipsit de echivoc, obligatia acesteia de a incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator, intr-un termen ce nu poate fi mai mic de 11
zile, ncepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Cadrul stabilit de legiuitor arata obligativitate
incheierii acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator, la modul
imperativ, imediat, cu conditia respectarii termenului de asteptare care
asigura respectarea dreptului de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru a se evita determinarea unei eventuale nulitatii a
contractului/ acordului-cadru incheiat intr-un termen mai scurt decat cel
asigurat pentru calea de atac.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta,
desi a stabilit un prim termen pentru semnarea acordului-cadru pentru
data de 17.08.2022 (modificat pentru data de 18.08.2022), a stabilit
prelungirea acestuia, in mod nejustificat, cu incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stabilite la art. (2) alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi cel al transparentei, pentru data de 09.09.2022.

Daca in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta considera
necesara stabilirea masurii in care contestatoarea si-ar fi incalcat sau nu
in mod grav obligatiile sale in cadrul acordului-cadru si contractelor
subsecvente derulate in perioada 2020-2021, cum invoca in punctul de
vedere la contestatie, atunci aceste demersuri trebuiau sa aiba loc
anterior declararii ofertei petentei admisibila si castigatoare. In calitatea
sa de beneficiar al acelui acord-cadru si a contractelor subsecvente
aferente, ea era singura in masura sa cunoasca si stabileasca actiunile de
urmat, la momentul in care situatia o impunea, inainte de a stabili
admisibilitatea ofertei in procedura de fata.

In cauza, in discutie, este refuzul de a semna un acord-cadru cu
castigatorul declarat, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, pe baza efectuarii unor demersuri cu privire la un alt acord-
cadru derulat intr-o perioada anterioara, al carei beneficiar a fost tot
achizitoarea.
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O astfel de conduita precum cea a achizitoarei nu poate fi permisa,
cu atdt mai mult cu cat ea este beneficiarul acordului-cadru a carei
reziliere o invoca, si referitor la care nu a intreprins nicio actiune anterior
finalizarii evaluarii si comunicarii rezultatului procedurii si a tergiversat in
mod nejustificat incheierea contractului. Ba mai mult, nu este de neglijat,
ci de retinut, conduita achizitoarei in ceea ce priveste modul in care a
informat contestatoarea prin ultima adresa prin care a stabilit prelungirea
termenului de semnare a contractului pentru o zi de sambata, zi
nelucratoare, respectiv 15.10.2022.

Aceasta data nu a fost modificata si nici respectata de catre
autoritatea contractanta, iar la acest moment, prin vointa sa unilateralg,
autoritatea contractanta continua sa refuze, contrar obligatiei stabilite de
legiuitor, semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator,
conform documentelor intocmite in urma evaluarii ofertelor, ca rezultat al
activitatii comisiei de evaluare.

De altfel, in raportul nr. 12917/18.10.2022, adresat conducatorului
institutiei (autoritatii contractante), semnat de membrii comisiei de
evaluare, ca raspuns la solicitarea de a fi analizate "noile documente”,
respectiv raspunsul primit la solicitarea sa nr. 9246/08.08.2022, din
partea Camerei ...... ......... , este indicat de catre membrii comisiei de
evaluare ca activitatea acestei comisii a fost finalizata prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire si a transmiterii comunicarilor cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor. De asemenea, este
precizat faptul ca, in urma analizarii noilor documente, informatiile
transmise nu infirma documentele analizate de comisie pe perioada
evaluarii ofertelor, respectiv ca nu au fost identificate documente sau
circumstante care sa conduca la o decizie contrara celei aprobate. Au mai
precizat membrii comisiei de evaluare ca prin comunicarea rezultatului
procedurii data semnarii acordului-cadru a fost stabilita pentru
17.08.2022, ca au urmat 2 prelungiri (09.09.2022 si 15.10.2022), fiind
amintita, de asemenea, adresa contestatoarei din 14.10.2022, cu
mentiunea ca, prin amanarea incheierii contractului devin incidente
prevederile art. 145 din HG nr. "398"”/2016 (nr. 395/2016 dupa cum
rezulta din textele citate atasat email-ul de comunicare a acestui raport)
si ale art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Toate acestea aratda, inca odata, caracterul nelegal al conduitei
achizitoarei, refuzul sau de semnare a contractului fiind lipsit de temei si
in contra dispozitiilor stabilite de legiuitor si a celor aprobate prin raportul
procedurii de atribuire.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Consiliul apreciaza ca nu sunt aplicabile in speta. In
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discutie este incheierea unui acord-cadru, urmare a unei proceduri de
achizitie derulata in baza Legii nr. 98/2016.

In aprecierea sa Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii:
- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

c) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisd intre una sau mai multe autoritdti
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitatile avute in vedere;
- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum urmeaza:
“c) contract - oricare dintre urmatoarele:
(iii) acordul-cadru, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile publice, precum si
in legislatia privind achizitiile sectoriale.”

Totodata, nu se impune declinarea cauzei catre instanta de
contencios administrativ. competenta, cum a solicitat autoritatea
contractanta, Consiliul fiind investit si competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
formulata de ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod artificial si nelegal a amanat semnarea acordului-cadru urmarit a fi
incheiat prin derularea procedurii de atribuire de fata, astfel ca, se
impune semnarea acordului-cadru de catre achizitoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu au fost depuse documente care sa
ateste cuantumul acestora si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL si sa oblige autoritatea
contractanta la semnarea acordului-cadru aferent procedurii de atribuire
in analiza.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
respectiv sa semneze acordul-cadru aferent acestei proceduri de atribuire
cu ofertantul ......... SRL, declarat castigator .

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au
fost depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si
dovada efectuarii lor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Repune pe rolul sau dosarul nr. 2574/2022.
Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa semneze acordul-cadru aferent acestei proceduri de
atribuire cu ......... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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