In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul Tn municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional prin avocat ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 1333/24.03.2023 si a adresei nr. 1335/24.03.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii, documente elaborate de ..., cu sediul
in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Executie Iucrari pentru obiectivul investitional
,Modernizare drumuri satesti ... si ..., ..., judetul Mehedinti”», ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

»(i) anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1335/24.03.2023 (publicata in SEAP in data de 27.03.2023), prin care
oferta ... a fost respinsd ca neconforma si inacceptabila;

(ii) anularea Raportului Procedurii nr. 1333/24.03.2023 (publicat in
SEAP in data de 27.03.2023) si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse
de ... ca fiind castigatoare, respectiv a ofertei ... ca fiind neconforma si
inacceptabila;

(iii) obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea temeinica si
legalda a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii admisibilitatii
acesteia”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat Tncuviintarea accesului la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 766/18.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...y .o, CU sediul Tn municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., cu adresa de comunicare a
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actelor de procedura in localitatea ..., reprezentata legal prin administrator
Stoica Elena Doina, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara ,sui-generis”, prin
care a solicitat:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre SC ..., ca nefondata.



4. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 1333/24.03.2023 si a adresei nr.
1335/24.03.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitand
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica si sustine ca, ulterior procesului de
evaluare a ofertelor depuse, prin adresa nr. 1335/24.03.2023, publicata
in SEAP la data de 27.03.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
i-a respins oferta ca neconforma, deoarece aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si ca inacceptabil?,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”. In
acest sens, petentul reda, in facsimil, motivarea autoritatii contractante.
De asemenea, acesta mentioneaza oferta care a fost declarata
castigatoare si faptul ca a avut acces la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia propunerii tehnice depusa de ... si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari adresate acestui ofertant.

2. Invocand nelegalitatea respingerii ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, contestatorul afirma urmatoarele:

Prin adresa nr. 5919/29.12.2022, organizatoarea procedurii i-a
solicitat clarificari, la aceasta cerere raspunzand prin adresa nr.
3764/30.12.2022. Astfel, petentul citeaza cele retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificari, respectiv: ,in cadrul
propunerii tehnice prezentate, pentru dl. Tiripilica Iustin, nominalizat in
pozitia de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, nu
au fost gasite documentele justificative care sa ateste specializare in
domeniul SSM a persoanei nominalizate conform HG nr. 300/2006",
reda, in facsimil, din cuprinsul raspunsului oferit acesteia si afirma ca a
depus documentele atestand studiile si specializarile persoanei propuse
pentru ocuparea pozitiei de Coordonator cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier. In aceasta ordine de idei, contestatorul reda cele
retinute de organizatoarea procedurii in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii.
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In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei ..., sunt
relevante prevederile Cap. 5, pct. 3 din caietul de sarcini, sens in care
petentul reda cerintele impuse pentru coordonatorul cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier. Totodata, acesta enumera documentele
prevazute a fi prezentate in dovedirea accesului la specialistii solicitati si
reda prevederi cuprinse in fisa de date a achizitiei publice.

In acceptiunea autoritatii contractante, persoana propusa prin
oferta ..., respectiv ..., nu ar indeplini nici cerinta referitoare la formarea
profesionala specifica si nici cerinta referitoare la intervalul de timp scurs



de la data eliberarii certificatului, sub acest ultim aspect fiind invocate
prevederile art. 59 lit. b) din HG nr. 300/2006.

In realitate, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat
neconformitatea ofertei ... sub aspectele mai sus mentionate. DI. ...
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, respectiv aceea ca persoana sa
fie absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM.

In concret, persoana propusa de ... indeplineste intocmai cerinta
privind absolvirea de studii/cursuri autorizate in domeniul SSM. In acest
sens, contestatorul prezinta documentele doveditoare corespunzatoare,
indicand si paginile la care acestea se gasesc in cuprinsul ofertei sale
tehnice, respectiv:

»(i) Pag. 398 din Propunerea tehnica - Certificat de absolvire emis
de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului cu privire la participarea in perioada 10.08.2009
- 18.09.2009 la programul de initiere / perfectionare / specializare cu
durata de 180 ore, pentru ocupatia Inspector Protectia Muncii - nivel
superior, cod COR 241204.

(ii) Pag. 399 din Propunerea tehnica - Certificat de absolvire emis
de Universitatea Politehnica din Bucuresti, Facultatea de Ingineria si
Managementul Sistemelor Tehnologice, atstidnd absolvirea cursurilor
postuniversitare de perfectionare cu durata de 180 ore in specializarea
Evaluarea riscurilor.

(iii) Pag. 401 din Propunerea tehnica - Certificat de abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie nr. 14447 din 22.08.2013,
emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Comisia de abilitare a serviciilor externe de prevenire si
protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter tehnic de informare
si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca Mehedinti”.

Autoritatea contractanta a ignorat, practic, raspunsul oferit de ... la
solicitarea de clarificari. Totodata, organizatoarea procedurii invoca
pretinsa ne?ngeplinire a unor cerinte inexistente la nivelul documentatiei
de atribuire. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art.
154 alin. (1) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prevederile art.
20 alin. (2) si (3), cele ale art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si g),
precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca, din cuprinsul acestora, rezulta, fara urma de indoialg,
pe de o parte, ca autoritatea contractanta are obligatia de elabora o
documentatie de atribuire corecta si completa, care sa contina toate
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cerintele tehnice, factorii de evaluare si criteriile de selectie pe care le va
avea in vedere la stabilirea ofertantului castigator, aceasta neavand
dreptul sa schimbe cerintele tehnice si criteriile de selectie pe parcursul
procedurii de atribuire, precum si faptul ca ofertantii sunt obligati sa-si
formuleze oferta prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire. De asemenea, petentul invoca jurisprudenta CJUE, precum si
pe cea nationald, drept pentru care reda considerente din cuprinsul lor.
In aceste conditii, precizeaza contestatorul, apare ca evident faptul
ca, pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu



poate impune alte criterii si cerinte de participare, fiind obligata sa
respecte conditiile impuse initial prin documentatia de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta s-a indepartat de continutul
propriei sale documentatii de atribuire atunci cand a evaluat oferta ....
,Este absolut evident faptul ca Subscrisa am depus toate diligentele
pentru a raspunde cerintelor documentatiei de atribuire”, conchide
contestatorul.

In absenta unei cerinte expres formulate de autoritatea
contractanta la nivelul caietului de sarcini sau al fisei de date, decizia de
a respinge oferta ... ca neconforma pentru motivul aratat in actul
contestat, apare ca fiind excesiva si disproportionata.

Pentru prima datd, prin comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii, autoritatea contractanta invoca o cerinta inexistenta
la nivelul documentatiei de atribuire initiala, anume aceea conform careia
persoana propusa pentru functia de coordonator cu sadnatatea si
securitatea muncii pe santier trebuie sa aiba formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate. Nu trebuie omis din
vedere ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca persoana
propusa pentru functia de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier sa fi absolvit studii/cursuri autorizate in domeniul SSM, iar nu
formare specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate.

Distinctia este relevanta in conditiile in care persoana propusa in
oferta ... a absolvit studii/cursuri autorizate in domeniul SSM, conform
documentelor depuse in cadrul ofertei. Din acest motiv, concluzia
autoritatii contractante, in sensul ca ... nu ar avea calificare de
coordonator sanatate si securitate in munca certificat, este eronata.
Autorul contestatiei subliniaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala si disproportionata.

In subsidiar, petentul semnaleaza faptul ca, pentru persoana
nominalizata de catre ofertantul declarat castigator, respectiv pentru ...,
a fost prezentata diploma de inginer Seria R nr. ..., Certificat de
absolvire Seria G nr.... din 12.02.2012. Persoana nominalizata insa nu
este angajata a ofertantului, in documentele depuse fiind mentionat
contractul de servicii nr. 2488 din 04.11.2022 incheiat cu ..., avand ca
obiect asigurarea serviciilor de Coordonator cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier.

Asadar, ofertantul ... si-a asigurat serviciile referitoare Ila
coordonarea sanatatii si securitatii muncii pe santier prin externalizare.
Conform datelor disponibile public, compania ... are un singur angajat.
Or, conform legislatiei in vigoare - Hotararea nr. 1425/2006 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, serviciul extern de
prevenire si protectie, asigurat pe baza de contract, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa dispuna de personal cu capacitate profesionala adecvata si de
mijloacele materiale necesare pentru a-si desfasura activitatea;

b) sa fie abilitat de Comisia de abilitare a serviciilor externe de
prevenire, protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter tehnic de



informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, in
conformitate cu procedura stabilita la art. 35-45.

De asemenea, serviciul extern de prevenire si protectie trebuie sa
fie format din lucratori care indeplinesc cel putin cerintele prevazute la
art. 498 si, dupa caz, alti lucratori.

In cazul in care serviciul extern de prevenire si protectie este
format dintr-o singura persoana, aceasta trebuie sa indeplineasca
cerintele prevazute la art. 50°. In acest sens, contestatorul semnaleaza
faptul ca, incepand cu data de 1 iulie 2011, o persoana poate sa ocupe
functia de conducator la un singur serviciu extern de prevenire si
protectie.

Autoritatea contractanta nu a intreprins absolut nicio verificare sub
aspectele mai sus mentionate, marginindu-se in mod superficial sa
considere cerinta ca fiind indeplinita.

Totodata, trebuie sesizat faptul ca la aproximativ 40 zile de la
momentul la care au fost solicitate clarificari ofertantului ..., pe acelasi
subiect, in data de 08.02.2023 sunt adresate clarificari si ofertantului
declarat castigator. In cadrul solicitarii de clarificari, au fost solicitate
documente care sa ateste formarea specifica de coordonator in materie
de sanatate si securitate actualizata la fiecare 3 ani. S-a prezentat
Certificatul de participare nr. 456 din 14.09.2021, care atesta ca ... a
participat in perioada 02.03.2020-13.03.2020 la cursul de actualizare,
nefiind insa demonstrata actualizarea din 3 in 3 ani.

In lumina celor mai sus mentionate, decizia de respingere a
ofertei ..., prin comparatie cu decizia de a admite oferta ... fara absolut
nicio verificare reala a modului de indeplinire a cerintei in discutie,
incalca principiul proportionalitatii. Intentia de a respinge oferta ... a
prevalat fata de obligatia legala de a lamuri sub toate aspectele oferta
primita. Or, precizeaza petentul, solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de
a se determina cu exactitate situatia reala privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

in speta, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat si a respins oferta ... pentru aspecte evident minore,
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionate raportat la complexitatea
contractului. In acest sens, contestatorul detaliaza cu privire la regimul
juridic al principiului proportionalitatii si face trimitere la jurisprudenta
europeana.
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In subsidiar, subliniazd contestatorul, autoritatea contractantd a
evaluat oferta ... si oferta depusa de ofertantul castigator intr-un mod
inechitabil, incalcdnd principiul tratamentului egal. Astfel, aceasta nu a
acordat sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului,
incalcand principiul tratamentului egal atunci cand a analizat oferta
depusa de ..., respectiv cea depusa de ofertantul declarat castigator,
favorizandu-I in mod evident pe acesta din urma.

3. Invocand neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul afirma urmatoarele:



3.1 Ofertantul declarat castigator nu a prezentat Graficul Gantt cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. In acest sens,
petentul reda prevederile cuprinse in fisa de date, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice /2. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) care vadescrie: f) programul de executie
(diagrama Gantt) si mentioneaza ca, odata cu studiul dosarului achizitiei
publice, a observat ca graficul prezentat de catre ... se regaseste la pag.
838-870, insumand, asadar, 32 pagini (spre deosebire de graficul propus
de ..., care are 231 pagini).

In conditiile in care se impunea ca prezentarea activitatilor din
cadrul viitorului contract sa fie realizata pe zile calendaristice, iar
prezentarea resurselor sa fie realizata pe fiecare activitate si pe strazi,
respectiv sa fie prezentata incarcarea resurselor pe unitatea de masura
,ZI", este evident ca graficul prezentat de catre ofertantul declarat
castigator nu poate satisface toate cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel se impune a fi observat faptul ca ofertantul declarat
castigator:

(i) nu a prezentat graficul de executie detaliat la nivel de activitati
principale si secundare, pe categoriile de lucrari care se vor executa pe
fiecare strada in parte;

(ii) nu a respectat cerinta de a prezenta incarcarile pe resurse,
dupa cum urmeaza: incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in
unitatea de masura/zi, incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic
in ore /zi, incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi,
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi;

(iii) nu a evidentiat perioada cu intreruperea pe timp friguros.

3.2 Ofertantul declarat castigator nu a prezentat organigrama de
personal si echipamente cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire. In acest sens, contestatorul reda din cuprinsul caietului de
sarcini, Cap. 5 - Documentele ofertei - 5.1, Propunere tehnica, pct. 3.
Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, solicitarea
referitoare la modul de prezentare a structurii organizationale. Totodata,
acesta mentioneaza ca prin raspunsul de clarificari nr. 5539 din
10.11.2022, pct.12, autoritatea contractanta reafirma necesitatea
respectarii acestei cerinte, drept pentru care reda, in facsimil, din
cuprinsul respectivului inscris.

De asemenea, petentul sustine si faptul ca, din analiza Procesului-
verbal de evaluare nr. 665 din 02.03.2023 (pag.39) reiese ca, in privinta
ofertantului ..., cerinta apare ca fiind indeplinita, desi in organigrama
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prezentata nu sunt mentionate si echipamentele pe care acest ofertant
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. In acest sens,
petentul reda, in facsimil, din cuprinsul respectivului proces-verbal.

3.3 Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documentele de
fundamentare a pretului. In acest sens, petentul semnaleaza ca, conform
fisei de date a achizitiei publice, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, ofertantii erau obligati sa prezinte odata cu
formularul de propunere financiara si documentele de fundamentare a
pretului. Se mai solicita ca ofertantii sa aiba in vedere ca necriptarea



valorii totale a propunerii financiare in SEAP si incarcarea documentelor
de fundamentare a valorii propunerii financiare in alta sectiune decéat cea
exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune atragea, dupa sine,
neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea ,Detalii procedura -
Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora. In
acest sens, petentul reda continutul prevederilor cuprinse in punctul 8
din adresa de raspuns nr. 5539/10.11.2022.

Totodata, acesta sustine ca documentele de fundamentare a
pretului nu au fost prezentate in propunerea financiara a ofertantului ...
si ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
aceasta inadvertenta, ba chiar a declarat castigatoare oferta acestui
operator economic.

3.4 Ofertantul declarat castigator nu a prezentat centralizatorul cu
lucrarile execute de asociati, subcontractanti. In aceasta ordine de idei,
petentul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei publice, sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, propunerea financiara trebuia sa cuprinda inclusiv
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Acest document lipseste din oferta .... Intr-o maniera superficiala
de evaluare a ofertei acestui operator economic, comisia de evaluare nu
a observat acest aspect si nici nu a solicitat eventuale clarificari.

Or, sanctiunea care se impunea fata de inadvertenta de la nivelul
ofertei ... trebuia sa conste in respingerea acesteia ca inacceptabila. Mai
mult decat atéat, precizeaza contestatorul, chiar autoritatea contractanta
a impus, prin fisa de date, urmatoarele: ,Propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantad si
asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/
art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare".

3.5 Listele de cantitati incluse in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator contin inadvertente pe care autoritatea
contractanta nu le-a observat / clarificat. In acest sens, autorul
contestatiei sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat faptul ca organizatoarea procedurii nu a verificat cu atentie
listele de cantitati ofertate de ....

Astfel, in cadrul devizului pentru ,Organizarea de santier” (pag. 51
din cadrul propunerii financiare), cantitatea aferenta articolului 003
DAO6B1 - Strat de balast este de 0,4 m3, iar transportul balastului la
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articolul TRA0O1A28 este de 88 to, ceea ce inseamna echivalentul
cantitatii de 40 m3. Petentul mentioneaza ca si cantitatea aferenta
articolului TSC19B1 Sapatura este de 40 m3. In acest sens, petentul
prezintd captura de ecran cuprinzand date din oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator si conchide prin a afirma ca aceste
inadvertente au fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare,
ceea ce a determinat declararea ca fiind castigatoare a unei ofertei care
ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.



In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei, sens in care reitereaza cererile din petitul contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016, iar, in probatiune, a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 1742/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat intocmai
atributiile care i incumba, conform dispozitiilor art. 127 din HG
nr.395/2016, stabilind ca oferta contestatorului este neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente”.

Invocand faptul ca criticile contestatorului sunt nefondate,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Prin adresa nr. 5919/29.12.2022 institutia a formulat solicitare de
clarificari retinand ca ,in cadrul procedurii tehnice, pentru dl. T.l,
nominalizat in pozitia de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier, nu au fost gasite documente justificative care sa ateste
specializare in domeniul SSM a persoanei nominalizate, conform HG nr.
300/2006".

Prin adresa nr. 3764/30.12.2022, ... a transmis, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, urmatoarele argumente:

- documentele justificative care atesta specializarea in domeniul
SSM se regasesc in propunerea tehnica: certificatul de absolvire-
inspector protectia muncii - nivel superior, pag. 398; certificat de
absolvire-riscuri, pag. 399; certificat de abilitare a serviciului extern de
prevenire si protectie, pag. 401; certificat de absolvire formator, pag.
402; contractul individual de munca unde se mentioneaza functia de
,coordonator in materie de securitate si sanatate in munca”;
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- tot in cadrul propunerii tehnice, la pag. 402 se regaseste diploma
de studii superioare ca inginer, fapt care dovedeste absolvirea lor
conform prevederilor HG nr. 300/2006;

- conform curriculum vitae, atasat propunerii tehnice, la pag 395,
reiese ca ,domnul T.!” are o experienta de 12 ani in domeniul SSM in
cadrul constructiilor, indeplinind criteriul din HG nr. 300/2006.

Solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare, prin care
s-au solicitat documente justificative care sa ateste specializarea in
domeniul SSM a persoanei nominalizate, a avut ca baza faptul ca, prin



caietul de sarcini, s-a solicitat in pozitia de coordonator cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier persoana absolventa de studii/cursuri
autorizate, recunoscute la nivel national/international in domeniul SSM,
conform prevederilor HG nr. 300/2006. In acest sens, organizatoarea
procedurii reda prevederi cuprinse in fisa de date a achizitiei publice si
subliniaza ca in cuprinsul cap.5 Documentele ofertei, 5.1. Propunerea
tehnica, pct.3 Personal disponibil si propus din caietul de sarcini a
mentionat ca din ,personalul minim necesar” trebuie sa faca parte
,Coordonator cu sanatate si securitatea muncii pe santier-persoana
absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, conform HG 300/2006, privind
cerintele minime de securitate si sanatate pe santierele temporare si
mobile, care stipuleaza ca obligativitate, desemnarea unui coordonator
de securitate si elaborarea planului de securitate si sdnatate, atat in faza
de intocmire de proiect, cat si pe perioada executarii lucrarilor”.

Urmare analizarii raspunsului transmis, fata de cerintele din fisa de
date si din caietul de sarcini, s-a constatat ca:

- ofertantul a mentionat ca persoana nominalizata in cadrul ofertei
respectd toate cerintele documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile HG nr. 300/2006, facand referire la aceleasi calificari ale
»,dlui. T.I” prezentate si in cadrul propunerii tehnice depuse, respectiv
inspector protectia muncii - nivel superior cod COR 241294, evaluarea
riscurilor si Formator, cod COR 541205;

- simpla incadrare in functia/meseria Coordonator in materia SSM
(cod COR 226303) din contractul individual de munca nu dovedeste
indeplinirea prevederilor art. 59 lit. b) din HG nr. 300/2006. Fata de
aceste constatari, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod corect
si legal a fost respinsa oferta contestatorului ca neconforma si
inacceptabila.

Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime din caietul
de sarcini, cap. 5 Documentele ofertei, 5.1. Propunerea tehnica, pct. 3
Personal disponibil si propus, potrivit careia se solicita, in postul de
Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, persoana
absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, conform HG nr. 300/2006, din
documentele prezentate reiesind ca ,dl. ...” nu are calificare de
coordonator sanatate si securitate in munca.

De asemenea, intrucat ofertantul nu a transmis, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, documente justificative din care sa rezulte ca
persoana in cauza are si calificare de coordonator de sanatate si

Pagina 17 din 71



securitate in munca, asa cum i s-a solicitat, fata de oferta acestuia au
devenit incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, pe
care organizatoarea procedurii le reda.

Semnificativ este faptul ca, prin contestatia formulata, sunt
recunoscute si acceptate implicit constatarile retinute de comisia de
evaluare, intrucat pentru ,d/. T.I” sunt invocate aceleasi documente
justificative, analizate de comisia de evaluare, respectiv: certificatul de
absolvire - inspector protectia muncii - nivel superior, pag. 398;
certificat de absolvire - riscuri, pag. 399; certificat de abilitare a



serviciului extern de prevenire si protectie, pag. 401; certificat de
absolvire formator, pag. 402; contractul individual de munca unde se
mentioneaza functia de ,coordonator in materie de securitate si sanatate
in munca”, diploma de studii superioare - inginer: curriculum vitae,
atasat propunerii tehnice la pag 395. Astfel, reiese ca ,domnul ...” are o
experienta de 12 ani in domeniul SSM in cadrul constructiilor, indeplinind
criteriAuI din HG nr. 300/2006.

In esenta, prin contestatia formulata se critica nelegalitatea
raportului procedurii pe considerentul ca, in opinia autorului acesteia,
documentele justificative dovedesc indeplinirea cerintei din documentatia
de atribuire, iar motivul respingerii ar reprezenta ,o pretinsa
neindeplinire a unor cerinte inexistente la nivelul documentatiei de
atribuire”.

Din aceasta perspectiva, afirmatia contestatorului, anume aceea ca
LJAutoritatea Contractanta s-a indepartat de continutul propriei
documentatii de atribuire, atunci cadnd a evaluat oferta SC ..." este
eronata si este combatuta de cerinta expresa din caietul de sarcini, de la
cap. 5 Documentele ofertei, 5.1.Propunerea tehnica, pct.3 Personal
disponibil si propus, privind ,personalul minim necesar”, care impunea
desemnarea/nominalizarea in postul de Coordonator cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier a unei persoane absolventa de
studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel national/international, in
domeniul SSM, conform prevederilor HG nr. 300/2006, care stipuleaza,
ca obligativitate, desemnarea unui coordonator de securitate si
elaborarea planului de securitate si sanatate, atat in faza de intocmire de
proiect, cat si pe perioada executarii lucrarilor.

In opinia autoritatii contractante, interpretarea contestatorului,
anume aceea ca aceasta cerinta ar fi una inexistenta si ca pentru prima
data a aflat de ea la momentul comunicarii rezultatului procedurii, este
contrazisa de mentiunile exprese din documentatia de atribuire, din care
rezulta ca pentru functia de coordonator SSM trebuie sa fie desemnata o
persoana care sa aiba formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate.

Practic, precizeaza organizatoarea procedurii, daca la finceput
contestatorul invoca indeplinirea cerintei din documentatia de atribuie,
ulterior acesta recunoaste ca ,dl. T.I”, desemnat coordonator SSM, nu
are formarea specifica de coordonator in materie de securitate si
sandtate, pretinzand, de aceasta data, ca in documentatia de atribuire
nu ar fi mentionata o astfel de cerinta. In acest sens, autoritatea
contractanta reitereaza argumentatia fundamentata pe prevederile cap.
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5 Documentele ofertei, 5.1.Propunerea tehnica, pct.3 Personal disponibil
si propus, privind ,personalul minim necesar” din caietul de sarcini si
invoca si reda dispozitiile art. 59 din HG nr. 300/2016.

Asadar, subliniaza institutia, cele sustinute de contestator
reprezinta ,o dovadd elocventa a faptului ca ofertantul ataca
documentatia de atribuire ulterior evaluarii ofertelor, cand este decazuta
dintr-un astfel de drept, iar, prin dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, era obligata de a elabora oferta cu stricta respectare a
documentatiei de atribuire”.



Lipsa formarii specifice de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani, a indreptatit comisia de evaluare sa
solicite clarificari, in conditiile in care nu au fost regasite in cadrul
propunerii tehnice documente din care sa rezulte ca persoana
nominalizata are atestat de coordonator SSM. Asadar, apreciaza ..., fata
de obligatia instituita la cap. IV.4.1 din fisa de date, a carei prevedere
institutia o reda, in mod corect s-a apreciat ca nu a fost indeplinita
aceasta cerinta, astfel rezultand calificarea ca neconforma a ofertei
contestatorului.

Referindu-se la sustinerea contestatorului, potrivit careia
simpunerea unui coordonator SSM prin raportare la temeiul HG
nr.300/2016, cu formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
contrazisa chiar de propunerea tehnica depusa de ..., in cadrul careia se
regaseste indeplinita aceasta cerinta prin desemnarea numitului ..., ce
detine certificat de absolvire program de perfectionare pentru ocupatia:
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca.

De altfel, mentioneaza institutia organizatoare a achizitiei publice,
in acelasi sens a fost emisa solicitarea de clarificari nr. 410/08.02.2023
si catre celalalt ofertant, ,ceea ce demonstreaza dimpotriva
impartialitatea si respectarea principiului tratamentului egal, Autoritatea
contractanta acorddnd sanse egale in competitia pentru atribuirea
Contractului”. Drept urmare, in mod corect, in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 410/08.02.2023, comisia de
evaluare a constatat ca persoana nominalizata de ofertantul declarat
castigator detine calitatea de coordonator SSM avand formarea specifica
in materia securitatii si sanatatii, actualizata la 3 ani, asa cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata admisibila si castigatoare,
autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 133 alin. (2) si pe
cele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si afirma urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator a prezentat Graficul Gantt cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, din oferta tehnica a acestuia rezulta ca aceasta cuprinde
graficul de executie detaliat la nivel de activitati principale si secundare,
pe categorii de lucrari care se vor executa pe fiecare strada in parte.

Din aceeasi oferta rezulta si faptul ca a fost respectata cerinta de
prezentare a incarcarilor pe resurse, dupa cum urmeaza: incarcarea pe
resursa materialda, exprimata fizic in unitatea de masura/zi, incarcarea pe
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resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi, incarcarea pe resursa utilaj,
exprimata fizic in ore/zi, incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic
in tone/zi, (conform Anexa 3.1-3.5 la Graficul Gantt), fiind evidentiate,
totodata, si perioadele de intrerupere pe timp friguros.

2. Ofertantul declarat castigator a prezentat organigrama de
personal si echipamentele cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contrar  afirmatiilor  contestatorului, pe care autoritatea
contractanta le reda, cerinta in discutie este indeplinita prin organigrama



existenta la fila 331 din oferta depusa, precum si prin Anexa nr.5
Resurse tehnice, existenta la fila 380, care cuprinde lista cu cantitatile de
utilaje, autovehicule, echipamente, instalatii, laboratoare si dotarile
necesare derularii executarii lucrarilor pe toata perioada de derulare a
contractului.

In plus, precizeaza institutia, referitor la echipamente, acestea sunt
precizate atat in Metodologia de executie a lucrarilor, la capitulul Resurse
tehnice, cat si in planul calitatii, la capitolul Resurse alocate pentru
fiecare procedura tehnica, necesara pentru executia lucrarii.

3. Ofertantul declarat castigator nu se regaseste in situatia de a
prezenta documente de fundamentare a pretului, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr 395/1016, coroborate cu cele ale
art. 210 alin (1) din Legea 98/2016, se solicita documente de
fundamentare a pretului ofertat in masura in care acesta este sub pragul
de 80% din valoarea estimata a lucrarii ce face obiectului contractului.

Practic, doar in situatia in care o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, este necesara fundamentarea pretului ofertat prin
prezentarea de documente. Propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile legate de executia lucrarii ce se doreste a fi contractata, ce
reprezinta elemente ale pretului ofertat, conchide autoritatea
contractanta.

4. In cazul ofertantului declarat castigator nu era necesara
prezentarea centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, intrucat oferta a fost depusa in calitate de ofertant unic,
fara asociati sau subcontractanti.

5. Listele de cantitati incluse in propunerea financiara depusa de
ofertantul in discutie nu contin inadvertente si respecta cerintele din
documentatia de atribuire. In acest sens, referitor la devizul pentru
,Organizarea de santier” intocmit de ofertanti, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta trebuia sa se incadreze doar in valoarea stabilita
pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
respectiv 54.504,08 lei, fara sa fie limitat la anumite articole de deviz
sau cantitati obligatorii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 766/18.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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formulat cerere de interventie voluntara ,sui-generis”, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. 1. Invocand prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si pe cele ale art.
33 Cod proc. civ., cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si aspecte doctrinare, intervenientul
considera ca justifica un interes in formularea cererii de interventie,
acesta indeplinind toate conditiile legale, intrucat este atat legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), cat si personal (propriu celui care il
invoca), nascut si actual. Astfel, acesta arata ca se considera o persoana



vatamata, justificandu-si interesul prin insasi atribuirea contractului care
face obiectul procedurii de atribuire, riscdnd sa sufere un prejudiciu,
oferta sa fiind declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

2. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej
cu care evoca datele de identificare a procedurii de achizitie publica,
arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, cu o valoare
de 10.830.464,61 lei fara TVA, si, totodata, sustine ca, prin contestatia
formulata, ... invoca urmatoarele considerente:

a) Presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante in
evaluarea si declararea ca neconforma a ofertei sale.

b) Declararea ofertei ... ca fiind castigatoare intr-un mod, sustine
contestatorul, eronat.

Invocand si redand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si considerente din jurisprudenta europeana,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a actionat legal in
procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata. Asadar,
precizeaza acesta, din raportul procedurii se poate observa faptul ca
autoritatea contractanta a uzat in ambele situatii de dreptul (si obligatia)
sa de a solicita clarificari operatorilor economici ale caror oferte au fost
considerate ambigue, acordand fiecarui ofertant posibilitatea de a-si
justifica temeinic caracterul serios al ofertei si posibilitatea indeplinirii
viitoarei lucrari in conditiile de -calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat clar si
neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii,
conchide autorul interventiei.

3. Intervenientul detaliaza justificarea interesului de a interveni in
cauza, prilej cu care mentioneaza ca in procedura au ofertat doar doi
operatori economici si afirma ca, in situatia descrisa, in care interesul
sau legitim este de mentinere a rezultatului procedurii in forma in care
acesta a fost decis de autoritatea contractanta, ar parea suficienta
promovarea unei cereri de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante, tip de actiune care I-ar priva de promovarea unei
eventuale cai de atac, care urma sa fie considerata neavenita. Prin
urmare, intervenientul subliniaza ca, spre a i se conserva dreptul de
exercitare a actiunilor necesare pana la obtinerea unei sentinte definitive
in cauza, intelege sa formuleze o cerere de interventie voluntara specific
procedurii administrativ-jurisdictionale, sens in care invoca si reda
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considerente din jurisprudenta ICCJ si concluzii exprimate la nivelul
seminarelor judiciare.

II. Subliniind faptul ca contestatia formulata de ... este nefondats,
intervenientul afirma urmatoarele:

II.1. Cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei
contestatorului:

Constatarile din raportul procedurii nr. 1333/24.03.2013 au
determinat, in mod just, respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, fata de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.



395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr.98/2016, si ca inadmisibila, fata de prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5919/29.12.2022, comisia de
evaluare a cerut clarificari determinat de faptul ca pentru ,dl. ”
-desemnat coordonator SSM, nu s-au regasit documente care sa ateste
specializarea in domeniul SSM, conform dispozitiilor HG nr. 300/2006, in
conditiile in care, in caietul de sarcini s-a solicitat a fi ocupat postul de
Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier de catre o
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international in domeniul SSM, conform prevederilor HG nr.
300/2006, privind cerintele minime de securitate si sanatate pe santiere
temporare si mobile. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederi cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini, a caror
relevanta o clameaza in cauza, si precizeaza ca functia de responsabil cu
protectia muncii detinuta de ,dl. ...” nu poate reprezenta indeplinirea
cerintei, in situatia in care acesta nu are formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3
ani, ce se dovedeste doar printr-un atestat. Altfel spus, nu exista
coordonator SSM fara atestat, asa cum in mod eronat incearca sa sustina
contestatorul, conchide intervenientul.

Dat fiind faptul ca si ... a primit aceeasi solicitare de clarificari,
formulata explicit si cuprinzator, intervenientul considera ca
contestatorul nu arata in cuprinsul contestatiei faptul ca autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 59 din HG nr. 300/2006
chiar in cuprinsul solicitarii de clarificari. In acest sens, autorul
interventiei reda cuprinsul respectivului text de lege.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari prin indicarea
paginilor din oferta in care a atasat si descris formarea profesionala a
persoanei desemnate, insa a facut trimitere la documente care dovedesc
doar formarea profesionala de inspector protectia muncii (cod COR
241204) si evaluarea riscurilor si formator (cod COR 541205). Asa cum
autoritatea contractanta concluzioneaza corect in raportul procedurii,
simpla incadrare in functia de coordonator in materie de SSM (cod COR
226303) din contractul individual de munca nu dovedeste indeplinirea
cerintelor imperative ale art. 59 din HG nr. 300/2006.

Lipsa formarii specifice de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani, a indreptatit pe buna dreptate
comisia de evaluare sa adreseze solicitarea de clarificari nr.
5919/29.12.2022, in conditiile in care nu au fost regasite in cadrul
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propunerii tehnice, documente din care sa rezulte ca persoana
nominalizata are formarea specifica de coordonator SSM, conform
prevederilor HG nr. 300/2006, iar in lipsa depunerii documentelor
justificative, sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la clarificarea transmisa de
autoritatea contractantad, contestatorul nu a demonstrat in ce modalitate
indeplineste cerinta privind coordonatorul SSM, invocand in cadrul
raspunsului argumente care nu au legatura cu intrebarea adresata, in



conditiile in care documentele redepuse odata cu raspunsul la clarificare,
nu demonstreaza indeplinirea cerintei imperative de la art. 59 din HG nr.
300/2016.

Intervenientul invoca si reda prevederile art. 20 alin. (2) si art. 27
din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si semnaleaza ca autorul contestatiei nu a solicitat clarificari
tocmai pe considerentul ca cerintele din caietul de sarcini au fost
prezentate intr-o maniera clara, corecta si explicita, ,convingerea”
gresita a acestuia neputandu-se transforma intr-o insuficienta a
documentatiei de atribuire, petentul insusindu-si prevederile acesteia
integral, fara rezerve.

Cat priveste motivele invocate de contestator cu privire la serviciul
externalizat de ..., societatea mentioneaza faptul ca prestarea serviciilor
se realizeaza in baza unui contract cu o societate abilitata si acreditata in
domeniu. De asemenea, aceasta afirma ca petentul se substituie, prin
criticile aduse, unei institutii care acrediteaza societati comerciale cu
domeniul de activitate in materie, or, nu cade in sarcina unui ofertant sa
verifice cum s-a obtinut o acreditare, ci doar de a accepta prezentarea
documentelor doveditoare. Mai mult, chiar autoritatea contractanta a
solicitat clarificari inclusiv ofertantului ..., raspunsul acestuia fiind unul
concludent.

In concluzie, intervenientul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat corect principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii Tn evaluarea celor doua oferte, declararea ofertei ... ca
inacceptabila si neconforma fiind una legala.

I1.2. Cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei ...:

In mod corect, comisia de evaluare a admis oferta ... constatand ca
aceasta indeplineste criteriile de -calificare si selectie prevazute de
documentatia de atribuire, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, in
raport de cerintele minime din caietul de sarcini, a declarat oferta ca
admisibila si conforma.

In mod gresit, ... apreciaza ca oferta depusa de ... a fost declarata
eronat admisibila si castigatoare, in conditiile in care aceasta indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, afirma intervenientul, oferta ... respecta dispozitiile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:
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1. Referitor la modul de prezentare a Graficului Gantt, in mod
eronat contestatorul sustine ca acesta nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel:

a) contrar celor sustinute de acesta, Graficul Gantt prezentat la
pag. 839-870, respecta cerinta de la cap. IV.4.1, pct. 2 lit. f) din fisa de
date, acesta cuprinzand programul de executie detaliat la nivel de
activitati principale si secundare, pe fiecare categorie de lucrari care se
vor executa pe fiecare strada in parte, asa cum reiese din oferta
subscrisei.



b) in Anexele 3.1-3.5 la Graficul Gantt, prezentate la pag. 816-837,
se prezinta incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea
de masurad/zi, incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi,
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi, incarcarea pe
resursa transport, exprimata fizic in tone/zi, elemente obiective care
dovedesc indeplinirea cerintei de a prezenta incarcarile pe resurse.

c) intreruperile pe timp friguros sunt evidentiate atat in graficul
Gantt, cat si in subsolul acestuia, la pag. 839-870, unde este prevazuta
sintagma ca ,Identificam si consemnam perioada de timp friguros intre
15 noiembrie si 15 martie (aferenta anilor din grafic 2023-2024) avand
prov. max. ca frecventa zilele friguroase (temp. aerului exterior <5C) sa
depaseasca 90% din totalul zilelor de interval” si, de asemenea, in Anexa
1 la Graficul Gantt, pag. 800-801, unde se face trimitere la identificarea
si consemnarea perioadei de timp friguros.

2. Referitor la modul de prezentare a organigramei, in mod
eronat contestatorul sustine ca aceasta nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, intrucat:

La fila 331 din oferta depusa se regaseste organigrama de
personal, intocmita cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv cele cuprinse in cap. 5 Documentele ofertei, 5.1.
Propunerea tehnica, pct.3 Personal disponibil propus pentru executarea
contractului, ce ilustreaza structura organizatorica pe care ... a prevazut-
o in vederea implementarii contractului, ce include personalul de pe
santier, asistenta asigurata de birourile centrale, personalul administrativ
si auxiliar, cu indicarea liniilor de comunicare dintre membrii echipei, in
cuprinsul careia se regaseste caseta AUTO/ UTILAJE/ ECHIPAMENTE cu
subcasetele aferente.

In opinia intervenientului, contestatorul formuleaza acest capat de
acuzare intr-un mod complet tendentios, din moment ce utilajele au fost
prezentate in organigrama ca sectiune specifica, acestea fiind detaliate
prin indicarea echipamentelor pe care societatea intentioneaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, sens in care
se face trimitere la Anexa nr. 5 Resurse tehnice utilizate pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, existenta la fila 380, la cap.
Resurse tehnice din cadrul Metodologiei de executie a Ilucrarilor,
prezentat la pag. 238-299, precum si la cap. ,Resurse alocate
procedura”. ,Consideram si acest capat de cerere ca fiind nefondat,
informatiile cu privire la resursele materiale/tehnice fiind prezentate
cuprinzator in propunerea tehnica”, conchide intervenientul.
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3. Referitor la modalitatea de fundamentare a pretului, in mod
eronat contestatorul sustine ca modalitatea de prezentare a_ofertei
financiare nu respecta cerinta de la cap. 1V.4.2 din fisa de date. In acest
sens, intervenientul reda respectivele prevederi si sustine ca pretul total
ofertat trebuie sa fie prezentat prin intocmirea formularului nr. 4, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, formular ce se regaseste in
propunerea financiara depusa de ..., ce cuprinde toate elementele
pretului ofertat pentru obiectivul de investitii. In aceeasi ordine de idei,
autorul interventiei argumenteaza cu privire la necesitatea de



argumentare a pretului doar in ipoteza existentei unui pret neobisnuit de
scazut, aflat sub pragul de 80%, si, in aceasta privinta, precizeaza ca in
oferta sa financiara pretul ofertat nu este sub pragul valoric care sa
determine calificarea Iui ca fiind neobisnuit de scazut, astfel ca nu
trebuiau depuse documente de fundamentare.

4. Referitor la modul de prezentare a centralizatorului de lucrari
executate de asociati/ subcontractanti, in mod eronat contestatorul
apreciaza ca propunerea financiara ar fi incompleta. In acest sens,
intervenientul se raporteaza la faptul ca nu a declarat nici asociat, nici
subcontractant, fiind unic ofertant in aceasta procedura, motiv pentru
care un astfel de centralizator nu putea fi intocmit, de indata ce oferta
nu cuprinde lucrarile executate de asociati, subcontractanti, toate
lucrarile fiind executare, in regie proprie, doar de ... SRL. Este adevarat
ca in fisa de date este indicata o astfel de cerinta, insa aceasta este
aplicabila doar in situatia ofertelor in care sunt declarati asociati sau
subcontractanti, precizeaza intervenientul.

5. Referitor la modul de prezentare a listelor de cantitati incluse in
propunerea financiara depusa de ... SRL, in mod eronat contestatorul
sustine ca acestea ar contine inadvertente si nu ar respecta cerintele din
documentatia de atribuire. In acest sens, intervenientul prezinta
urmatoarele argumente:

In primul rand, autoritatea contractanta nu a indicat liste de
cantitati aferente ,Organizari de santier” la care sa se raporteze
ofertantul la momentul intocmirii propunerii financiare.

In al doilea rand, articolele de deviz indicate in devizul pentru
~Organizarea de santier” sunt stabilite exclusiv de ofertanti si nu
reprezinta cerinte din documentatia de atribuire.

Articolele de deviz sau cantitatile stabilite pentru lucrarile de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier sunt doar
orientative si sunt stabilite de ofertant pentru descrierea succinta a
acestei categorii de lucrari, fara ca autoritatea contractanta sa impuna,
ca cerinta de conformitate, liste de cantitati ce ar trebui ofertate pentru
organizarea de santier.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor listele de
cantitati necesare, contractul fiind unul de executie lucrari, nu de
proiectare si executie lucrari. Cu toate acestea, la capitolul Organizare
de santier, autoritatea contractanta a lasat libertatea de alegere si
gestionare a acesteia in sarcina fiecarui ofertant.

Date fiind aceste argumente si faptul ca ... SRL a intocmit si
transmis documentele/formularele solicitate de catre autoritatea
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contractanta intr-un mod corect si complet, intervenientul considera ca
oferta sa a fost intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire.
In acest sens, acesta invoca si reda prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
afirma ca este necesar ca autoritatea contractanta sa oferte operatorilor
economici posibilitatea de a justifica un caracter serios al ofertei, de a
asigura securitatea economica a procedurii si de a respecta principiile
fundamentale instituite si ocrotite de legislatia europeana si nationala.



In concluzie, intervenientul reitereazd solicitirile formulate in
petitul cererii sale.

In drept, intervenientul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016
si nr. 98/2016 si nr. 134/2010, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016,
iar, in probatiune, a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se gaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1884/20.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al declararii confidentialitatii ofertei tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, sa justifice aceasta declarare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin
(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 831/26.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului
invitatia 1n vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
03.05.2023, acesta obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., avand in vedere
punctul de vedere nr. 1742/11.04.2023, formulat de autoritatea
contractanta, respectiv cererea de interventie voluntara formulata de ...,
contestatorul a depus note scrise, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de organizatoarea procedurii si respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie, cu consecinta admiterii contestatiei
si afirma urmatoarele:

1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului, ...
a nominalizat o persoana care a absolvit studii/ cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/ international, in domeniul SSM. In acest
sens, contestatorul face din nou prezentarea documentelor pe care-si
intemeiaza afirmatia.

Persoana nominalizata este in mod evident un responsabil SSM
nominalizat de ofertant (viitorul antreprenor), pentru care nu pot fi in
niciun caz impuse cerintele de studii si actualizare studii prevazute de
art. 59 din HG nr. 300/2006.
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Distinctia este esentiala avandu-se in vedere ca, in Iumina
prevederilor art. 4 lit. j) din HG nr. 300/2006, coordonatorul in materie
de securitate si sanatate este orice persoana fizica sau juridica
desemnata de catre beneficiarul lucrarii si/sau de catre managerul de
proiect pe durata realizarii lucrarii, avand atributiile prevazute la art. 58
din respectivul act normativ.

Prin urmare, cerintele de experienta profesionala si formare
specifica aplicabile coordonatorului SSM nu pot fi solicitate si
responsabilului SSM al antreprenorului. Tocmai de aceea, si cerintele din



documentatia de atribuire s-au referit la o ,persoana absolventa de
studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel national/international, in
domeniul SSM", fara nicio alta conditie suplimentara.

Sustinerea intervenientului, anume ca ,nu exista coordonator SSM
fara atestat”, este lipsita de suport legal. Astfel, contestatorul precizeaza
ca nu exista nicio reglementare referitoare la ,atestatul" coordonatorului
in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii.
Regulamentul privind formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii
lucrarii pentru santiere temporare ori mobile, aprobat prin Ordinul
ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 242/2007 se refera
la ,certificatul de absolvire pentru ocupatia de coorodnator in materie de
securitate si sanatate”, ,certificat de participare" la cursul de actualizare.

De asemenea, contestatorul reitereaza critica legata de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat accesul la un coordonator
in materie de SSM, sens in care afirma ca serviciul extern de prevenire si
protectie in materie de SSM acopera activitatile de protectie si de
prevenire a riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate (in
baza Legii nr. 319/2006), care nu sunt echivalente cu activitatile
specifice coordonatorului in materie de SSM (in baza HG nr. 300/2006).
Prin urmare, petentul solicita sa se constate ca oferta sa indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la neconformitatea ofertei ..., in ceea ce priveste
neprezentarea Graficul Gantt cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, contestatorul sustine ca, in urma analizei respectivului
document, a constatat ca acesta nu respecta cerinta prezentarii pe zile
calendaristice, detaliat la nivel de activitati principale si secundare, pe
categoriile de lucrari care se vor executa pe fiecare strada in parte, care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Astfel, petentul semnaleaza ca
respectivul grafic este prezentat pe pachete de strazi si nu pe fiecare
strada in parte, astfel cum s-a solicitat, si ca in cuprinsul acestuia sunt
figurate activitati neprevazute in proiectul tehnic. In acest sens,
contestatorul exemplifica prin prezentarea mai multor capturi de ecran
din respectivul document si afirma urmatoarele:

Niciuna dintre inadvertentele si erorile semnalate nu au fost
analizate de comisia de evaluare, ba chiar au fost ignorate cu consecinta
stabilirii Tn mod gresit a caracterului conform al ofertei depuse de ....
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Nu s-a respectat cerinta de a prezenta incarcarile pe resurse, dupa
cum urmeaza: incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in
unitatea de masura/zi, incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic
in ore /zi, incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi,
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

La paginile 816-837 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator se regasesc inscrisuri cu denumirea de ,Incarcare pe resurse”.
Analizand, insa, informatiile din aceste inscrisuri, se constata existenta
unor neconcordante:



- Cat priveste incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in
ore /zi, se constata ca consumurile raportate per zi pentru manopera X
durata activitatii nu corespunde cu numarul total de ore. In acest sens,
cu titlu exemplificativ, contestatorul prezinta capturi de ecran din oferta
tehnica depusa de ....

- Cat priveste incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi,
se constata ca consumurile raportate per zi pentru un tip de utilaj x
durata activitatii nu corespunde cu numarul total de ore. In acest sens,
cu titlu exemplificativ, contestatorul prezinta capturi de ecran din oferta
tehnica depusa de ....

In opinia contestatorului, aceste anexe au fost prezentate doar
formal, iar autoritatea contractanta nu a realizat nicio verificare
diligenta.

O alta inadvertenta pe care comisia de evaluare a ignorat-o este
necorelarea intre consumurile per zi pentru tipuri de utilaje si numarul
acestora. In acest sens, cu titlu exemplificativ si indicand paginile,
contestatorul prezinta capturi de ecran din oferta tehnica depusa de ....

De asemenea, ... critica si urmatoarele aspecte: Ofertantul
declarat castigator nu a prezentat organigrama de personal si
echipamente cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, ... nu a respectat cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, prin
care s-a solicitat prezentarea unei organigrame cuprinzatoare, care sa
identifice Tn mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Astfel, la pagina 331
din propunerea tehnica a acestui ofertant, a fost prezentata o
organigrama in care nu sunt precizate intreg personalul si toate
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Dimpotriva, lista cu utilajele se regaseste la paginile 380-381,
in timp ce lista cu resursele umane se regaseste la paginile 399-401. In
acest sens, cu titlu exemplificativ, contestatorul prezintd organigrama
cuprinsa in oferta tehnica depusa de ....

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documentele de
fundamentare a pretului.

Contrar afirmatiilor intervenientului, anume ca documentele de
fundamentare a pretului ar trebui prezentate, ,dupa caz", doar atunci
cand pretul ofertat ar fi de sub 80% din valoarea estimata, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si
precizeaza ca acestea instituie o prezumtie absoluta privind pretul
neobisnuit de scazut al unei oferte atunci cand acesta reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. Aceasta
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ipoteza nu exclude, insa, ipoteza in care desi valoarea ofertata este sub
80% din valoarea estimata a contractului, elementele de pret ale acelei
oferte sa fie neobisnuit de scazute. In acest sens, contestatorul
reitereaza argumentatia referitoare la clarificarea nr. 5539/10.11.2022 si
subliniaza ca prezentarea documentelor de fundamentare a pretului nu a
fost instituita in mod optional si nici in functie de aplicabilitatea
prezumtiei mai sus mentionata.



Listele de cantitati incluse in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator contin inadvertente pe care autoritatea contractanta
nu le-a observat/clarificat.

Contrar afirmatiilor intervenientului, contestatorul opineaza in
sensul ca, chiar daca autoritatea contractanta nu a prezentat liste pentru
acest obiect, lasand posibilitatea fiecarui ofertant sa prezinte listele
proprii pentru organizarea de santier, aceasta libertate in modul de
prezentare este conditionata de respectarea normativelor in vigoare.
Astfel, in acest caz, lipsa in devizul de organizare a cantitatii de balast
necesare pentru realizarea platformei de balast duce la imposibilitatea
amplasarii containerelor, toaletelor, etc, implicit accesul in incinta
organizarii (circulatia si amplasarea echipamentelor realizandu-se pe
platforma de pamant).

Aceste inadvertente au fost trecute cu vederea de catre comisia de
evaluare, fapt ce a determinat declararea ca fiind castigatoare a unei
ofertei care, in realitate, ar fi trebuit sa fie declarata neconforma,
conchide contestatorul.

In concluzie, ... solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta, respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie, cu consecinta admiterii contestatiei sale.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest
sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de ...,
in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Executie lucrari pentru obiectivul investitional ,,Modernizare
drumuri satesti ... si ..., ..., judetul Mehedinti”», elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 10.955.320,75 lei. Conform prevederilor punctului
I1.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit
criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ... a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
CNSC cu nr. 20629/19.04.2023, prin care sprijina pozitia autoritatii
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contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, solicitand respingerea contestatiei formulate de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:



»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdatoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 06.04.2023 sub identificatorul
,Document: [..] Contestatie.06.04.2023.pdf, contestatia formulata de
..., Consiliul constata ca cererea de interventie a ... este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, precum si critici cu
privire la oferta declarata casigatoare, prezentata de ....

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
1335/24.03.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia se precizeaza ca ,Referitor la: Procedura simplificatd aplicatd pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul investitional ,Modernizare drumuri satesti ... si ..., ..., judetul
Mehedinti", anunt de participare simplificat nr. ..., cod unic de identificare a
achizitiei: ...,

in considerarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) - (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va informam ca oferta dvs. a fost respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrdnd in
categoria celor reglementate de dispozitiile:

1. art. 137 alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, fiind
NECONFORMA, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini";

Pagina 43 din 71



2. art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind INACCEPTABILAJ,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente";

din urmatoarele motive:

Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime din Caietul de
sarcini Cap. 5 - Documentele ofertei - 5.1. Propunere tehnica - pct. 3 Personal
disponibil si propus, potrivit caruia se solicita Coordonator cu sandtatea si
securitatea muncii pe santier - persoana absolventd de studii/cursuri
autorizate, recunoscute la nivel national/international, in domeniul SSM,




conform HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pe
santierele temporare si mobile.

in motivarea deciziei comisia de evaluare a Iuat in considerare
urmatoarele:

Prin adresa nr. 5919 din 29.12.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa transmita documente justificative care sa ateste specializarea in
domeniul SSM a persoanei nominalizate conform HG nr. 300/2006, avand in
vedere faptul cd, prin caietul de sarcini, s-a solicitat Coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier - persoand absolventa de
studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel national/international in
domeniul SSM, conform HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pe santierele temporare si mobile.

Conform prevederilor art. 59 din HG nr. 300/2006:

»Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucréarii trebuie s& aiba competenta necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea santierului
de minimum 5 ani;

by formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 3764 din
30.12.2022. Urmare analizarii raspunsului comisia de evaluare a constatat
urmdatoarele:

- Ofertantul a mentionat ca persoana nominalizata in cadrul ofertei
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu HG nr
300/2006, facadnd referire la aceleasi calificari ale dlui. ... prezentate si in
cadrul propunerii tehnice depuse, respectiv de Inspector Protectia Muncii -
nivel superior (cod COR 241204), Evaluarea riscurilor si Formator (cod COR
541205);

- Simpla incadrare in functia/meseria Coordonator in materie de SSM
(cod COR 226303) din contractul individual de muncd nu dovedeste
indeplinirea prevederilor art. 59, lit. b) din HG nr. 300/2006.

Formarea expertului in cauza pentru ocupatiile mentionate anterior, asa
cum rezultd din documentele depuse de ofertant, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei imperative de la art. 59 din HG nr. 300/2006, respectiv
,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii
trebuie sa aiba (...) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani", nici ca obiect al
formarii (,formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate") si nici ca interval de timp scurs de la data eliberarii certificatului.

In concluzie, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime din
caietul de sarcini, din documentele prezentate reiese ca dl. ... nu are
calificare de coordonator sanatate si securitate in munca certificat,
acesta neavand calificarea necesara prevazute de legislatia in vigoare.
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De asemenea, intrucét ofertantul nu a transmis, ca raspuns la solicitarea
de clarificari, documente justificative din care sa rezulte ca persoana in cauza
are si calificare de coordonator sanatate si securitate in munca, asa cum i s-a
solicitat, fata de oferta acestuia au devenit incidente si prevederile imperative
ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare



clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la Cap. 5 - ,Documentele ofertei” , sectiunea 5.1.
~Propunere tehnica” - pct. 3 ,Personal disponibil si propus” din caietul de
sarcini prin care se precizeaza ca ,Personalul minim necesar este urmatorul:

(...)

- Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier -
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, conform HG 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pe santierele temporare si mobile
care stipuleaza ca obligativitate, desemnarea unui coordonator de securitate si
elaborarea planului de securitate si sanatate atat in faza de intocmire a
proiectului cat si pe perioada executiei lucrarilor.

(...)

In dovedirea accesului la specialistii solicitati, se vor prezenta:

a a) Documente suport care atesta experienta generald: fisa post/contract
de munca/recomandare sau orice alte documente similare;

b b) Documente suport care atesta experienta specifica/profesionala:
recomandare sau orice alte documente similare;

a ¢) Modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor
(resurse proprii, externalizare);

b d) Copie dupa diploma de studii care atestd ca persoana nominalizata
este licentiata studii superioare, acolo unde este solicitat.

c e) Atestatul si legitimatia in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor (pentru expertii pentru care se solicita
atestare/autorizare)”.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insad a se limita la acestea, in
stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

(...)

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa include o
descriere a modului de acces la specialistii atestati (inclusiv nominalizarea
acestora), care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului. De asemenea, se vor prezenta documente
justificative care sa ateste specializarea persoanelor nominalizate”.
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Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca persoanele nominalizate pentru pozitia de , coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier” sa fie absolvente de
studii/cursuri autorizate, in domeniul SSM, in conformitate cu prevederile
HG nr. 300/2006 2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pe santierele temporare si mobile.

Or, analizand prevederile legale indicate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la art. 59 lit. b) din actul normativ
indicat este prevazut ca ,Coordonatorul in materie de securitate si sdnatate




pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii
functiei:

(...)

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sdndtate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prevederea din cuprinsul
caietului de sarcini referitoare la studiile/cursurile autorizate, in
conformitate cu prevederile HG nr. 300/2006, absolvite de catre
persoana nominalizata pentru functia de ,coordonator cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier” au avut in vedere studii/cursuri de
formare specifica de coordonator in materie de Securitate si sanatate.

Analizand documentele prezentate de ... in vederea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini referitoare la personalul minim necesar,
respectiv coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier,
Consiliul constata ca pentru aceasta pozitie a fost nominalizat dl. ...,
pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

- Curriculum Vitae;

- diploma de inginer in profilul mecanic, specializarea mecanica
agricola, emisa de Universitatea tehnica din Timisoara;

- certificat de absolvire a programului de specializare pentru
ocupatia ,inspector protectia muncii — nivel superior”, emis de ACCR
Oltenia in data de 03.03.2010;

- certificat absolvire cursuri postuniversitare de perfectionare in
specializarea ,Evaluarea riscurilor”, emis de Universitatea Politehnica di
Bucuresti;

- certificat absolvire program de initiere in ocupatia ,cadru
tehnic cu atributii PSI”, emis de HITOMIZUPRIMCONSULTING;

- certificat de abilitare a serviciului de prevenire si protectie
emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice;

- certificat absolvire in ocupatia de formator, emis de Start
Educational 2000 SRL;

- certificat absolvire a programului de perfectionare pentru
ocupatia ,manager al sistemelor de management al calitatii, emis de
A&C PROIECTE SI CONSULTANTA MANAGERIALA;

- contract individual de munca incheiat intre ... si ... din care
rezulta Tncadrarea acestei persoane pe functia de ,coordonator fin
materie de securitate si sanatate in munca” pe o perioada de 12 luni,
cuprinsa intre 11.03.2020 si 10.03.2021;
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Analizand modul in care comisia de evaluare a evaluat documentele
prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la persoana nominalizata pentru functia de ,Coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier”, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in material
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
correct, a fost retinut ca cerinta in cauza nu este indeplinita si, pe cale
de consecinta, oferta a fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere
urmatoarele aspect.



Astfel, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele prezentate de ... in cuprinsul propunerii tehnice in cadrul
sedintei de evaluare din data de 29.12.2022, in procesul verbal nr.
5918/29.12.2022, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca nu au
fost regasite documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei in
ceea ce priveste studiile /cursurile absolvite de persoana nominalizata in
conformitate cu prevederile HG nr. 300/2006, motiv pentru care s-a
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari.

Se retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in
cauza adresa 5919/29.12.2022, prin care a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 3764/30.12.2022,
postata in SEAP in data de 30.12.2022, a indicat documentele prezentate
initial in cadrul propunerii tehnice (pag. 395-405), apreciind ca din
cuprinsul acestora rezulta indeplinirea de catre persoana nominalizata,
.., a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la
»~Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier”.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
raspunsul formulat de ... in cadrul sedintei de evaluare din data de
02.03.2023, ocazie cu care au intocmit procesul verbal nr. 665, an
cuprinsul caruia au consemnat cele prevazute si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul
documentelor prezentate de ... rezulta absolvirea de catre persoana
nominalizata a programului de specializare pentru ocupatia ,inspector
protectia muncii — nivel superior si nu pentru ,Coordonator cu sanatatea
Si securitatea muncii pe santier”, asa cum s-a solicitat la art. 59 lit. b)
din HG nr. 300/2006 (Coordonatorul in materie de securitate si sanatate
pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei:

(...)

formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sandtate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei si a documentului intitulat , note
scrise” potrivit carora ,Persoana nominalizata este in mod evident un
responsabil SSM nominalizat de ofertant (viitorul antreprenor) pentru
care nu pot fi in niciun caz impuse cerintele de studii si actualizare studii
prevazute de art. 59 din HG nr. 300/2006.

Distinctia este esentiala avdnd in vedere ca in Ilumina HG
300/2006, coordonatorul in materia de securitate si sdnatate pe durata
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realizarii lucrarii este, conform art. 4 lit. j), orice persoana fizica sau
juridica desemnata de catre beneficiarul lucrarii si/sau de catre
managerul de proiect pe durata realizarii lucrarii, avand atributiile
prevazute la art. 58", intrucat prevederile de la art. 58 din HG nr.
300/2006, referitoare la atributiile coordonatorului in materie de
securitate Si sanatate
pe durata realizarii lucrarii, nu le exclud pe cele de la art. 59 referitoare
la competenta necesara persoanei nominalizate pentru aceasta functie
care, conform lit. b) al acestui articol, trebuie sa aiba formare specifica



de coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare
3 ani.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd a dat
posibilitatea ofertantului in cauza sa demonstreze ca, desi persoana
nominalizata a urmat un curs de formare pentru ocupatia de inspector
protectia muncii, acesta detine competenta de ,Coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier”, relevante sub acest aspect
fiind prevederile art. 19 din Regulamentul privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori
mobile, aprobat prin Ordinul nr. 242/2007 al Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei (in considerarea art. 51 alin. (2) din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si ale art. 72 din Hotarédrea
Guvernului nr. _300/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile), unde este prevazut ca
~Persoanele care nu mai desfasoara activitate in cadrul Inspectiei Muncii sau
inspectoratelor teritoriale de munca, dar care au exercitat functia de inspector
de munca in domeniul securitatii si sanatatii in munca minimum 5 ani, avand
in intreaga perioada calificativul «foarte bine» si fac dovada, pe baza unei
adeverinte/fisa postului, ca au controlat domeniul constructiilor, pot avea
calitatea de coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
elabordarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii in santiere temporare ori mobile,
fara restrictii privind pregatirea de baza prevazuta la art. 8”.

Or, in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
au fost prezentate documente suplimentare care sa demonstreze faptul
ca persoana nominalizata pentru functia de ,Coordonator cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier” a absolvit studii/cursuri in domeniul SSM,
conform HG 300/2006 si nici documentele indicate la art. 19 din
Regulamentul privind formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la formarea
profesionala a persoanei nominalizate pentru functia de ,Coordonator cu
sandatatea si securitatea muncii pe santier” si, in mod intemeiat, au facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si au
respins, ca neconforma, oferta prezentata de ....

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care, prin
raspunsul formulat, nu au fost prezentate documente relevante, in mod
corect, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent
si a respins, ca inacceptabila, oferta in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al motivului
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile fromulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la oferta
declarata castigatoare, prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Persoana nominalizata de ... pentru functia de coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier nu este angajat al ofertantului,



iar in documentele depuse fiind mentionat un contract de servicii incheiat
Cu ... avand ca obiect asigurarea serviciilor de Coordonator cu sanatatea
si securitatea muncii pe santier, astfel ca se impuneau a fi respectate
prevederile HG nr. 1425/2006;

2. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat Graficul Gantt cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire;

3. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat organigrama de
personal si echipamente cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire;

4, Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documentele de
fundamentare a pretului;

5. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat centralizatorul cu
lucrarile execute de asociati, subcontractanti;
6. Listele de cantitati incluse in propunerea financiara a

ofertantului declarat castigator contin inadvertente pe care Autoritatea
Contractanta nu le-a observat/clarificat.

Procedand la solutionarea aspectelor criticate de contestator,
Consiliul constata caracterul intemeiat al unora dintre acestea, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste faptul c& Persoana nominalizatd de
pentru functia de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier nu este angajat al ofertantului, Consiliul are in vedere ca in
conformitate ce cele consemnate in cuprinsul Anexei nr. 5 - resurse de
personal, ofertantul in cauza a prevazut in cadrul structurii de personal
propuse pentru indeplinirea contractului ca dl. ... va indeplini functia de
,Coordonator SSM”, pentru care a prezentat urmatoarele documente:

- Diploma de absolvire a Facultatii de Constructii si Arhitectura
din Timisoara;

- Certificat de absolvire a programului de perfectionare pentru
ocupatia ,coordonator in materie de SSM, organizat de H&S CONSULT
SRL Targu Mures;

- Curriculum Vitae;

- Scrisoare de recomandare emisa de reprezentantul Egis
International SA;

- Declaratie de disponibilitate prin care dl. ... declara ca ete
disponibil sa indeplineasca atributiile aferente pozitiei de coordonator cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier in cazul in care ... va fi

declarat castigator al procedurii de atribuire avand ca obiect
»,Modernizare drumuri satesti ... si ..., ..., judetul Mehedinti”.
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De asemenea, Consiliul retine ca la pag. 494-497 din vol 3/6 al
dosarului cauzei se regaseste contractul de prestari servicii nr. 2488 din
04.11.2022, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect asigurarea serviciilor
de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier.

Consiliul retine ca in urma analizarii documentele prezentate de ...
in vederea indeplinirii cerintei privind coordonatorul SSM, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in cauza cu privire la modul de
indeplinire a obligatiei de formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani, prevazuta la art. 59 lit.



b) din H.G. nr. 300/2006, iar ofertantul in cauza a prezentat certificatul
de participare nr. 456/14.09.2021 (pag. 2 din raspunsul la solicitarea de
clarificari — vol. 4/6 a dosarului cauzei) din care rezulta ca dl. ... a
participat in perioada 02.03.2020 - 13.03.2020 la cursul de actualizare
potrivit art. 55 lit. b) si art. 59 lit. b) din HG nr. 300/2006, rezultand ca
la data depunerii ofertelor persoana respectiva se afla in perioada de 3
ani de la actualizarea cursurilor privind perfectionarea in functia de
coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier.

Analizdnd documentele prezentate de ... in vederea indeplinirii
cerintei privind functia de coordonator cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, iar din cuprinsul acestora rezulta capacitatea profesionala a
persoanei nominalizate, respectiv a dl. ..., de a indeplini functia de
coordonator SSM, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va analiza criticile referitoare la
prezentarea contractului de prestari servicii de coordonator cu sanatatea
si securitatea muncii pe santier, incheiat intre ... si ..., intrucat, in
masura in care a fost demonstrata indeplinirea cerintei prin prezentarea
declaratiei de disponibilitate a dl. ... nu mai este necesara demonstrarea
indeplinirii de catre ... a conditiilor prevazute de HG nr. 1425/2006.

2. Referitor la criticile potrivit carora ofertantul ... nu a prezentat
Graficul Gantt cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv acesta nu a fost detaliat la nivel de activitati principale si
secundare, pe categoriile de lucrari care se vor executa pe fiecare strada
in parte, nu a prezentat incarcarile pe resurse si nu a evidentiat perioada
cu intreruperea pe timp friguros, Consiliul are in vedere ca atat in
cuprinsul caietului de sarcini cat si la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca , Propunerea tehnicd va cuprinde obligatoriu fard insd a se limita
la acestea, in stricta corespondentd cu prevederile caietului de sarcini,
urmdatoarele:

(...)

2.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie:

(..)

f) programul de executie (diagrama Gantt) pe zile calendaristice, detaliat
la nivel de activitati principale si secundare, pe categoriile de lucrdri care se
vor executa pe fiecare strada in parte, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
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pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;



- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct. Graficul Gantt de executie a
lucrarilor nu va contine si valori;

Principalul element al graficului va fi termenul de executie al contractului
in care potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor
respective, constituita ca durata de executie a contractului, care se va intinde
din momentul emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la
terminarea lucrarilor.

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest
sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte dupad cum urmeaza:

- Iincdrcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de
masura/zi.

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore /zi.

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi.

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

In cazul in care comisia de evaluare considera ca durata de executie a
contractului ofertata este nerealista raportat la metodologia de realizare a
lucréarilor, la planul de lucru, la resurse, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, va solicita justificarea elementelor considerate nerealiste.

Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de executie pentru
fiecare activitate necesara realizarii obiectivului, resursele alocate, resurse care
trebuie sa se dovedeasca suficiente pentru realizarea activitatii respective in
perioada de timp specificatd de ofertant. Prezentarea unei oferte in care in
cadrul Propunerii Tehnice se regaseste un grafic de executie incorect, fara
alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul nu
aloca suficiente resurse pentru realizarea activitdtii respective in perioada de
timp declarata sau care nu va fi prezentat la nivelul de zile calendaristice, va
conduce la declararea ofertei ca oferta neconforma.

Graficul general de realizare a investitiei publice (Gantt) propus trebuie
sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. s& demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de executie a lucrarilor fezabil, de asa maniera
incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de
Sarcini;

c. sa |utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor zilnica;
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Graficul Gantt va fi trasat pe zile calendaristice pentru executia tuturor
etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari evidentiindu-se
perioadele de timp rece/lucrarile executate in aceste perioade, se vor prezenta
metodologii/proceduri de lucru pe timp friguros”.

Analizand graficul Gantt prezentat de ... si anexele acestuia (pag.
798-870 din vol. 4/6 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca graficul
prezentat de ofertantul in cauza nu indeplineste in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire.



Astfel, Consiliul constata ca, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca graficul Gantt sa fie detaliat la nivel de activitati principale si
secundare, pe categoriile de lucrari care se vor executa pe fiecare strada
in parte, in graficul prezentat au fost incluse doar activitatile principale
(terasamente, structura rutiera, santuri si rigole, podete transversale,
drumuri laterale, amenajare accese la proprietati si siguranta circulatiei),
fara a fi detaliate activitatile secundare aferente lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, iar activitatile prezentate au avut in vedere grupari/pachete
de strazi si nu fiecare strada in parte, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (Drumuri satesti ... DS1, DS 3, DS 4, si DS 33
— Grupul 1; Drumuri satesti ... DS5, DS6, DS7, DS10, Ds12, DS13,
DS18, DS19, DS21, Ds23 si DS24 - Grupul 2; Drumuri satesti ... DS27,
DS28, DS29, DS31, si DS32 - Grupul 3; Drumuri satesti ... DS13, DS14
si DS15 - Grupul 4).

In ceea ce priveste incarcarea pe resurse, respectiv indicarea
resurselor materiale, manopera, utilaje si transport pentru fiecare
categorie de lucrari in parte, Consiliul are in vedere caracterul intemeiat
al criticilor formulate de contestator cu privire la inadvertentele sesizate.
X Astfel, analizand in detaliu Programul de Executie Lucrari -
Incarcarea pe Resursa (pag. 815-870 din vol. 4/6 din dosarul cauzei),
prin raportare la aspectele criticate de contestator, Consiliul constata ca
in cadrul acestuia au fost luate in considerare un consum de ore de
manopera mai mic prin raportare la durata actitatilor, relevante fiind,
sub acest aspect, sustinerile contestatorului din cuprinsul documentului
intitulat ,,Note scrise” potrivit carora ,la pag. 816 - activitatea Structura
rutiera aferenta DS1, DS3, DS4, DS33 - dureaza 64 zile cu un consum
per zi pentru manopera de 294,10 ore/zi (167.97+28.19+92.12+5.82),
inmultind consumul per zi x durata in zile (294.10x64 zile), rezultta un
consum de 18.822,40 ore si nu de 4.816,12 ore astfel cum a indicat
ofertantul”.

Aceleasi concluzii sunt retinute si cu privire la activitatea Santuri
aferenta DS1, DS3, DS4, DS33 (pag. 817) - dureaza 16 zile cu un
consum per zi pentru manopera de 146.11 ore/zi. Inmultind consumul
per zi x durata in zile (146.11 x 16 zile), rezulta un consum de 2337.76
ore si nu de 1012,90 ore astfel cum a prevazut ofertantul ....

De asemenea, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la incarcarea pe utilaje, respectiv
consumurile per zi pentru excavator si vibrator in cadrul lucrarilor de
Terasamente si Santuri, unde, desi activitatea Terasamente este
prevazuta sa dureze 10 zile, cu un consum per zi pentru excavator de
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8.16 ore/zi, ofertantul in cauza a prevazut un total de 57.09 ore, in
conditiile in care, luand in considerare consumul per zi de 8,16 ore si
durata in zile, rezulta un consum de 81,60 ore si nu cel prevazut de
ofertant, respectiv pentru Santuri, ce dureaza 16 zile, cu un consum per
zi pentru excavator si vibrator de 11.78 ore/zi, rezulta un total de
188,48 ore si nu 50,21 cat a prevazut ofertantul in cauza.

In acelasi timp, analizdnd criticile referitoare la necorelarea
consumurilor pentru anumite utilaje si numarul respectivelor utilaje



aflate la dispozitia ofertantului ..., asa cum le-a precizat in cuprinsul
propunerii tehnice, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora.

Sub acest aspect, se constata ca, in ceea ce priveste utilajul
Autogreder, pentru care ofertantul in cauza precizeaza ca detine 1
bucata, din cuprinsul graficului rezulta ca acesta are un consum de 11,68
ore pe zi in cadrul activitatii ,Structura rutiera” pentru Modernizare
drumuri satesti DS5, DS6, DS7, DS10, Ds12, DS13, DS18, DS19, DS21,
Ds23 si DS24 si 14,69 ore/zi in cadrul activitatii similare la Modernizare
drumuri satesti DS27, DS28,DS29, DS31 SI DS32. Astfel, se constata ca,
raportat la iTncdrcarea zilnica a respectivului utilaj, asa cum a fost
indicata in cuprinsul graficului, se impunea ca ofertantul in cauza sa
detina doua utilaje de acest tip.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
analiza referitoare la incarcarea cu resursa utilaje, prin raportare la lista
cu utilaje prezentate de ... in cuprinsul propunerii tehnice, referitoare la
,Cilindru compactor”, ,Repartizator finisor mixturi asfaltice” si ,Macara
pe pneuri”, constatandu-se neconcordante intre numarul de utilaje
detinute de ofertantul in cauza si numarul de ore alocate pentru
utilizarea acestora in cadrul activitatilor din contract, motiv pentru care
se impune reanalizarea de catre membrii comisiei de evaluare a
Graficului Gantt prezentat de ... prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca in cuprinsul graficului Gantt prezentat de ... nu a fost
evidentiata perioada de intrerupere datorata timpului friguros, analizand
graficul prezentat de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in subsolul
fiecarei pagini a graficului se precizeaza ca ,Identificam si consemnam
perioada de timp friguros intre 15 noiembrie si 15 martie (aferenta anilor
din grafic 2023-2024) avand probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase (temperatura aerului exterior sub 5 grade Celsius) sa
depaseasca 50% din totalul zilelor din interval”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca respectiva cerinta din
documentatia de atribuire este indeplinita, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Avand in vedere constatarea unor neconcordante in cuprinsul
graficului Gantt prezentat de ..., Consilul constata ca se impune
reanalizarea de catre comisia de evaluare a modului in care ofertantul in
cauza a respectat cerintele din documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a celor retinute in prezenta motivare, aceasta urmand a
stabili, cu caracter de confirmare sau infirmare daca sunt aplicabile sau
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nu prevederile din documentatia de atribuire unde este prevazut ca
.Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se
regaseste un grafic de executie incorect, fara alocare de resurse aferente
fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse
pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata sau
care nu va fi prezentat la nivelul de zile calendaristice, va conduce la
declararea ofertei ca oferta neconforma”.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat organigrama de personal si



echipamente cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, Cap. 5 - Documentele
ofertei - 5.1, Propunere tehnica, pct. 3. Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului, este prevazut ca ,La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati (inclusiv nominalizarea acestora), care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. De
asemenea, se vor prezenta documente justificative care sa ateste specializarea
persoanelor nominalizate.

Se va prezenta structura organizationald prevazuta de catre ofertant in
scopul executiei lucrarilor in cadrul cdreia se va ilustra, structura
organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii acestui
contract, incluzdnd personalul de pe santier, asistenta asigurata de birourile
centrale, personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv subantreprenorii).
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceastd organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor intregului personal
implicat in indeplinirea contractului precum si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. In propunerea tehnicd va trebui s§ fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia (pag. 330 si urmatoarele) se regaseste
Organigrama de santier, urmata de ,Planul de lucru” in cadrul caruia
sunt descrise rolurile si responsabilitatile personalului precum si liniile de
comunicare intre membrii echipei.

In ceea ce priveste momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, Consiliul
are in vedere ca aceste chestiuni au fost tratate in cuprinsul anexelor la
Graficul Gantt precum si prin documentele prezentate pentru fiecare
specialist in parte (pag. 398-497).

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate
rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la
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prezentarea structurii organizationale a ofertantului, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca Ofertantul declarat
castigator nu a prezentat documentele de fundamentare a pretului,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Propunerea Financiard va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP la rubric special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:



1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta - Formular nr. 4), incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 si
constata ca prezentarea documentelor care sa demonstreze modul de
fundamentare a pretului ofertat se face in situatia in care pretul ofertat
este neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata.

Or, analizdnd propunerea financiara ofertata de ..., Consiliul
constata ca aceasta a fost in valoare de 10.830.464,61 lei, fara TVA,
ceea ce reprezinta 98,86% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel ca membrii comisiei de evaluare nu aveau
obligatia solicitarii unor explicatii si documente cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate
criticile formulate de ... in acest sens.

5. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat centralizatorul cu
lucrarile execute de asociati si subcontractanti, analizdnd documentele
din cadrul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca ... este ofertant unic, respectiv nu a declarat
asociati sau subcontractanti, fapt sustinut si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 19675/11.04.2023,
precum si de catre intervenient in cuprinsul cererii sale de interventie,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator in acest sens.

6. Cu privire la faptul ca faptul ca listele de cantitati incluse in
propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator contin
inadvertente pe care autoritatea Contractanta nu le-a observat/clarificat,
Consiliul retine ca la punctul I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa
de date a achizitiei se precizeaza, intre altele, ca , Valoarea estimata a
lucrarilor (fara TVA) este de 10.955.320,75 lei, din care:

- Constructii si instalatii: 10.900.816,67 lei (cap. 4.1.);

- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:
54.504,08 lei (cap. 5.1.1)", precum si faptul ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu au fost prevazuta vreo lista de cantitati sau deviz cu privire la
anumite articole de deviz sau cantitati prevazute pentru Organizarea de
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santier, ci doar ofertarea pentru aceasta categorie de lucrari, cu
incadrarea in suma mentionata in fisa de date.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante si a intervenientului ... prin care arata
ca ,articolele de deviz sau cantitétile stabilite pentru lucrérile de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier sunt doar orientative si stabilite de
ofertant, pentru descrierea succintd a acestei categorii de lucrari, fara ca
autoritatea contractanta sa impund ca cerinta de conformitate, liste de
cantitati ce ar trebui ofertate pentru organizarea de santier”, respectiv



n.autoritatea contractantd a lasat libertatea de alegere si gestionare a acesteia
in sarcina fiecarui ofertant”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca listele de cantitati pentru obiectul: 0003
45233120 Organizare de santier (pag. 54-55 din raspunsul la solicitarea
de clarificari prezentat cu adresa nr. 307/08.02.2023) respecta
prevederile documentatiei de atribuire si, pe cale de consecintg,
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In acest context, constatand cd membrii comisiei de evaluare nu au
analizat iIn mod corespunzator continutul graficului Gantt prezentat de
..., In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ..., respectiv capatul de cerere referitor la modul de
evaluare a ofertei prezentate de ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care se solicita
reevaluarea ofertei prezentate de ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1333/24.03.2023 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a considerentelor
retinute in motivare.

Avand in vedere solutia adoptata, de admitere, in parte, a
contestatiei formulate de ..., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv capatul de cerere referitor la oferta
prezentata de ....

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la motivul care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1333/24.03.2023 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a considerentelor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
formulata de ....



_Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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