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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 382 / C9 / 219
Data: 10.03.2020

Prin contestatia nr. 546/14.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5662/14.02.2020,
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeenns ) e , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin Director General ... Si procesual de ..., cu sediul
profesional ales pentru comunicarea actelor in ... ) ey eeeeeeees
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari 1, 2, 3, publlcate |n
SICAP la data de 04.02.2020 si a proceduru de licitatie deschisa,
online, organizata de ............. , cu sediul in ......... ) een) eeeeeeees , 1In
calitate de autoritate contractanta, in vederea |nche|er|| Acordului-
cadru privind serviciile de reciclare a deseurilor, cod CPV 90514000-3
Servicii de reciclare a deseurilor menajere (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

1.  in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. ) si cu art. 212 alin. (2) sau dupa caz, art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016;

2. In subsidiar:

a. anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificare mentionate in
cuprinsul contestatiei, formulate de autoritatea contractanta cu privire
la documentatia de atribuire;

b. obligarea autoritatii contractante la a raspunde solicitarilor de
clarificare formulate de operatorii economici cu privire la documentatia
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de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale incidente si a celor ce
urmeaza a fi dispuse prin decizia Consiliului, si stabilirea in mod legal
si adecvat a noului termen de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SA critica raspunsurile la
solicitarile de clarificari 1, 2, 3, publicate in SICAP la data de
04.02.2020 si procedura de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Prin raportare la dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita studiul dosarului, pentru a formula concluzii scrise,
cu acordarea unui termen in acest sens.

Contestatoarea precizeaza ca neclaritatea documentatiei de
atribuire, lipsa informatiilor esentiale pentru depunerea ofertelor si
discrepantele evidente nu doar intre documentele constitutive ale
documentatiei, dar si intre informatiile cuprinse in cadrul aceluiasi
document, au determinat formularea de solicitari de clarificare a
acestei documentatii, in acord cu dispozitiile art. 160 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, a formulat solicitarile de clarificare nr. 2, publicate in
SICAP de catre autoritate, insa alaturi de aceste solicitari de clarificare
mai exista si solicitarile de clarificare nr. 1 si 3, formulate de alt/alti
operator/i.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare (in parte) au fost
publicate in SICAP la data de 04.02.2020, respectiv in data de
06.02.2020.

Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit initial pentru data
de 07.02.2020, ulterior acesta fiind modificat printr-o clarificare din
06.02.2020 (ca raspuns la o solicitare a sa, generat de lipsa
raspunsului la o solicitare de clarificare anterioara) pentru data de
14.02.2020.

La data de 07.02.2020, a fost publicata in SICAP suspendarea
procedurii, fara mentionarea unei date pana la care aceasta
suspendare opereaza ori a unui motiv care sa fi determinat decizia
autoritatii contractante.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat la data de
11.02.2020 reluarea procedurii, fara mentionarea datei de depunere a
ofertelor, pentru ca a doua zi, prin anuntul tip erata nr.
1016473/12.02.2020, aceasta data de depunere a ofertelor sa ramana
aceeasi zi de 14.02.2020, ora 15:00.

Fata de cele expuse, petenta vizeaza urmatoarele:



a. Incdlcarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prelungirea termenului de depunere a ofertelor nefiind
~proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei";

b. Incalcarea dispozitiilor art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile autoritatii contractante nerespectand exigenta impusa de
textul legal invocat de a fi clare, complete si fara ambiguitati.

Pentru a nu reda in integralitate solicitarile de clarificare si
raspunsurile autoritatii, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele raspunsuri vizate prin contestatie:

i Solicitarea de clarificare 1 (formulata de un alt operator):
intrebarea 1 si intrebarea 2, fata de care autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod explicit (nu a raspuns din ce considerente si pe baza
caror calcule rezulta ca valoarea estimata acopera costurile de
operare, dupa cum nu s-a raspuns cu privire la gradul de contaminare
a fractiei umede);

ii. Solicitarea de clarificare 2 (formulata de ......... SA):

1. Nu s-a raspuns la intrebarea 1 (a), respectiv din ce motiv
considera autoritatea contractanta, care nu are in administrare
activitatea ce face obiectul contractului (aceasta intrand in atributiile
UAT Municipiului ......... , potrivit art. IV din Legea nr. 99/2014, ea
neavand cunostinta ca UAT sa fi delegat aceasta atributie catre
Sectorul 3 si care, la randul sau, sa o fi delegat autoritatii
contractante), astfel cum rezulta din HCL nr. 358/2018, in acord cu
dispozitiile art. IV din Legea nr. 99/2014 invocate si anterior;

2. La intrebarea 2 (daca la data depunerii ofertelor, ofertantul
trebuie sa detina deja autorizatie integrata de mediu), autoritatea a
raspuns intr-un mod ambiguu. , Operator economic” este si ofertantul
(daca raspunsul s-ar fi referit la ofertant, petenta ar fi apreciat ca
raspunsul este unul suficient de clar), dar si ofertantul ce va fi declarat
castigator; cunoasterea definitiei date notiunii de , operator economic"
prin art. 3 alin. (1) pct. 36 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi suficienta
intrucat pe aceasta piata exista numeroase situatii in care obtinerea
autorizatiei este permisa pana la inceperea executarii contractului de
achizitie publica, nefiind astfel obligatorie la data depunerii ofertei
decét daca documentatia de atribuire o solicita in mod explicit;

3. Laintrebarea nr. 3 nu s-a raspuns, mai exact:
a. Nu s-a indicat valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent;

b. Nu s-a indicat modul de calcul al valorii estimate; aceasta
lipsa a unui raspuns al autoritatii contractante trebuie analizata in
corelare si cu solicitarea de clarificare nr. 1 (prin care si un alt operator
a semnalat problemele legate de neacoperirea costurilor de operare);

4. La intrebarea 4 (c) privind modalitatea de colectare a
deseurilor ce fac obiectul contractului nu s-a raspuns deloc;
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5. La intrebarea 4 (d) nu s-a raspuns cu privire la locul exact
de amplasare a singurei locatii de preluare, informatie absolut
necesara pentru calculul costurilor de transport;

6. La intrebarea 4 (e) - daca la data depunerii ofertei,
ofertantii trebuie sa detina licenta ANRSC pentru colectare si
transport, raspunsul este ambiguu, putdndu-se cel mult deduce ca
~prestatorul" este cel care trebuie sa detina licenta ca urmare a
modificarii caietului de sarcini (,transportul deseurilor intra in
responsabilitatea prestatorului si trebuie realizat in conformitate cu
legislatia in vigoare");

7. Laintrebarea nr. 5, autoritatea nu a raspuns in mod concret
si explicit la solicitarea de clarificare formulata;

8. Raspunsul la solicitarea nr. 7 este nelegal; obiectul
contractului il reprezinta prestarea unui serviciu de salubrizare (din
acest motiv fiind si mentionata Legea nr. 101/2006 in cuprinsul
documentatiei de atribuire), astfel incat autoritatea contractanta are
obligatia legala impusa de art. 9 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
101/2006 de a aproba anual tarifele de salubrizare ajustate.

iii. Solicitarea de clarificare 3 (formulata de un alt operator, insa
care vizeaza exact aceleasi aspecte ca cele rezultate a fi necesar de
clarificat, potrivit solicitarilor de clarificare 1 si 2): ,raspunsurile”
autoritatii trimit la raspunsurile la solicitarile de clarificare 1 si 2,
mentionate anterior si care fac obiectul contestatiei, astfel incat,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si in acest context
criticile mentionate mai sus.

Fata de cele expuse, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu doar ca a
incalcat obligatia legala de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarile de clarificare care i-au fost adresate, dar a incalcat si
principiile legalitatii, transparentei si asumarea raspunderii, imposibil
de remediat fata de data depunerii ofertelor, 14.02.2020.

Pe de alta parte, potrivit celor rezultate din solicitarile de
clarificare formulate de diferiti operatori interesati de procedura, se
observa ca acestea vizeaza aspecte esentiale necesare, nu doar
aprecierea asupra posibilitatii de calificare (si de evaluare a ofertelor),
dar mai ales cu privire la intocmirea in sine a ofertelor (cu propunerile
tehnice si financiare aferente).

Ca o consecinta a tipului de clarificari in discutie (chestiune
analizata in mod distinct fata de incalcarea art. 103 din HG nr.
395/2016), termenul cu care a fost prelungit termenul de pregatire a
ofertelor (analizat inclusiv in contextul reluarii procedurii dupa
suspendare, cu 2 zile inainte de data depunerii ofertelor) nu respecta
principiului proportionalitatii impus prin dispozitiile art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Alin. (3) din art. 153 al Legii nr. 98/2016 stabileste intr-adevar
un termen minim cu care trebuie prelungita perioada de pregatire a
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ofertelor, insa principiul ramane cel stabilit in alineatul precedent al
articolului invocat, nr. (2), adica faptul ca durata prelungirii acestui
termen trebuie sa fie proportionala cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare ori
a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

Fata de cele expuse, contestatoarea mentioneaza ca, intrucat
fata de data depunerii ofertelor, 14.02.2020, nu mai este posibila
remedierea astfel incat sa fie respectate si principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarea formulata prin primul
petit al contestatiei vizeaza anularea procedurii potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 212 alin. (2) sau dupa caz art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, intrucat odata cu comunicarea contestatiei,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a solicitat
autoritatii contractante sa dispuna si suspendarea procedurii, in
masura in care aceasta suspendare ar fi dispusa, devine posibila
admiterea capatului de cerere subsidiar.

Prin adresa nr. 1099/19.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
6375/19.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu copia
dosarului achizitiei.
Fata de contestatia depusa de ......... SA, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste valoarea estimata a acordului-cadru si a celui
mai mare contract subsecvent, autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a raportat la cantitati, dar si la sume, a pus la dispozitie toate
informatiile necesare astfel incat sa nu puna in dificultate posibilii
operatori economici ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost formulate in mod clar, indicand chiar locul din
documentatie unde se puteau regasi informatiile solicitate. Recunoaste
ca a existat o neconcordanta de informatii in caietul de sarcini privind
obiectul contractului, dar aceasta a fost clarificata.

Referitor la prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta comunica faptul ca raspunsurile sale nu se
incadreaza in prevederile art. 153 din Legea 98/2016. Acestea nu au
adus modificari in niciun fel documentatiei deja publicate. Cu toate
acestea cu scopul de a veni in ajutorul operatorilor economici
interesati sa participe, s-a prelungit termenul de deschidere a ofertelor
de la data de 07.02.2020 la 14.02.2020. In vederea realizarii
prelungirii s-au emis doua erate, una manualad si una automata. Erata
manuald, fiind transmisa prima, a fost publicata la O] si a facut
modificarile in anuntul de pe platforma TED, iar erata automata nu a
mai fost publicata de OJ acestia considerand ca dubleaza informatiile
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transmise. Platforma SICAP nu face modificarile in anuntul de
participare decat in baza publicarii eratei automate. De aceea a fost
necesara suspendarea procedurii si asteptarea publicarii eratei
automate in OJ.

Din e-mail-urile transmise rezulta ca s-a discutat cu cei de la OJ
dar si cu cei de la SICAP in vederea solutionarii problemei si astfel s-a
revenit din suspendare in data de ”"11.02.2019".

Generarea celor doua erate a fost necesara, deoarece prin erata
automata de prelungire a termenului de depunere a ofertei nu se
prelungesc si celelalte termene, respectiv, valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Astfel, avand in vedere ca doi operatori economici au solicitat
prelungirea termenului de depunere dar nu au precizat cu cat, iar prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu s-au adus modificari
documentatiei, autoritatea contractanta a considerat suficient
prelungirea cu 7 zile.

Considera ca nu s-au incalcat prevederile art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, deoarece a raspuns punctual la toate solicitarile de
clarificari, chiar daca solicitarile nu au fost formulate in totalitate intr-
un mod coerent si clar.

Achizitoarea sustine ca toate solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente acestora au fost publicate in SICAP.

In urma solicitérii de clarificiri 1 s-a réspuns prin rdspunsul 1.
Precizeaza ca Nota de estimare se incarca in documentatie dar aceasta
nu este vizibila ofertantilor. Nota de estimare s-a facut respectand
cerintele legislatiei in vigoare respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Conform solicitarii de clarificari 1 se constata ca operatorul
economic ignora restul informatiilor din caietul de sarcini in care se
precizeaza clar ca Serviciile de reciclare prin compostare se vor realiza
doar pentru anumite categorii de deseuri, nefiind obligatoriu sa treaca
printr-un proces de sortare din care sa rezulte fractii pentru depozitare
sau alte costuri privind economia circulara.

Tot prin elemente din caietul de sarcini se raspunde si la a doua
intrebare privind fractia umeda. Autoritatea contractanta isi asuma
prin caietul de sarcini tipul deseurilor pentru care necesita incheierea
acordului-cadru.

De altfel, operatorul economic nu a revenit cu alta solicitare dupa
raspunsul primit, ceea ce a lasat-o sa inteleaga ca a primit raspunsuri
clare solicitarilor facute.

In urma solicitarii de clarificari 2 s-a raspuns punctual prin
raspunsul 2.

Pentru punctul 1 al solicitarii s-a clarificat neconcordanta din
caietul de sarcini privind obiectul contractului si asa cum este
mentionat si la punctul b din solicitarea operatorului economic.



Orice operator ,expert" in managementul deseurilor cunoaste
faptul ca operatiunea de valorificare prin compostare nu poate fi
aplicata decat exclusiv pe deseuri biodegradabile/biodeseuri, intrucat
acestea sunt supuse unei tratari in vederea transformarii lor in
compost. Orice alte deseuri nu pot fi transformate in compost.

Drept urmare, a specificat exact in caietul de sarcini, cuprins in
documentatia de atribuire, codurile de deseuri care vor fi supuse
acestui proces.

Totodata operatorul economic a facut o confuzie intre activitatea
de compostare, care este o activitate de valorificare a deseurilor
colectate deja de catre un operator de salubrizare autorizat si licentiat
care are dat in administrare sau delegat serviciul si activitatile
serviciului public de salubrizare, care se regasesc la art. 2 alin. (3) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, care sunt
urmatoarele:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale
din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru
deseurile municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in
statiile de sortare;

f)  maturatul, spalatul stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe cdile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

i) organizarea tratarii  mecano-biologice a  deseurilor
municipale si a deseurilor similare;

J) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

Autoritatea contractanta sustine ca activitatea de compostare nu
face parte din activitatile serviciului public de salubrizare, insa
operatorul de salubrizare care are data in administrare activitatea
prevazuta la lit. a), respectiv colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
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separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, are obligatia in
conformitate cu art. 31 din Legea nr. 211/2011 sa colecteze separat
biodeseurile in vederea valorificarii acestora.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a prezentat, astfel incat
orice ,specialist" in managementul deseurilor sa cunoasca faptul ca la

nivelul sectorului 3 al Municipiului ......... , serviciul public de
salubrizare este gestionat direct de catre subdiviziunea unitatii
administrativ-teritoriale prin .............. In vocabularul comun al

achizitiilor publice nu exista un cod CPV specific serviciilor de
compostare a biodeseurilor, asa ca a fost ales codul CPV cel mai
aproape de obiectul contractului, fiind explicat serviciul solicitat in
cadrul documentatiei.

Pentru punctul 2 al solicitarii, considera ca raspunsul este foarte
clar.

Detinerea autorizarii este esentiala pentru derularea contractelor
subsecvente. Practic fara aceasta autorizatie operatorii economici nu
au voie sa presteze serviciul solicitat de autoritatea contractanta
conform art. 32 din Legea nr. 211/2011.

Niciun operator specialist in managementul deseurilor nu poate
spune faptul ca fara o autorizatie de mediu in acest sens poate fi
prestat acest serviciu.

Niciun operator nu poate gestiona legal deseuri fara o autorizatie
de mediu in acest sens, iar autoritatea contractanta este responsabila
de predarea deseurilor doar catre operatori autorizati.

Autorizatia de mediu certifica faptul ca operatiunile pe care
operatorul le va executa asupra deseurilor, sunt eficiente si nu
prezinta risc pentru mediu.

Prin urmare, sustine ca o astfel de solicitare de clarificare nu fisi
are sensul.

De asemenea, este de la sine inteles ca o astfel de autorizatie nu
se poate obtine ulterior atribuirii acordului - cadru, intrucat obtinerea
unei autorizatii de mediu nu poate reprezenta o certitudine, iar
inceperea prestarii serviciului consta in detinerea unei autorizatii de
mediu.

Autoritatea contractanta nu este in masura sa ofere informatii cu
privire la procedura de autorizare, ci autoritatea pentru protectia
mediului competenta.

Din aceasta solicitare de clarificare intelege faptul ca ......... SA
nu detine in prezent o autorizatie de mediu pentru valorificarea
deseurilor prin compostare, ceea ce ar face ca ofertantul sa nu fie
eligibil si prin urmare sa nu aiba un interes direct in procedura de
achizitie publica demarata.

Pentru punctul 3 al solicitarii, autoritatea contractanta a oferit
toate informatiile necesare, fiind necesara doar efectuarea unor
calcule banale de matematica.



Nota justificativa privind valoarea estimata se fncarca in
documentatie, dar nu este vizibila operatorilor economici inscrisi. In
solicitarea de clarificari 1, operatorul considera costurile neacoperite,
deoarece nu ia in calcul tipul de deseu pe care autoritatea
contractanta se obliga sa il furnizeze.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca ......... SA a
stiut sa calculeze valoarea maxima a celui mai mare contract
subsecvent.

La punctul 4 s-a raspuns tot prin informatii gasite in caietul de
sarcini.

Aceste solicitari de clarificare sunt nejustificate, intrucat a
specificat clar si concis ca preluarea deseurilor se va face de la locatiile
indicate de achizitor. Avand in vedere ca este vorba de un acord-cadru
cu o durata de 2 ani, iar gestionarea deseurilor are o legislatie
specifica, autoritatea contractanta nu se poate obliga la un punct fix
de predare intrucat acesta va putea fi schimbat in functie de cantitatea
de deseuri colectata, de programul de predare a deseurilor ce va fi
stabilit ulterior de partile contractante, de optiunile pe care institutia le
va avea disponibile in functie de factorii expusi, singura certitudine o
reprezinta faptul ca preluarea se va face de pe raza Sectorului 3 al
Municipiului ..........

Cu privire la indicarea locatiei exacte unde vor fi transportate
deseurile, asta doar un viitor contractant poate raspunde, intrucat
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat foarte clar un serviciu de
valorificare a deseurilor prin compostare, iar la final sa primeasca o
situatie cu privire la trasabilitatea deseurilor, ceea ce acesti factori nu
impiedica viitorul contractant sa treaca, de exemplu, biodeseurile
printr-un proces de sortare sau prin alt proces autorizat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu poate impune un
traseu fix sau un anumit procedeu, dorind strict valorificarea
biodeseurilor prin compostare, asa cum impune legislatia in vigoare, si
anume, un operator trebuie sa detina o autorizatie de mediu in acest
sens.

Un operator economic competent cunoaste faptul ca trebuie sa-si
dimensioneze costurile in functie de procedura de compostare pe care
o are autorizata, preluarea se va face de pe raza Sectorului 3 al
Municipiului ......... , fapt ce nu poate influenta atat de mult costurile,
iar materialul rezultat in urma valorificarii ramane in proprietatea
viitorului contractant, care il va putea comercializa.

Totodata, autoritatea contractanta este surprinsa de faptul ca un
expert in legislatia mediului si in salubrizare, poate intreba de licenta
de la ANRSC (Autoritatea Nationala pentru Reglementarea Serviciilor
Comunitare de Utilitati Publice) pentru activitatea de compostare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat o licenta
ANRSC si ar fi fost absurd sa ceara asa ceva, cand se poate observa
chiar din denumirea autoritatii ca nu elibereaza licente decat pentru
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serviciile comunitare de utilitati publice, iar operatiunea de valorificare
nu este un serviciu comunitar de utilitate publica. In schimb
autoritatea contractanta, ca operator de salubrizare, care are dat jn
administrare acest serviciu, detine o licenta ANRSC in acest sens. In
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, reprezinta servicii comunitare de utilitate
publica urmatoarele: a) alimentarea cu apa; b) canalizarea si
epurarea apelor uzate; c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor
pluviale; d) alimentarea cu energie termica in sistem centralizat; e)
salubrizarea localitatilor; f) iluminatul public; f') alimentarea cu gaze
naturale; h) transportul public local de calatori.

La punctul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca aduce in
vedere faptul ca este de la sine inteles ca odata predate catre
operatorul economic cu care va avea un contract in vederea
valorificarii biodeseurilor, contractantului nu i se va aproba optiunea
de a returna biodeseurile.

Deseurile nu sunt bunuri de inventar, cu garantie si elemente
specifice de identificare, autoritatea contractanta nu ar avea
capacitatea sa verifice daca deseurile returnate sunt cele pe care
aceasta le-a predat.

Prin urmare, considera ca aceasta specificatie este complet
intemeiata, atragand atentia ofertantilor asupra acestui aspect.

La punctul 7, asa cum a explicat si in clarificarile pe care le-a
dat, precum si in cadrul prezentului punct de vedere, valorificarea prin
compostare nu face parte din activitatile serviciului public de
salubrizare, enumerate in cadrul prezentei, conform Legii nr.
101/2006, si prin urmare nu poate impune aprobarea unui tarif. Ba
din contra, un tarif modificabil pentru o activitate de valorificare a
deseurilor, ar conduce la situatia in care autoritatea contractanta ca
operator de salubrizare licentiat ANRSC, sa necesite supunerea spre
aprobarea Consiliului Local al Sectorului 3 modificari ale tarifului
pentru activitatea de colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, de fiecare data cand
prestatorul ar solicita modificarea pretului contractului.

............. considera ca ......... SA nu cunoaste legislatia
aplicabila, fintrucdt acest operator economic detine depozite de
deseuri, conform site-ului lor oficial, iar administrarea depozitelor de
deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare este o activitate a serviciului public de salubrizare.

Avand in vedere cele expuse in cadrul prezentei, considera ca
ofertantii interesati nu puteau fi decat persoane juridice cu o vasta
experienta in managementul deseurilor si cu vaste cunostinte
legislative atat teoretice, cat si practice.

Mai mult, arata ca inca de la prezentarea de pe pagina oficialg,
contestatoarea afirma faptul ca: ,......... S.A. beneficiaza de o
experienta de peste 20 ani in gestiunea depozitelor ecologice de
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deseuri menajere solide si asimilabile atat urbane, cat si industriale si
ocupa o pozitie de top in Europa de Est in domeniul depozitarii si
tratarii deseurilor menajere”.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca un
ofertant nu este in masura sa aprecieze necesitatea unei autoritati
contractante, astfel incat sa solicite modificarea documentatiei cu
cerinte favorabile pentru el si mai putin favorabile pentru institutia
publica. Daca un operator economic se considera interesat sa participe
la o procedura de achizitie publica si sa satisfaca nevoile autoritatii
contractante, acesta este liber sa depuna o oferta in acest sens, insa
nu poate solicita schimbarea necesitatii stabilite.

Ca urmare a studiului dosarului, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 7426/26.02.2020, ......... SA a transmis concluzii
scrise, reiterand precizarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei,
aducand argumente suplimentare in sustinerea celor criticate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea Iincheierii Acordului-cadru privind serviciile de
reciclare a deseurilor, cod CPV 90514000-3 Servicii de reciclare a
deseurilor menajere (Rev. 2), ............. , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
CN1017982/02.01.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care
urmeaza a se incheia este de 16.622.442,58 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit initial la data de 07.02.2020, ulterior la data de
14.02.2020, ora 15:00, in prezent procedura de atribuire fiind
suspendata.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari 1, 2, 3,
publicate in SICAP la data de 04.02.2020 si 06.02.2020, pentru
motivele evocate mai sus, ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei in analiza, sens in care a constituit cautiunea
in suma de 220.000 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206104769/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data
de 17.02.2020.

Referitor la critica contestatoarei legata de lipsa de concludenta a
raspunsului autoritatii contractante nr. 1, la intrebarile nr. 1 si 2,
publicat in SEAP la data de 04.02.2020, se retine ca aceste solicitari
sunt in referire la "revizuirea valorii totale estimate a achizitiei”,
respectiv cu privire la "fractia umeda”.

Astfel, in referire la "revizuirea valorii totale estimate a
achizitiei”, s-a adresat urmatoarea solicitare: "1. Costurile necesare
executarii contractului de achizitie publica, raportat la cantitatea totala estimata de
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Dvs. de 138.520,36 tone, depasesc semnificativ valoarea totala estimata a
achizitiei de 16.622.422,58 lei.

In acest sens, din cantitatea totala estimata de dvs. de 138.520,36 tone, la
un pret total al contractului de 16.622.422,58 lei, ar rezulta un pret pe tona de
deseuri de 120 lei.

Din cantitatea totala mentionata, doar 70% se poate procesa rezultand un
compost, restul de 30% (41.556,12 tone) trebuie eliminat prin depozitare, ceea ce
necesita costuri suplimentare pentru eliminarea prin depozitare, prevazute de OUG
nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si Anexa 2 din OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu.

Aceste costuri suplimentare in valoare totala de 200 lei/tona constau
in:

i. valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare dupa cum urmeaza: valoarea contributiei pentru economia
circulara (lei/tond) pentru anul 2019 - 30 lei/t, iar incepand cu anul 2000 -
80 lei/t;

ii. taxa de depozitare de 120 lei/tond, platiti catre operatorul depozitului
de deseuri.

Astfel, pentru 41.556,12 tone trebuie sa platim 200 lei/tona pentru
eliminarea la groapa, asta insemnand un cost suplimentar de 8.311.221,6 lei.
Daca scadem aceste costuri obligatorii prevazute de lege din valoarea estimata a
contractului ajungem la o valoare a contractului de 8.311.200,98 lei, ceea ce
inseamna un pret de 60 lei/tona, pret care nu acopera cheltuielile cu transportul si
procesarea deseurilor.

Pentru a fi acoperite preturile cu transportul si procesarea, suma de
8.311.221,6 lei ar trebui adaugata la valoarea contractului, ajungandu-se la o
valoare totald estimata a contractului de 24.933.644,18 lei, ceea ce inseamna
180 lei/tona de deseuri preluate.

In consecintd, vd solicitdm s& reevaluati costurile necesare executarii
contractului de achizitie publica, deoarece valoarea estimata in prezent de
16.622.442,58 lei este cu mult sub pragul costului total al prestarii serviciilor ce fac
obiectul achizitiei”.

Acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a formulat urmatorul

raspuns: "R&spuns 1. Referitor la solicitarea de revizuire a valorii estimate v&
comunicam ca autoritatea contractanta si-a estimat valoarea achizitiei in
conformitate cu prevederile legale, respectiv Legea 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, Paragraful 3 - Modul de calcul al
valorii estimate a achizitiei si HG 395/2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, Sectiunea a 2-a Estimarea valorii achizitiei publice si alegerea
modalitatii de atribuire.

Precizam ca obiectul acordului-cadru il reprezinta serviciile de reciclare a
deseurilor respectiv valorificare prin compostare, iar conform caietului de sarcini
pagina 5: Atributiile si responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului

. achizitorul se obligd sa transmitda prestatorului deseuri aferente

urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si

cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete;

03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,

resturi de scandura si furnir, altele decét cele specificate la 03.01.04".
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Avand in vedere intrebarea contestatoarei si raspunsul autoritatii
contractante mai sus redate, se constata ca acestea contravin
prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in

care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor _suplimentare, conform prevederilor normelor

metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor
art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. (4)
Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In conditiile n care autoritatea contractantd a intocmit nota
estimativa pentru procedura contestata, iar contestatoarea a solicitat
clarificari in referire la valoarea estimata, sesizdnd o insuficienta a
valorii estimate (“valoarea estimata in prezent de 16.622.442,58 lei este cu
mult sub pragul costului total al prest3rii serviciilor ce fac obiectul achizitiei”), in
mod evident achizitoarea ar fi trebuit sa prezinte in raspunsul formulat
informatii cu privire la aceasta situatie.

Simpla precizare de catre achizitoare a obiectului acordului -
cadru care se va incheia, precum si a atributiilor si responsabilitatilor
sale indicate la pag. 5 din caietul de sarcini (lipsa atat din SEAP, cat si
din documentele transmise Consiliului) nu poate fi considerata un
raspuns clar si complet cum impun prevederile mai sus redate.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 154 din Legea nr.

98/2016 Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Intrucdt potrivit legislatiei in materia achizitilor publice
autoritatea contractanta trebuie sa raspunda in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare, asiguradnd astfel prin documentatia
de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici interesati o
informare completa, corecta si precisa, se constata ca, in acest caz, se
impune formularea unui raspuns in consecinta.

In acelasi mod se constata si in legatura cu solicitarea 2 de
clarificare din cadrul aceleiasi adrese "2. Solicitarea cu privire la fractia
umeda. Pentru prestarea serviciilor in conditiile prevazute de autorizatiile de
mediu, va solicitam sa va asumati ca fractia umeda este necontaminata si ca nu
contine bacterii sau alte deseuri periculoase sau nepericuloase (peturi, metal
etc.)”, fata de care s-a formulat urmatorul raspuns “"Raspuns 2. Conform
caietului de sarcini pagina 5: Atributiile si responsabilitatile autoritatii
contractante/achizitorului
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. achizitorul se obliga sa transmita prestatorului deseuri aferente
urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si
cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete;
03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,

resturi de scanduré si furnir, altele decat cele specificate la 03.01.04".

Se constata ca s-a reluat in parte raspunsul nr. 1 formulat in
cadrul aceleiasi adrese de clarificare, fara a se raspunde in concret
solicitarii adresate de contestatoare.

Doar prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
precizat ca si-a asumat prin caietul de sarcini tipul deseurilor pentru
care va incheia acordul-cadru.

Este de retinut ca, in conformitate cu definitia prezentata la art.

3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 specificatiile tehnice sunt
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) si (6) din Legea

nr. 98/2016, Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind |ucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei. ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In conditiile In care precizarea amintitd se afld la pagina 5 din
caietul de sarcini, iar aceasta nu a se regaseste in SEAP si nici in
documentatia trimisa Consiliului, se considera ca autoritatea
contractanta are obligatia completarii caietului de sarcini si prezentarii
unui raspuns corespunzator din acest punct de vedere.

Referitor la critica contestatoarei legata de raspunsul autoritatii
contractante nr. 2, la intrebarile nr. 1.a), 2, 3, 4.c), 4.d), 4.e), 5si 7,
se retine, cu titlu preliminar, ca acesta a fost publicat in SEAP la data
de 04.02.2020.

Totodata, se retine ca, fata de solicitarea de clarificare nr. 1.a)
"Avand in vedere ca: (1) Potrivit pct. II.1.4 din fisa de date -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, obiectul
contractului 1l reprezinta serviciile de eliminare deseuri prin reciclare,
respectiv valorificarea acestora ca biodeseuri, prin raportare la acest
obiect al contractului urmand a fi stabilite de catre ofertant si
utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic necesare realizarii
serviciilor contractate; (2) Din prevederile pct. I1.2.4 din fisa de date
- Descrierea achizitiei publice, se desprinde concluzia ca acest
contract prevede exclusiv deseurile biodegradabile; (3) Potrivit
caietului de sarcini (pag. 1), autoritatea contractanta solicita
contractarea unor servicii privind sortarea, tratarea si eliminarea
deseurilor menajere si nepericuloase stranse de pe teritoriul
Sectorului 3 ......... ; (4) Ulterior, la pag. 2 din caietul de sarcini se
precizeaza ca ............. doreste contractarea unor servicii de reciclare
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a deseurilor menajere respectiv valorificarea prin compostare; (5)
Codul CPV mentionat la art. 3 si art. 4 din acordul - cadru, respectiv
90514000 -3 Servicii de reciclare a deseurilor menajere; (6)
Definitiile legale ale notiunilor de eliminare, reciclare, valorificare sunt
cele cuprinse in Legea nr. 211/2011, notiunea de eliminare
excluzand-o pe cea de valorificare, doar aceasta din urma fiind legata
de notiunea de reciclare. Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:
a) Fata de obiectul contractului, avand in vedere dispozitiile art. IV
din Legea nr. 99/2016 si art. 2 din HCL ......... nr. 358/2018, care
prevad activitatile de salubrizare care se dau in administrare Directiei,
va rugam sa clarificati cum justificati organizarea procedurii de
atribuire de catre ............. , care nu are in administrare activitatea ce
face obiectul contractului.”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele "Raspuns 1: Facem precizarea ca obiectul contractului il
reprezinta serviciile de reciclare a deseurilor menajere respectiv
valorificarea prin compostare. Caietul de sarcini se va modifica la

pagina 1 dupa cum urmeaza:

Pentru a-si indeplini unul din obiectivele pentru care a fost infiintata:
Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si instalatii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, ............. solicita contractarea unor
servicii privind sortarea, tratarea si eliminarea deseurilor menajere si
nepericuloase stranse de pe teritoriul sectorului 3 ..........

Se modifica si devine:

Pentru a-si indeplini unul din obiectivele pentru care a fost infiintata:
Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si instalatii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, ............. solicita contractarea unor
servicii de reciclare a deseurilor menajere, respectiv valorificarea prin compostare.

In conformitate cu fisa de date s-a cerut: III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatea
care face obiectul acordului cadru, respectiv codul CAEN 3821. Se va completa
DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, va fi Certificatul Constatator emis de ONRC cu cel mult 6 luni
inainte de data depunerii documentelor la AC, sau in cazul ofertantilor straini,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba romana de
un traducator autorizat. Aceste documente urmeaza sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre operatorul economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Cerinta se aplica
inclusiv. pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Persoanele juridice
straine pot prezenta documente echivalente, emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil). Documentele se vor
prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana. Se va
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urmari corespondenta dintre capacitatea de exercitare profesionalda si obiectul
principal al contractului. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa

fie reale/actuale la momentul prezentarii”.
Fata de cele retinute, se constata ca, pe langa modificarea
efectuata de autoritatea contractanta la nivelul caietului de sarcini,

pagina 1, in loc de "............. solicita contractarea unor servicii
privind sortarea, tratarea si eliminarea deseurilor menajere si
nepericuloase stranse de pe teritoriul sectorului 3 ......... ”, se solicita

n

............. solicita contractarea unor servicii de reciclare a deseurilor
menajere, respectiv valorificarea prin compostare.”, autoritatea
contractanta nu a prezentat informatii in legatura cu solicitarea
contestatoarei.

Astfel, cu toate ca s-au solicitat clarificari legate de conditiile in
care a fost organizata prezenta procedura de catre ............. ,
considerandu-se ca nu ar avea in administrare activitatea care face
obiectul contractului, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii,
indicand doar cerinta de la pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date, fara legatura cu intrebarea in
discutie.

Se constata in aceste conditii, ca si din acest punct de vedere
critica contestatoarei este intemeiata, autoritatea contractanta avand
obligatia de a raspunde in mod clar si complet solicitarilor primite.

Necorespunzator se considera si raspunsul achizitoarei nr. 2 din
aceeasi adresa de clarificare, in conditiile in care, fata de intrebarea nr.

2 "a) Avand in vedere c3 operarea unor statii de compostare implicd detinerea de
catre operator cel putin a unei autorizatii de mediu si luand in considerare durata
necesara obtinerii autorizatiei de mediu, precum si faptul ca primul contract
subsecvent urmeaza a se derula in perioada martie - aprilie 2020, va rugam sa
precizati daca la momentul depunerii ofertei este necesar ca ofertantul sa detina
deja autorizatie de mediu pentru operarea statiei de compostare (sau, in functie de
raspunsurile la solicitarile de clarificare 1, pentru celelalte instalatii necesare
indeplinirii obiectului contractului);

b) Avand in vedere cantitatea de deseuri biodegradabile aferenta celui mai
mare contract subsecvent (54.337,19 tone in 8 luni - mai-decembrie 2021),
coroborat cu prevederile Anexei 1 la Legea nr. 278/2013 privind emisiile industriale,
si luand in considerare durata necesara obtinerii autorizatiei integrate de mediu, va
rugam sa precizati daca la momentul depunerii ofertei este necesar ca ofertantul sa
detina deja autorizatie integrata de mediu pentru operarea statiei de compostare
(sau, in functie de raspunsurile la solicitarile de clarificare 1, pentru celelalte
instalatii necesare indeplinirii obiectului contractului);

c) va rugam sa precizati care sunt conditiile de autorizare/licentiere/alte
conditii pentru furnizarea combustibililor, mentionate prin art. 14.1 lit. d) din
acordul - cadru pe care apreciati ca trebuie sa le indeplineasca contractantul si
daca aceste conditii trebuie indeplinite de catre ofertant la data depunerii ofertelor.

In formularea acestor solicitari de clarificare, avem in vedere clauza art. 14.1
lit. d) din acordul-cadru, care instituie un caz de incetare de drept a acordului-
cadru 1in situatia in care prestatorul nu mai indeplineste conditiile de
autorizare/licentiere/alte conditii pentru furnizarea combustibililor, potrivit
legislatiei in vigoare”, a fost formulat urmatorul rdspuns: ”"in caietul de
sarcini se precizeaza: Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minime si
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obligatorii. Operatorul economic declard cd a inteles prevederile mentionate in
prezentul caiet de sarcini si isi asuma cerintele acestuia.

Clauza 14.1 lit. d) va fi inlocuita cu: Prestatorul nu mai indeplineste conditiile
de autorizare/licentiere/alte conditii pentru prestarea serviciului, conform legislatiei

in vigoare”.
Potrivit prevederilor art. 14.1 lit. d) din acordul - cadru publicat
in SEAP, prevederi referitoare la conditiile de incetare a acordului

cadru, "Prestatorul nu mai indeplineste conditiile de
autorizare/licentiere/alte conditii pentru furnizarea combustibililor,

conform legislatiei in vigoare”.

Or, in conditiile in care modificarea efectuata de autoritatea
contractanta, “Prestatorul nu mai Iindeplineste conditiile de
autorizare/licentiere/alte conditii pentru prestarea serviciului, conform
legislatiei in vigoare”, in loc de "Prestatorul nu mai indeplineste
conditiile de autorizare/licentiere/alte conditii pentru furnizarea
combustibililor, conform legislatiei in vigoare”, este pentru art. 14
Incetarea acordului cadru, aceasta modificare nu are nicio relevanta
prin raportare la intrebarea formulata de societatea contestatoare.

Fiind adresata de catre contestatoare o solicitare de clarificari in
referire la obligatia detinerii de catre operatorii economici a
autorizatiei de mediu pentru operarea statiei de compostare, trebuia
ca raspunsul achizitoarei sa aiba in vedere acest aspect.

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca, prin solicitarea de
clarificare adresata, raportat la definitia notiunii de operator economic
reglementata la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, pot exista
situatii in care obtinerea autorizatiei este permisa pana la inceperea
executarii contractului de achizitie publica, nefiind astfel obligatorie la
data depunerii ofertei decat daca documentatia de atribuire a solicita
in mod explicit.

Faptul ca a sesizat o modificare la nivelul acordului - cadru (art.
14 alin. (1) lit. d)) nu putea determina achizitoarea sa nu raspunda
solicitarii in discutie.

Prin urmare, se considera ca autoritatea contractanta va trebui
sa formuleze un raspuns corespunzator solicitarii de clarificare in
discutie.

Cat priveste raspunsul nr. 3 din aceeasi adresa de clarificare, se

constata ca s-a solicitat urmatoarea clarificare ”"a) Avand in vedere
dispozitiile art. 20 alin. (8) lit. g) din HG nr. 395/2016, prin raportare la cantitatea
de deseuri aferenta celui mai mare contract subsecvent mentionata la pct. 11.2.4
din fisa de date (54.337,19 tone de deseuri biodegradabile aferente unei perioade
de 8 luni - mai - decembrie), va rugam sa precizati care este valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent; b) Va rugam sa precizati modul de calcul al
valorii totale estimate mentionate la pct. II.1.5 din fisa de date, respectiv:
- cantitatea totald de deseuri biodegradabile estimatd a fi tratata pe
intreaga perioada de 2 ani mentionata la pct. II.1.4 din fisa de date (prin
confirmarea ori infirmarea cantitatii de 138.520,36 tone mentionata la pct. 5
din acordul - cadru) si

— tariful de tratare estimat per tona de deseu”,
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iar achizitoarea a formulat urmétorul réspuns “In conformitate cu
fisa de date, I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele), in vederea respectarii legislatiei in vigoare, .............
necesita contractarea serviciilor de eliminare deseuri prin reciclare,
respectiv prin valorificarea acestora ca biodeseuri. Se solicita
contractarea unor servicii pentru o perioada de 2 (doi) ani. Cantitatea
maxima pentru care se vor presta serviciile este de 138.520,36 tone.
Pentru fractiile rezultate ca deseuri biodegradabile pentru cel mai mic
contract subsecvent se va tine cont de o cantitate de o tona. Pentru
cel mai mare contract subsecvent aferent unei perioade de 8 luni
(mai-decembrie) se va tine cont de o cantitate de aproximativ
54.337,19 tone de deseuri biodegradabile; II.1.5) Valoarea totala
estimata: Valoarea estimata fara TVA: 16.622.442,58 Moneda RON”".

Din verificarea raspunsului prezentat, se constata ca, desi nu a
indicat, in concret valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, astfel cum i s-a solicitat, fiind cunoscuta valoarea totala
estimata a contractului 16.622.442,58 lei, cantitatea maxima de
deseuri municipale 130.679,58 to, precum si cantitatea de deseuri
biodegradabile corespunzatoare celui mai mare contract subsecvent
54.337,19 to, se putea calcula valoarea celui mai mare contract
subsecvent, avand in vedere valoarea serviciului per tona de deseuri,
respectiv 16.622.442,58 lei : 130.679,58 to = 120 lei/to si 120 lei/to
x 54.337,19 to = 6.520.462,80 lei.

Ca raspunsul achizitoarei a fost corespunzator din acest punct de
vedere rezulta si din faptul ca societatea contestatoare a depus in mod
corect cautiunea in valoare de 220.000 lei, avand in vedere dublul
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata, informatiile prezentate de achizitoare fiind
considerate suficiente.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de raspunsurile
4.c), 4.d) si 4.e) din aceeasi adresa de clarificare, se constata ca
societatea contestatoare a solicitat urmatoarele clarificari “Avand in
vedere prevederile inscrise la pag. 3 din caietul de sarcini potrivit
carora transportul deseurilor intra in responsabilitatea prestatorului, ...
c) Va rugam sa confirmati faptul ca, in acord cu prevederile art. 20
alin. (1) lit. c¢) din HCL ......... nr. 358/2018, la aceasta data,
biodeseurile sunt colectate separate, impreuna cu cele reziduale; d)
Pentru a putea dimensiona corect costurile de operare ce urmeaza a fi
cuprinse in tarif, va rugam sa precizati adresele la care sunt ori
urmeaza a fi amplasate containerele si recipientele prevazute la art.
20 alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr. 358/2018 (cu mentionarea datei
la care estimati a fi amplasate aceste containere/recipiente pe
parcursul deruladrii contractului ce face obiectul acestei proceduri),
capacitatile acestora (aferent fiecarei locatii) si programul de colectare
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estimat saptamaénal; avem in vedere si prevederea inscrisa la pag. 3
din caietul de sarcini — preluarea deseurilor se va efectua la comanda
beneficiarului, conform unui program de colectare stabilit saptamanal
intre parti din locatiile indicate de autoritatea contractanta; e) Prin
raportare la raspunsul de clarificare 4 (a), va rugam sa precizati daca
ofertantii trebuie sa detina la data depunerii ofertelor si licenta ANRSC
pentru colectare si transport. Aceasta solicitare de clarificare are in
vedere atat prevederile art. 30 alin. (7) din HCL ......... nr. 358/2018 -
deseurile colectate separat sunt preluate de catre operatorul care
presteaza serviciul de salubrizare si predare agentilor autorizati in
vederea valorificarii [...], cat si obiectul contractului ce urmeaza a fi
clarificat ca raspuns la solicitarile de clarificare mentionate mai sus”,
iar achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns ”"Raspuns 4: Conform
caietului de sarcini, Atributile si responsabilitatile autoritatii
contractante/achizitorului:

. achizitorul se obligd sa transmita prestatorului deseuri aferente

urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si

cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete;

03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,

resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la 03.01.04.

Conform caietului de sarcini:

Transportul deseurilor intrd in responsabilitatea prestatorului si trebuie
realizat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Preluarea deseurilor se va efectua la comanda beneficiarului, conform unui
program de colectare stabilit saptaméanal intre parti din locatiile indicate de
autoritatea contractanta.

Precizam ca va exista o singura locatie de preluare, aceasta aflandu-se pe
raza Sectorului 3 ..........

Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorul
economic declara ca a inteles prevederile mentionate in prezentul caiet de sarcini si

isi asuma cerintele acestuia”.

Astfel cum s-a constatat si in cazul majoritatii raspunsurilor
criticate, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si complet
solicitarilor de clarificare primite.

Astfel, nu a precizat daca biodeseurile trebuie colectate separat,
impreuna cu cele reziduale, nu s-a indicat locatia unde se vor amplasa
containerele si capacitatea acestora, precum si daca este obligatorie
detinerea la momentul depunerii ofertei a autorizatiei ANRSC. Pentru
situatia in care achizitoarea nu putea sa asigure informatii legate de
aceste aspecte trebuia sa aduca minime argumente justificative.

Din aceste motive se impune prezentarea de catre achizitoare a
unui raspuns corespunzator.

Un raspuns corespunzator trebuia sa prezinte autoritatea contractanta
si pentru solicitarea de clarificare nr. 5, din aceeasi adresa de
clarificare, avand in vedere ca i s-au solicitat urmatoarele explicatii
"Avand in vedere prevederea art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr.
358/2018, potrivit careia colectarea in containere si recipiente a
deseurilor menajere si similare se realizeaza astfel: [...] c) colectarea
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separata a biodeseurilor se realizeaza impreuna cu cele reziduale intr-
un singur recipient de deseuri reziduale a carui compozitie va fi
preponderent biodegradabila, va rugam sa explicati mentiunea inscrisa
la pag. 3 din caietul de sarcini, potrivit careia nu se accepta fractii
returnate sau a caror destinatie este schimbata” si s-a prezentat
urmatorul raspuns “Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obliga
sa transmita prestatorului deseuri aferente urmatoarelor coduri:
20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01
deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete; 03.01.01 deseuri
de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii, resturi de
scandura si furnir, altele decat cele specificate la 03.01.04. Se mentin
cerintele caietului de sarcini”.

Cu toate ca a formulat o solicitare explicita precum in situatiile
anterioare, se constata ca raspunsul achizitoarei a reluat doar
precizarea caietului de sarcini, indicata in repetate randuri, in
raspunsurile de clarificare, dintr-o pagina a caietului de sarcini care
lipseste atat din documentul postat in SEAP, cat si din cel transmis de
achizitoare odata cu dosarul achizitiei, fara sa raspunda, clar, solicitarii
de clarificare.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca: "... aduce in vedere faptul ca este de la sine
inteles ca odata predate catre operatorul economic cu care va avea un
contract in vederea valorificarii biodeseurilor, contractantului nu i se va
aproba optiunea de a returna biodeseurile.

Deseurile nu sunt bunuri de inventar, cu garantie si elemente
specifice de identificare, autoritatea contractanta nu ar avea
capacitatea sa verifice daca deseurile returnate sunt cele pe care
aceasta le-a predat”.

Or, raspunsul trebuia prezentat urmare a solicitarii primite si nu
ulterior acestuia.

Cat priveste solicitarea de clarificari nr. 7, se constata ca
operatorul economic a solicitat urmatoarea clarificare ”"Avand in
vedere obligatia legala a autoritatilor publice locale, decurgand din
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2006, de a aproba
anual tarifele serviciului de salubrizare ajustate conform dispozitiilor
legale (act normativ mentionat si la pct. III.1.9 din fisa de date si la
pag. 2 din caietul de sarcini), precum si dreptul operatorului de a
solicita ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si
tarifelor din economie, recunoscut nu doar prin legislatia aplicabila in
materia serviciilor de salubrizare, dar si prin art. 58 alin. (2) lit. ¢) din
HCL ......... nr. 358/2018, va rugam sa dispuneti modificarea in mod
corespunzator a documentatiei de atribuire, prin recunoasterea
posibilitatii de ajustare a tarifelor, cu indicarea explicita a parametrului
de ajustare ce urmeaza a fi utilizat (potrivit Ordinului ANRSC nr.
109/2007). Avand in vedere prevederile pct. I1.3 din fisa de date, art.
8 din acordul - cadru, art. 14 din modelul de contract subsecvent.”,
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fata de care achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns ”“Obiectul
acordului cadru nu face parte din activitatile serviciului public de
salubrizare pentru a se aplica prevederilor Legii 101/2006 art. 9 lit. g)
cu modificarile si completarile ulterioare In exercitarea prerogativelor
acordate prin prezenta lege, autoritatile administratiei publice locale
au fata de operatorul serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii:
... g) sa aprobe anual tarifele serviciului de salubrizare ajustate
conform dispozitiilor legale. Prevederile Legii 101/2006 art. 9 lit. g) cu
modificarile si completarile ulterioare se aplica autoritatii contractante
Si nu prestatorului”.

Avand in vedere solicitarea de clarificare si raspunsul
achizitoarei, sunt considerate incidente prevederile art. 2 din Legea nr.

101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, potrivit carora:
Serviciul public de salubrizare a localitdtilor face parte din sfera serviciilor
comunitare de utilitdti publice si se desfasoara sub controlul, conducerea sau
coordonarea autoritatilor administratiei publice locale ori ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor.

(2) S
(3)S
activit
a
ti:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitdti comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioarad a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale
si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

J) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

(4) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: 1. autoritate competenta de reglementare - Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice,
denumita in continuare A.N.R.S.C.; 2. deseu menajer - deseurile provenite din
gospodarii/locuinte; 3. deseu municipal - deseurile menajere si similare; 4. deseuri
similare - deseurile care, din punctul de vedere al naturii si al compozitiei, sunt
comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile din productie, din agricultura
si din activitati forestiere.
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(5) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa implementeze
un sistem de colectare separata pe minimum 4 fractii, respectiv hértie, mase
plastice, metale si sticla.

(6) In situatia in care nu este posibila, din punct de vedere tehnic,
economic, al protectiei mediului, al sanatatii populatiei si al respectarii standardelor
de calitate necesare pentru sectoarele de reciclare corespunzatoare,
implementarea unui sistem de colectare separata pe minimum 4 fractii, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia sa implementeze un sistem de colectare
separata a deseurilor municipale pe minimum 2 fractii, umed si uscat, si de sortare
prin care sa obtina cel putin cele 4 fractii prevazute la alin. (5).

(7) Biodeseurile colectate separat din deseurile municipale si
deseurile similare, de la detinatorii de deseuri si/sau de la statiile de
transfer si de sortare, se transporta catre statiile de producere a
compostului ori catre alte instalatii de procesare si tratare adecvata, daca
valorificarea biodeseurilor se face fara riscuri pentru sanatatea populatiei
si mediului sau se transporta in vederea eliminarii la depozitele de
deseuri.

(8) La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, transportul deseurilor
municipale si al deseurilor similare colectate separat, de la detinatorii de deseuri,
se efectueaza numai de catre operatorii licentiati care au contracte de delegare a
gestiunii incheiate cu autoritatile administratiei publice locale respective sau, in
cazul gestiunii directe, au hotarare de dare in administrare a acestei activitati.

(9) Unitdtile administrativ-teritoriale au calitatea de detindtor legal al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele amplasate
in aria lor teritoriala.

(10) Preluarea deseurilor din recipientele si/sau containerele amplasate in
punctele de colectare de catre alte persoane decdt operatorii licentiati pentru
prestarea activitatii in aria de delegare respectiva constituie infractiune de furt si se
sanctioneaza potrivit legii.

(11) Operatorii licentiati de catre A.N.R.S.C. pentru prestarea activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor au obligatia sa tina evidenta si
sa raporteze lunar autoritatilor administratiei publice locale si A.N.R.S.C. cantitatile
predate operatorilor economici care desfdsoara activitati de tratare a deseurilor, pe
fiecare tip de deseu.

(12) Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de finantare”,

Determinand ca in cauza obiectul contractului care se va atribui,
servicii de reciclare a deseurilor menajere, respectiv
valorificarea prin compostare, nu face parte din categoria
serviciului de salubrizare a localitatilor, se considera ca achizitoarea a
prezentat un raspuns corespunzator, critica din acest punct de vedere
fiind nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei legata de
raspunsul autoritatii contractante nr. 3, se retine, cu titlu preliminar, ca
acesta a fost publicat in SEAP la data de 06.02.2020.

Totodata, se retine ca solicitarea de clarificari are urmatorul

cuprins: "Avand in vedere formularea ambigud a documentatiei pentru licitatia
initiata de autoritatea contractanta, prin prezenta solicitdm urmatoarele clarificari si
refacerea documentatiei in sensul:
- clarificarii obiectului contractului:
. in fisa de date: obiectul contractului este - acord - cadru privind
serviciile de reciclare a deseurilor;
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. in caietul de sarcini la rubrica descriere - acord - cadru privind
serviciile de reciclare a deseurilor - servicii de reciclare a deseurilor
menajere, respectiv valorificare prin compostare.
Conform legislatiei in vigoare privind tratarea deseurilor poate fi
valorificata prin compostare doar fractia biodegradabila din componenta
deseurilor menajere si nu toate deseurile menajere. Asumarea devierii de
la depozitare in procent de 100% in urma valorificarii prin compostare
presupune predarea pentru tratare doar a fractiei biodegradabile de max.

8 cm. Prin urmare, daca autoritatea contractanta nu va preda pentru
reciclare respectiv valorificare prin compostare doar fractia biodegradabila
de max. 8 cm. si are in vedere predarea deseurilor menajere obiectul

contractului nu poate fi realizat conform prevederilor legale si in conditiile
de cost mentionate in documentatie.

- precizari:
. daca deseurile care fac obiectul contractului sunt:
o deseuri municipale colectate in amestec nesortate - in acest caz

documentatia se va respinge deoarece nu se pot trata si valorifica prin
compostare deseurile colectate in amestec decat dupa ce au fost supuse
altor etape de sortare si tratare care nu sunt prevazute in documentatie.
o deseuri municipale colectate separat - daca la nivelul Sectorului 3 a
fost implementata colectarea selectivda cat reprezinta in prezent fractia
biologica colectata lunar? Pentru a se corela cu cantitatile anuntate din
documentatie.
. fractie rezultata in urma sortarii - dimensiunile acesteia.
. locul de unde vor fi ridicate deseurile/fractia care va face obiectul
tratarii — avand in vedere ca prin documentatie se solicita fundamentarea
unui tarif in care sa fie inclus si componenta de transport trebuie
determinata distanta de locul de ridicare la locul de tratare. Imposibilitatea
determinarii acesteia va pune personalul in imposibilitatea elaborarii
propunerii financiare astfel incadt aceasta sa asigure toate informatiile cu
privire la pret.
Solicitam modificarea documentatiei in sensul respectarii prevederilor
Legii 101/2006 si 51/2006, respectiv tariful va putea fi actualizat in
functie de actualizarea componentelor de cost si cu rata de inflatie
comunicata de INS.
- eliminarea prevederilor:
e nu se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata -
avand in vedere cantitatile anuntate prin documentatie, si faptul ca
incarcarea autospecialelor se va face cu echipamente specializate va face
imposibila verificarea materialului vizibil la punctul de preluare.
Avand in vedere cele de mai sus:
- ambiguitatea formularii documentatiei;
— imposibilitatea realizarii obiectului contractului in conformitate cu prevederile
legale, respectiv - servicii de reciclare a deseurilor menajere, respectiv
valorificare prin compostare — asumarea devierii de la depozitare in procent de
100% in urma valorificarii prin compostare.
- Faptul ca documentatia nu respecta prevederile legislatiei,
prin prezenta solicitam retragerea documentatiei ce face obiectul
procedurii publice ... si refacerea ei conform celor de mai sus ...".
Acestei solicitari, achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns:
"Raspuns solicitare 3:
Raspuns 1: A se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari 1.
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Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obligd sa transmita prestatorului

deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la

bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de

piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,
_ resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la 03.01.04.
In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat: Deseurile vor fi verificate la
punctul de preluare ele avand destinatie doar pentru valorificare (compostare). Nu
se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata. Prestatorul are
obligatia prezentarii raportului privind valorificarea, conform legislatiei in vigoare, si
are obligatia asumarii devierii cantitatii de la depozitare in procent de 100%.

Rdspuns 2: A se vedere raspuns solicitare 2",

Raportat la raspunsul comunicat, cu precizare reluata in

majoritatea raspunsurilor Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obligs s3
transmita prestatorului deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri
biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile;
20.03.02 deseuri de piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05
rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la

03.01.04, si cu trimitere la raspunsurile la solicitarile de clarificari 1 si 2
considerate deja de Consiliu neconforme (cu exceptia raspunsurilor nr.
3 si 7 din adresa de clarificare nr. 2), se considera ca acesta nu poate
fi considerat corespunzator din punct de vedere al clarificarii, dupa
cum a rezultat din paginile de mai sus.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
constatand ca este posibila remedierea documentatiei, procedura fiind
suspendata, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aceste conditii, Consiliul va admite, in parte contestatia si va
anula adresele de clarificare nr. 1 (raspunsurile nr. 1 si 2), 2
(raspunsurile nr. 1, 2, 4 si 5) si 3 si va obliga autoritatea contractanta
la formularea de raspunsuri corespunzatoare, clare si complete, dupa
cum impun prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Clarificarile vor fi publicate in SEAP, urmand a se stabili un nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA, In contradictoriu cu
............. , Si anuleaza adresele de clarificare nr. 1 (raspunsurile nr. 1
si 2), 2 (raspunsurile nr. 1, 2, 4 si 5) si 3 si obliga autoritatea
contractanta la formularea de raspunsuri clare si complete, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi
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termen, clarificarile vor fi publicate in SEAP si se vor stabili noi
termene de depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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