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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 9835/11.03.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub
nr. ..., Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate
de administrator si director general, avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ..., impotriva
adresei nr. 11.185/C.P./07.03.2019, privind prelungirea valabilitatii
ofertei si reconstituirii garantiei de participare, transmisa de ..., cu sediul
in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de ,,...”, cod CPV 35300000-7- Arme, munitii si
piese conexe (Rev.2), se solicita:

»1. Suspendarea punerii in aplicare a actului considerat nelegal
pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii;

1. In principal, sa dispund obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea adresei nr. 11.185/C.P./07.03.2019 avand in vedere
starea procedurii si a lipsei motivarii deciziei Curtii de Apel ... nr. ....

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 9835/11.03.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., SC ... SRL critica adresa nr. 11.185/C.P./07.03.2019 privind
prelungirea valabilitatii ofertei si reconstituirii garantiei de participare,
emisa de ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de ,...”, cod CPV 35300000-7- Arme, munitii si piese
conexe (Rev.2), solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivarea capatului de cerere privind suspendarea procedurii,
contestatoarea arata ca are un interes legitim, deoarece societatea sa a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si se afla in etapa de
finalizare a livrarii produselor.

Considera ca dispozitiile art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu
sunt aplicabile, deoarece, in opinia sa, este evidenta calitatea de
contractant a SC ... SRL, astfel ca este indeplinita si conditia privind
paguba iminenta.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu poate sa-i solicite,
in acest moment, prin raportare la starea procedurii, sa reconstituie
garantia de participare, respectiv prelungirea valabilitatii ofertei.

Referindu-se la ,decizia instantei”, contestatoarea precizeaza ca
aceasta contine elemente contradictorii si nu exista nicio referire expresa
a instantei la comunicarea rezultatului procedurii catre societatea sa.

Considerand ca exista posibilitatea ca decizia instantei sa nu mai
poata sa fie pusa in aplicare, iar actul emis de catre ... nu este legal,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale
Legii nr. 101/2016. In probatiune, a fost atasat, in copie certificata, actul
atacat.

Prin adresa nr. 11252/C.P./13.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
..., ..., prin ..., a transmis punct de vedere referitor la contestatia inaintata
de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca:

,- hefondata, deoarece evaluarea ofertelor nu poate fi facuta decat
in perioada de valabilitate a acestora (oferta avand caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant);

- lipsitd de obiect, deoarece ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante in termenul solicitat, confirménd acceptul pentru prelungirea
valabilitatii ofertei si depundnd dovada reconstituirii garantiei de
participare”.

Argumentand, institutia prezinta un istoric al procedurii si arata ca
prin Decizia nr. ... C.N.S.C. a respins, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la data de 14.01.2019 a semnat acordul-cadru cu ofertantul
declarat castigator (SC ... SRL).

De asemenea, in baza acordului-cadru mai sus mentionat, la data de
28.01.2019, a incheiat contractul subsecvent de furnizare, iar in baza
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prevederilor art. 38 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, a restituit
garantiile pe participare constituite de ofertanti.

Sustine ca, in data de 08.02.2019, la sediul institutiei a fost
inregistrata citatia emisa de ... prin care i s-a comunicat faptul ca SC ...
SRL a formulat o plangere impotriva Deciziei nr. ....

Ulterior, prin decizia emisa in data de 06.03.2019, Curtea de Apel ...
a admis in parte plangerea respectiva.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, in
vederea punerii in aplicare a acestei hotarari judecatoresti, a solicitat
ofertantilor, nainte de expirarea perioadei de valabilitate a ofertei,
prelungirea acestei perioade si reconstituirea garantiei de participare.

Precizeaza ca, in data de 12.03.2019, SC ... SRL s-a conformat
acestei solicitari si a transmis adresa nr. 9840/ 12.03.2019, prin care a
comunicat acceptul pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a atasat
dovada reconstituirii garantiei de participare.

In probatiune au fost atasate, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, astfel cum a fost
invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere nr. 11252/C.P./13.03.2019.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
9851/13.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., cu valoarea de ... lei.

Prin adresa nr. 9856/14.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat ,CONCLUZII SCRISE” in urma analizei
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Raspunzand la exceptia in cauza, contestatoarea s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante ,pentru preventie si pentru a evita un
viitor litigiu”.

Precizeaza ca aceasta procedura de atribuire a fost finalizata, fiind
atribuita societatii sale, astfel ca orice solicitare venita din partea
autoritatii contractante, in afara cadrului stabilit de documentatia de
atribuire, este nelegala.

In finalul documentului, contestatoarea sustine ca deja a semnat
acordul-cadru si contractul subsecvent, a constituit garantia de buna
executie, aflandu-se in etapa de livrare a produselor, astfel ca solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea

incheierii acordului-cadru de ,,...”, cod CPV 35300000-7- Arme, munitii si
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piese conexe (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,...".

Achizitia a fost impartita in doua loturi, lotul 1 ,...”, in valoare de ...
lei, fara TVA, fiind cel contestat in prezenta cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
SC ... SRL vizeaza adresa nr. 11.185/C.P./07.03.2019 privind prelungirea
valabilitatii ofertei si reconstituirii garantiei de participare. Nemultumita
de continutul acestei adrese, contestatoarea a solicitat anularea ei.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, prin
adresa nr. nr. 11252/C.P./13.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
faptul ca SC ... SRL a transmis adresa nr. 9840/ 12.03.2019, prin care a
comunicat acceptul pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a
atasat dovada reconstituirii garantiei de participare.

Asadar, in exercitarea propriei vointe, contestatoarea s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante tocmai ,,pentru a evita un viitor litigiu".

Pe cale de consecinta, raportat la cererea contestatoarei de a fi
anulata adresa nr. 11.185/C.P./07.03.2019 privind prelungirea valabilitatii
ofertei si reconstituirii garantiei de participare, Consiliul luand in
considerare ca aceasta a transmis adresa nr. 9840/ 12.03.2019, prin care
a comunicat acceptul pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a atasat
dovada reconstituirii garantiei de participare, constata ca solicitarile SC ...
SRL au ramas fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul social in .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine ... pagini.



