Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 211/11.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22571/11.04.2024,
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere
SC ...SRL, cu sediul in ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 111/408, nr. 111/419, nr. 111/420, nr. 111/421 si nr. 111/422 din
03.04.2024 si a comunicarilor rezultatului procedurii nr. 111/408, nr.
111/409, 111/410, 111/411 si 111/412, documente emise de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
LAcord - cadru pentru lucrari de intretinere curenta pe timp de vara -
estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. ..., perioada anul I -
anul ...", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/418 din
03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 111/408 din 03.04.2024,
pentru lotul 3 ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/419 din
03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 111/409 din 03.04.2024,
pentru lotul 4 .... ... ;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/420 din
03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 111/410 din 03.04.2024,
pentru lotul 5 ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/421 din
03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 111/411 din 03.04.2024,
pentru lotul 6 ...;
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/422 din
03.04.2024 si a raportului procedurii nr. 111/412 din 03.04.2024,
pentru lotul 7 Autostrada Al ...;
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ...SRL -
...SRL admisibila, insd nu castigatoare, fiind clasata pe locul II;

- reluarea evaludrii ofertelor declarate castigatoare, respectiv a
ofertelor depuse pentru fiecare lot de catre ...SRL, conform criticilor
aduse prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL, iar urmare a
reevaludrii, constatarea caracterului inadmisibil si neconform al ofertelor
depuse de ...SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25156/23.04.2024, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal de ... - administrator si conventional prin ...), in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat respingerea
criticilor formulate impotriva ofertei sale, ca nefondate, constatarea
temeiniciei si legalitatii actelor si masurilor comisiei de evaluare prin care
a fost stabilita admisibilitatea ofertei ...SRL, si mentinerea ca atare.
Totodata, solicita obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare ofertele depuse de SC ...SRL, pentru loturile 3,
4,5, 65si7.

I. Preliminar, contestatoarea invedereaza ca procedura in cauza
este contestata a treia oara de Asocierea ...SRL - ...SRL, iar in ambele
decizii emise, Decizia CNSC nr. 1859/C4/ 1782, 1783, 1784, 1785,
1786, 1787, 1788, 1797, 1815, 1816, 1817, 1818/10.08.2023,
respectiv Decizia CNSC nr. 149/C4/3439/18.01.2024, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL. Comisia de evaluare indeplineste
masurile dispuse intr-un mod superficial, asa cum se constata de catre
Consiliu in decizia 149/C4/3439/18.01.2024, autoritatea contractanta a
pus in executare decizia, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, doar formal.

In data 27.07.2023, ...SRL transmite catre autoritatea
contractanta prelungirea garantiei de participare, pentru perioada
30.07.2023-28.10.2023. Scrisoarea de garantie este prelungita prin
actul aditional nr. 01, emis de societatea ... - SA, insa, conform Hotararii
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nr. 4 din 12 mai 2023, Banca Nationala a Romaniei publica in Monitorul
Oficial radierea Societatii ... - SA din Registrul general Institutii
Financiare Nebancare si, implicit, interzicerea desfasurarii activitatii de
creditare.

In data de 25.10.2023, garantia de participare este din nou
prelungita de catre ...SRL, pentru perioada 28.10.2023-26.01.2024, la
aceeasi institutie financiar non bancara, care este radiata de BNR si
careia i-a fost interzis dreptul de desfasurare a activitatii de creditare.

Astfel, petenta considera ca, din data de 12.05.2023, garantia de
participare depusa de catre ofertantul ...SRL, nu este legala.

II. Solicitarile de clarificari au fost formulate sub o forma care
avantajeaza ofertantul desemnat castigator.

Autoritatea  contractanta  solicita  ofertantului ...SRL sa
clarifice/justifice modul prin care vor utiliza aceleasi utilaje, astfel incat
sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale.

Consiliul a constatat ca, raspunsul de clarificare al ofertantului
castigator a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil.

Ofertantul, in raspunsul formulat precizeaza ca a luat in calcul
cantitatile maxime anuale pentru fiecare contract subsecvent si termenul
maxim in care lucrarile sa fie executate. Ori, in situatia in care termenul
este minim, iar cantitatile se solicita concomitent pe fiecare contract in
parte, ofertantul nu a justificat modalitatea de executare a tuturor
lucrarilor contractate pe loturi diferite, fara sa afecteze in niciun fel
derularea obligatiilor contractuale.

Contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii contractante a
fost formala, dat fiind faptul ca accepta doar la nivel declarativ ca
ofertantul sa precizeze ca in cazul in care vor constata ca utilajele
declarate nu sunt suficiente, vor suplimenta cu alte utilaje proprii sau
inchiriate.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice conformitatea cu
prevederile documentatiei de atribuire a caracteristicilor utilajelor pe
care ...SRL le va suplimenta. Este posibil ca utilajele multifunctionale la
care poate apela ...SRL suplimentar, sa nu fie cu tractiune integrala sau
buldoexcavatorul sa nu fie dotat cu cupa profil sant, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul desemnat castigator nu a
demonstrat ca utilajele pe care pretinde ca le va inchiria respecta
conditiile din caietul de sarcini, deoarece acestea nu au fost nominalizate
prin raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a face o verificare
minima a modalitatii in care ofertantul ...SRL ar putea sa-si justifice
indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi autoutilajele la toate loturile contestate.

Pagina 3 din 27



De asemenea, arata petenta, aceasta avea obligatia sa solicite in
mod concret cate utilaje si ce tip de utilaje detine ofertantul desemnat
castigator pentru a demonstra modalitatea in care poate efectua
concomitent toate tipurile de lucrari pe toate loturile, inclusiv
autoutilajele autoremorcher, automacara.

Totodata, avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
modalitatea in care un singur autoremorcher, respectiv automacara
poate interveni pe toate loturile in momentul in care concomitent au fost
produse accidente rutiere si este necesara degajarea partii carosabile de
urgenta pentru deblocarea traficului.

III. ...SRL are o parte din utilajele ofertate, inchiriate. In cadrul
contractelor de inchiriere nu este precizat tariful orar, insa, la momentul
in care comisia de evaluare solicita justificarea preturilor unitare, pentru
utilajele din formularul C8 Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, ...SRL a transmis autoritatii
contractante o oferta de pret de la o alta societate, respectiv ...SRL.
Spre exemplu, pentru macara de 40 tone pe care ofertantul declarat
castigator o inchiriaza de la o societate, isi justifica tariful orar de 80
lei/ora cu oferta de pret de la ...SRL.

In cadrul ofertei transmise de ...SRL, in ceea ce priveste utilajele,
nu este specificat nici numarul de utilaje, nici tipul de utilaje pe care ...
SRL le inchiriaza societatii ...SRL. Din respectiva oferta nu reiese daca
utilajele respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

IV. In oferta de pret transmisa de ... SRL, in baza careia comisia
de evaluare a analizat si intr-un final a aprobat justificarea preturilor
ofertate de catre ...SRL, emitentul precizeaza:

~Specificam faptul ca pentru materiale suntem intermediari intre
producator si dvs., respectiv nu suntem noi producatori.”

Pentru utilaje, a lasat sa se inteleaga ca sunt proprietari, insa
utilajele inchiriate de ...SRL pentru procedura de achizitie publica, nu
sunt inchiriate de la ... SRL.

Oferta de pret, emisa de ... SRL este nelegala din mai multe
puncte de vedere. In certificatul constatator, societatea are COD CAEN
principal 8122 Activitati specializate de curatenie, legal neavand
autorizate coduri CAEN de intermediere, astfel ca nu poate intermedia
vanzarea de materiale, intre producator si ...SRL.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta are cunostinta ca administrator si asociat unic atat la
societatea ...SRL, cat si la societatea ... SRL, este aceeasi persoana.

Dat fiind faptul ca pretul la apa, la mometul depunerii ofertei, era
de 4,24 lei/mc la Compania de Apa ..., respectiv 5,78 lei/mc
compania de apa din ... SRL va achizitiona apa la un pret mai mare
decéat cel pe care l-a ofertat catre .... Ulterior, fara a avea ca si cod
CAEN intermedierea, vinde apa unei societati 100% afiliate, la un pret
nejustificat de mic, respectiv 4 lei/mc.

Conform articolului 11 din normele metodologice ale codului fiscal,
entitatile afiliate cu astfel de practici sunt nevoite sa fisi intocmeasca
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dosarul preturilor de transfer. Nici societatea ...SRL nu a ofertat preturi
reale catre autoritatea contractata si nici oferta societatii ...SRL nu este
una legala si reala dat fiind faptul ca oferteaza preturi cu mult sub pretul
pietei.

Avand in vedere ca societatea ...SRL si societatea ... SRL au
acelasi administrator si asociat unic, iar conform art. 7 din Legea nr.
227/2015 privind codul fiscal, cele doua societati sunt afiliate.
Neexistand un dosar al preturilor de transfer, petenta considera ca
oferta de preturi a societatii ... SRL este una nereala.

Nici in acest sens autoritatea contractanta nu a facut minimum de
verificari pentru a se convinge daca preturile ofertate de catre ...SRL
catre ...SRL sunt preturile reale ale pietei.

V. Suplimentar, nici pretul pietrei sparte nu este conform pretului
pietei. Tariful de 60 lei/mc nu este real nici pentru un producator, cu
atat mai mult pentru un intermediar, astfel ca nu se justifica sa il vanda
sub pretul de achizitie.

Piatra sparta la o cariera de piatra se vinde cu 60 lei/tona. Dat fiind
densitatea tonei, de 1,5/mc, un metru cub de piatra sparta - 60*1,5=
90 lei/mc.

Dar nici de aceasta data, comisia de evaluare nu considera un
aspect ce trebuie clarificat.

VI. Propunerea financiara

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de CNAIR pe baza
carora fiecare DRDP si-a stabilit valoarea estimata a achizitiei, se poate
observa ca ofertantul declarat castigator nu le respecta. Mai mult decat
atat, normele proprii pe care comisia de evaluare le-a acceptat la
anumite articole sunt ireale si nu pot indeplini toate categoriile de lucrari
care s-au solicitat in caietul de sarcini.

Pentru unele indicative de lucrari, ...SRL a ofertat ore de manopera
de 16 ori mai putin decat a estimat CNAIR, cum este cazul indicativului
101.2.4.1.6. Cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului
(acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana, insule de giratie).

Astfel, conform Anexei 1 DESCRIERE PRETURI UNITARE
INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE VARA D.R.D.P. ..., pentru indicativul

101.2.1.2. Curatarea platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol, ebulment, stanei,
anrocamente, arbori, etc.)/mc

saparea potmolului;

taierea in bucati a arborilor;

spargerea blocurilor de stanca;

curatirea platformei de restul de materiale;

incarcarea materialelor si transportul lor;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981 articolul DHO8A1
are in componenta consum de manopera de 2,304 ore la o cantitate de
1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 1,728 ore, 1
ora 43 minute (0,728 x 60 = 43 minute), corespunzatoare unei cantitati
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de 0,75 mc din articolul DHO8A1 Curatirea platformei drumului de
material adus de viituri (2,304 x 0,75 = 1,728). Ofertantul declarat
castigator oferteaza Muncitor 0,00270 ore, adica mai putin de 1 minut,
mai precis 10 secunde, de 640 de ori mai putin decat consumul cuprins
in norma de deviz.

Pentru indicativul

101.2.1.5. Aducerea la profil a acostamentelor prin taiere mecanizata/100 mp

taierea cu mijloace mecanice a excesului de pe acostamente;

adunarea in gradmezi a materialului rezultat si transportul acestuia din zona;
transportul materialelor si muncitorilor

semnalizarea punctului de lucru

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981 articolul DH11B1
are in componenta consum de manopera de 1,14 ore la o cantitate de
100 mp.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 1,14 ore, 1 ora
8 minute (0,14 x 60 = 8 minute), din articolul DH11B1 Aducerea la profil
a acostamentelor prin tdierea lor pe o grosime medie de 10 cm cu
mijloace mecanice. Ofertantul declarat céastigator oferteaza Muncitor
0,00230 ore, adica mai putin de 1 minut, mai precis 8 secunde, de 495
de ori mai putin decat consumul cuprins in norma de deviz.

Referitor la transportul rutier cantitatea este 18 tone, pe cand
ofertantul declarat castigator oferteaza 1,8 tone, de 10 ori mai putin.

Pentru indicativul:

101.2.1.7. Completarea acostamentelor cu piatra sparta in grosime de 10 cm si nivelarea la
cota/mc

asternerea mecanica a pietrei sparte;

rectificarea suprafetei la uscat cu adaugarea materialului necesar inainte si in urma
cilindrului compresor;

asternerea manuala a materialului de impanare;

procurare si transportul materialelor;

cilindrare;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 0,6 ore, 36
minute (0,6 x 60 = 36), din articolul DA12B1 Strat de fundatie sau
reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executate cu impanare fars innoroire. Ofertantul declarat céastigator
oferteaza Muncitor 0,10420 ore, adica 6 minute, de 6 ori mai putin decat
consumul cuprins in norma de deviz.

In locul materialelor Piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 15-
25 mm. 0,203 mc si Piatra spartda pentru drumuri r.magmatice 40-63
mm. 1,219 mc, total 1,422 mc, ofertantul declarat castigator oferteaza
1,20000 mc de piatra sparta, fara a specifica dimensiunile, cu 0,222 mai
putin (care la pretul Iui de 60 lei/mc rezulta o diferenta de 13,32 lei).

Utilajele necesare executarii indicativului sunt autocisterna 0,015
ore, autogreder 0,042 ore, compactor 0,258 ore, avand un consum total
de 0,315 ore, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza incarcator
frontal 0,05000 ore si compactor 0,05000 ore, de 3 ori mai putin.

Pentru indicativul:

|101.2.1.8. |Comp|etarea acostamentelor cu balast in grosime 10 cm si nivelarea la cota/mc




asternerea mecanica a balastului;

cilindrare;
corectarea deniveldrilor cu material nou dupa cilindrare;
procurarea si transportul materialelor;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 0,37 ore, 22
minute (0,37 x 60 = 22), din articolul DA0O6B1 Strat de agregate
naturale cilindrate (balast), avand functia de rezidenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica. Ofertantul
declarat castigator oferteaza Muncitor 0,09240 ore, adica 5 minute, de 4
ori mai putin.

Materialul balast in cantitate de 1,311 mc ofertantul declarat
castigator oferteaza 1,20000 mc de balast, cu 0,111 mc mai putin.

Utilajele necesare executarii indicativului sunt autocisterna 0,023
ore, autogreder 0,048 ore, compactor 0,153 ore, avand un consum total
de 0,224 ore, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza incarcator
frontal 0,04000 ore si compactor 0,04000 ore, de 3 ori mai putin.

Referitor la transportul rutier cantitatea este 2,228 tone, pe cand
ofertantul declarat castigator oferteaza 1,92000 tone, acesta nefiind
corect, raportat la cantitatea ofertata de ofertantul declarat castigator
calculdand la greutatea specifica a balastului 1 mc = 1,7 tone, respectiv
la 1,2 tone de balast ofertantul ar fi trebuit sa oferteze la transport 2,04
tone.

Pentru indicativul:

101.2.1.10. Corectarea taluzurilor de debleu sau rambleu/mc

saparea manuala;

evacuarea din zona drumului a surplusului de pamant - incarcare + transport;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz, editia 1981 articolul
TSA20C1 are in componenta consum de manopera de 3,230 ore la o
cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 1,615 ore, 1
ora 36 minute (0,615x60=36), corespunzatoare unei cantitati de 0,5 mc
din articolul TSA20C1 Sapatura manuala de pamant, in taluzuri, la
deblee sapate cu excavator sau screper, pentru completarea sapaturii la
profilul taluzului teren tare. Ofertantul declarat castigator oferteaza
Muncitor 0,12160 ore, adica 7 minute, de 13 ori mai putin decat
consumul cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.6. Decolmatarea/desfundarea santurilor/mc

curatirea de potmol din viituri;

aranjarea taluzelor la sablon si sfoara pentru corectarea si indreptarea liniei santului;

adunarea in gramezi a materialului rezultat, incarcarea acestuia in mijlocul de transport;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.
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Conform Indicator de norme de deviz, editia 1981 articolul DH15A1
are in componenta consum de manopera de 1,584 ore la o cantitate de
1 mc, iar articolul TRI1AA02C3 are in componenta consum de manopera
de 0,450 ore la o cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatior de mai sus este de
1,584+0,450x1,5=1,584+0,675=2,259 ore, adica 2 ore si 15 minute,
(0,259x60=15), rezultata din articolele de deviz DH15A1 Desfundarea
manuala a santurilor si canalelor de scurgere si TRI1AA02C3 Incarcarea
materialelor, grupa...a-grele in bulgari, prin aruncare rampa sau teren-
auto categ. 3, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza 0,21360
ore adica 12 minute, de 11 ori mai putin decadt consumul cuprins in
norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.7. Decolmatarea santurilor din beton acoperite cu dale carosabile/mc

indepartarea dalelor carosabile;

decolmatarea santurilor, adunarea in gramezi a materialului rezultat si incarcarea acestuia in
mijlocul de transport;

asezarea dalelor carosabile pe pozitie;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul DH15A1
are in componenta consum de manopera de 1,584 ore la o cantitate de
1 mc, iar articolul TRI1AA02C3 are in componenta consum de manopera
de 0,450 ore la o cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de
1,584+0,450x1,5=1,584+0,675=2,259 ore, adica 2 ore si 15 minute
(0,259x60=15), rezultata din articolele de deviz DH15A1 Desfundarea
manuala a santurilor si canalelor de scurgere si TRI1AA02C3 Incarcarea
materialelor, grupa...a-grele in bulgari, prin aruncare rampa sau teren-
auto categ. 3, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza 0,46900
ore, adica 28 minute, de aproape 5 ori mai putin decat consumul cuprins
in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.8. Decolmatarea/desfundarea rigolelor/mc

curatirea de potmol din viituri;

aranjarea taluzelor la sablon si sfoara;

adunarea in gramezi a materialului rezultat, incarcarea acestuia in mijlocul de transport;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul DH15A1
are in componenta consum de manopera de 1,584 ore la o cantitate de
1 mc, iar articolul TRI1AA02C3 are in componenta consum de manopera
de 0,450 ore la o cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de
1,584+0,450x1,5=1,584+0,675=2,259 ore, adica 2 ore si 15 minute,
(0,259x60=15), rezultata din articolele de deviz DH15A1 Desfundarea
manuala a santurilor si canalelor de scurgere si TRI1AA02C3 Incarcarea
materialelor, grupa...a-grele in bulgari, prin aruncare rampa sau teren-
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auto categ. 3, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza 0,21360
ore, adica 12 minute, de 11 ori mai putin decat consumul cuprins in
norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.9. Decolmatarea/desfiindarea santurilor de garda/mc

curatirea de potmol din viituri;

aranjarea taluzelor la sablon si sfoara pentru corectarea si indreptarea liniei santului de
garda;

adunarea in gramezi a materialului rezultat, incarcarea acestuia in mijlocul de transport;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;
semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul DH15A1
are in componenta consum de manopera de 1,584 ore la o cantitate de
1 mc, iar articolul TRI1AAO02F1 are in componenta consum de manopera
de 0,500 ore la o cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de
1,584+0,5x1,5=1,584+0,75=2,334 ore adica 2 ore si 20 minute,
rezultata din articolele de deviz DH15A1 Desfundarea manuala a
santurilor si canalelor de scurgere si TRI1AAO02F1 Incarcarea
materialelor, grupa...a-grele in bulgari, prin tran. pana la 10m rampa
sau teren-auto, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza 0,21360
ore adica 12 minute, de 11 ori mai putin decat consumul cuprins in
norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.10. Decolmatarea/desfundarea canalelor de scurgere/mc

curatirea de potmol din viituri;

aranjarea taluzelor la sablon si sfoara pentru corectarea si indreptarea liniei canalelor de
scurgere;

adunarea in gramezi a materialului rezultat, incarcarea acestuia in mijlocul de transport;

transportul materialului rezultat;
transportul materialelor si muncitorilor;
semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul DH15A1
are in componenta consum de manopera de 1,584 ore la o cantitate de
1 mc, iar articolul TRI1AAO02F1 are in componenta consum de manopera
de 0,500 ore la o cantitate de 1 mc.

Manopera necesara activitatior de mai sus este de
1,584+0,5x1,5=1,584+0,75=2,334 ore, adica 2 ore si 20 minute,
rezultata din articolele de deviz DH15A1 Desfundarea manuala a
santurilor si canalelor de scurgere si TRI1AAO02F1 Incarcarea
materialelor, grupa...a-grele in bulgari, prin tran.pina la 10m rampa sau
teren-auto cate, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza
0,21360 ore, adica 12 minute, de 11 ori mai putin decat consumul
cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.11. Decolmatarca bazinelor de separare hidrocarburi/mc
vidanjare;

curatirea bazinelor;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;
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semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981 articolul DH16A1
are in componenta consum de manopera de 4,050 ore la o cantitate de
1 mc.

In acest caz nu oferteazd vidanja, utilaj specializat pentru astfel de
operatiuni. Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 4,05 ore,
4 ore si 3 minute, din articolul DH16A1 Desfundarea si curatirea
camerelor de cadere si a albiei sub podete, de potmol, busteni etc.
Ofertantul declarat castigator oferteaza Muncitor 0,21360 ore adica 12
minute, de 19 ori mai putin decat consumul cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.1.12. Decolmatarea bazinelor de retentie/mc
vidanjare;

curatirea bazinelor;

transportul materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;
semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981 articolul DH16A1
are in componenta consum de manopera de 4,050 ore la o cantitate de
1 mc.

In acest caz nu oferteazd vidanja, utilaj specializat pentru astfel de
operatiuni. Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 4,05 ore,
4 ore si 3 minute, din articolul DH16A1 Desfundarea si curatirea
camerelor de cadere si a albiei sub podete, de potmol, busteni etc.
Ofertantul declarat castigator oferteaza Muncitor 0,21360 ore adica 12
minute, de 19 ori mai putin decat consumul cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.2.2.1. Curatirea caminelor de vizitare de pamant si gunoie/mc

curatire manuala de gunoaie;

transport sau aplanare pe zona a materialului rezultat;
transportul materialelor si muncitorilor;
semnalizare punct de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul DH16A1
are in componenta consum de manopera de 4,050 ore la o cantitate de
1 mc.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 4,05 ore, 4 ore
si 3 minute, din articolul DH16A1 Desfundarea si curatirea camerelor de
cadere si a albiei sub podete, de potmol, busteni etc. Ofertantul declarat
castigator oferteaza Muncitor 0,21260 ore, adica 12 minute, de 19 ori
mai putin decat consumul cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.4.1.6. Cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri,
taluzuri, banda mediana, insule de giratic)/100 mp

cosirea vegetatiei mecanizat;

indepartarea si transportul din zona a materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul
TSGO01A1 are in componenta consum de manopera de 1,620 ore la o
cantitate de 100 mp.
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Manopera necesara activitatilor de mai sus este de 1,620 ore, 1
ora si 37 minute, din articolul TSGO1A1 Degajarea terenului de frunze si
crengi, strangerea in gramezi si arderea lor supravegheata in gramezi si
arderea lor supravegheata. Ofertantul declarat castigator oferteaza
Muncitor 0,10000 ore, adica 6 minute, de 16 ori mai putin decat
consumul cuprins in norma de deviz.

Pentru indicativul:

101.2.4.1.7. Cosirea manuala cu motocositoarea/coasa in zonele inaccesibile utilajelor (in dreptul
parapetelor, coronamentelor podurilor si podetelor, a indicatoarelor rutiere, a bornelor km si
hm, etc.)/mp

cosirea vegetatiei cu motocositoare/coasa;

indepartarea si transportul din zona a materialului rezultat;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

In acest caz nu are ofertat utilajul necesar efectudrii acestui tip de
lucrari, adica MOTOCOSITOARE.
Pentru indicativul:

101.2.4.1.8. Taierea mecanica a lastarisului, a drajonilor si maracinilor, curatarea plantatiei de ramuri
uscate/mp

taierea tufisurilor si arbustilor;

taierea crengilor;

depozitarea in gramezi;

curatarea terenului de frunze, crengi, iarba;

evacuarea intregului material taiat si transportul acestuia intr-un depozit;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Conform Indicator de norme de deviz editia 1981, articolul
TSH28A1 are in componenta consum de manopera de
0,086+0,475=0,561 ore la o cantitate de 1 buc, iar articolul TSGO1A1
are in componenta consum de manopera de 1,620 ore la o cantitate de
100 mp.

Manopera necesara activitatilor de mai sus este de
0,561+0,01x1,62=0,561+0,0162=0,5772 ore, adica 34 minute,
rezultata din articolele de deviz TSH28A1 Taieri de corectie puieti de
arbori, pana la 7m inaltime si TSGO1A1 Degajarea terenului de frunze si
crengi, strangerea in gramezi si arderea lor supravegheata, pe cand
ofertantul declarat castigator oferteaza 0,01000 ore, adica mai putin de
1 minut, mai precis 36 secunde pentru a defrisa 1 mp de lastaris, de 57
ori mai putin decat consumul cuprins in norma de deviz.

Referitor la transportul rutier, cantitatea este 0,5 tone, respectiv
500 kg, pe cand ofertantul declarat castigator oferteaza 0,04 tone, 40
kg, de 12,5 ori mai putin.

In opinia contestatoarei, chiar daca ofertatul are norme proprii,
acesta trebuia sa demonstreze faptul ca detine utilaje ultra performante
si personal robotizat ca sa poata sa reduca atat de semnificativ orele de
manopera.

Fata de aceste critici, concluzia care reiese este ca autoritatea
contractanta, cu superficialitate, a acceptat justificarile de pret aduse de
societatea castigatoare, fiind clar ca aceste clarificari nu sunt de natura
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a crea convingerea ca aceasta va executa lucrarile atribuite in conditiile
prescrise, optime.

Apreciaza ca oferta trebuia consideratda de catre comisia de
evaluare inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si totodata respinsa, conform art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 24855/22.04.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, invederand urmatoarele:

Referitor la punctul I din contestatie, mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a depus garantia de participare pana la data-limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.01.2023, constituita prin instrument
de 12garantare emis in conditiile legii si indeplinind conditiile de forma
ale garantiei de participare, cuantumul si valabilitatea acesteia;

Data constituirii garantiei de participare este anterioara datei
intrarii in vigoare a HG nr. 4 din 12 mai 2023 privind radierea societatii
WIZ COVER IFN SA din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
si, implicit, interzicerea desfasurarii activitatii de creditare.

Ulterior, societatea emitenta a garantiei de participare a emis
numai acte aditionale de prelungire a valabilitatii acesteia, fara a efectua
activitati de creditare, fapt sustinut si de art. 71 din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare.

Referitor la punctul II din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca afirmatiile contestatorului nu sunt fondate, aceste aspecte
invocate au fost tratate de catre CNSC prin Decizia nr. 149/C4/3439 din
data de 18.01.2024.

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,Utilajele
multifunctionale la care poate apela ...SRL suplimentar, este posibil sa
nu fie cu tractiune integrala. Ori buldoexcavatorul sa nu fie dotat cu
cupa profil sant” sunt pure supozitii, cum insusi contestatorul afirma,
,este posibil” (neprezentand niciun fel de document in sustinerea celor
declarate), astfel neavand certitudinea acestor ,neconformitati" ale
utilajelor fata de cerintele caietului de sarcini.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost in conformitate cu cele
dispuse de Consiliu, care nu a stabilit nicio clipa clarificarea conformitatii
utilajelor cu cerintele caietului de sarcini, ci doar ,clarificarea/justificarea
modul in care veti utiliza aceleasi utilaje astfel incat sa nu afecteze in
niciun fel derularea obligatilor contractuale, in cazul in care veti fi
declarat castigator in cadrul mai multor loturi”,

Referitor la punctul III-V din contestatie, considera nefondate
criticile contestatorului, intrucat situatia anterior expusa se repeta si in
cazul afirmatiilor de la acest punct din contestatie, in sensul cag,
modalitatea justificarii preturilor ofertate a trecut prin filtrul CNSC, care
prin Decizia nr. 149/C4/3439 din data de 18.01.2024, a retinut
urmatoarele:
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+Analizand continutul justificarilor de pret, Consiliul constata ca
ofertantul céstigator a prezentat atat informatii cat si documente in
justificarea pretului ofertat, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr.
1859 din 10.08.2023".

Singurul aspect considerat de catre Consiliu necesar a mai fi
clarificat a fost in ceea ce priveste ,necesitatea Iamuririi aspectului legat
de societatea care va executa efectiv contractul, ofertantul céstigator
avand obligatia de a comunica in mod clar daca este sau nu ,interesata”
de oferta propusa de SC ... SRL pentru ca, ulterior, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa stabileasca calitatea societatii
respective in cadrul ofertei si a dispune in consecinta”.

Aceasta masura a fost implementata de comisia de evaluare in
procesul de reevaluare, conform Deciziei CNSC nr. 149/C4/3439 din
data de 18.01.2024, prin solicitarea de clarificari nr. 111/172 din
14.02.2024, pentru Lotul 3.

Referitor la punctul VI din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca afirmatia contestatorului potrivit careia ,conform listelor
de cantitati puse la dispozitie de CNAIR”, este falsa, intrucat D.R.D.P. ...
nu a pus la dispozitia ofertantilor niciun document care sa contina astfel
de liste de cantitati.

Documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta au fost:
[CN1048297/00005] Caiet de sarcini Lot 1 Arad-semnat.pdf.p7s
[CN1048297/00006] Caiet de sarcini Lot 2 Caransebes-semnat.pdf.p7s
[CN1048297/00007] Acord-cadru Estetica-semnat.pdf p7s
[CN1048297/00008] Caiet de sarcini Lot 3 Deva-semnat.pclf.p7s
[CN1048297/00009] Caiet de sarcini Lot 4 Timisoara-semnat.pdf.p7s
[CN1048297/00010] Caiet de sarcini Lot 5 Cunta -Ilia-semnat.pdf.p7s
[CN1048297/00011] Caiet de sarcini Lot 6 Ilia -Remetea-
semnat.pdf.p7s [CN1048297/00012] Caiet de sarcini Lot 7 Remetea-
Nadlac-semnat.pdf.p7s [CN1048297/000li] Contract subsecvent
Estetica-semnat.pdfp7s [CN1048297/00014] Formulare  Estetica-
semnat.pdf.p7s, iar singurele documente pe care ofertantii participanti
la procedura au avut obligatia de a le depune in cadrul propunerii
financiare au fost cele solicitate in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.
4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Anexele 1 si 2 la caietul de sarcini reprezinta descrierea de preturi
pentru lucrarile solicitate si centralizatorul cantitativ al lucrarilor pentru
cei 4 ani, deci nu au fost puse la dispozitie aceste liste de cantitati.

Mai mult decat atat, tocmai pentru faptul ca nu a pus la dispozitie
astfel de informatii, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
utilizeze propriile consumuri cu resursele (material, manopera, utilaje,
transport) necesare indeplinirii acordului-cadru, astfel fiecare ofertant a
fost liber sa aplice analiza proprie referitoare la modul de fundamentare
a pretului. Drept urmare, nici un ofertant participant la procedura nu
trebuia sa respecte presupuse liste de cantitati, din simplul considerent
ca acestea nu au fost puse la dispozitia lor.
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Argumentele prezentate de autoritatea contractanta pentru Lotul 3
sunt valabile si cu privire la cele contestate si invocate de petenta cu
referire la rezultatul procedurii pentru ....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
...SRL a solicitat respingerea criticilor formulate impotriva ofertei sale,
ca nefondate, constatarea temeiniciei si legalitatii actelor si masurilor
comisiei de evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei
...SRL, si mentinerea ca atare.

- In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

Aceasta rezidd 1n aceea «ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta ...SRL a
fost declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca este indreptatita
sa incheie contractul cu autoritatea contractanta, are interesul de a fisi
proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, precum si dreptul de
a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste
continutul si realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

- In continuare, intervenienta invoca inadmisibilitatea capetelor de
cerere II, III, IV, V si VI din cuprinsul contestatiei, ca urmare a
autoritatii de lucrul judecat (decizia CNSC nr. .../18.01.2024), pe de o
parte, precum si ca efect al dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (depasirea termenului maxim de 10 zile).

Considera ca atata timp cat Consiliul a constatat, prin decizia
emisa in ianuarie 2024, depasirea termenului maxim de 10 zile de catre
contestatoare in ceea ce priveste criticile aduse utilajelor inchiriate de
la .... SRL, acestea nu pot fi reiterate dupa circa trei luni si considerate
ca fiind in termen, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

- Pentru aceleasi motive considera inadmisibile si criticile
contestatoarei de la punctele 1V si V din contestatie.

- Analizand critica din cuprinsul punctului VI - ,propunerea
financiara”, intervenienta apreciaza ca si aceasta este inadmisibila prin
prisma inexistentei motivarii in fapt, conform art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, reiterand cele retinute de Consiliu in cuprinsul pag. 28 din
decizie.

Prin dispozitiile art. 425 alin. (1) Codul de proc. civ. sunt
reglementate elementele autoritatii de lucru judecat, in manifestarea
acesteia, de efect negativ, care pune obstacol unei noi judecati. La fel ca
in reglementarea anterioara (art. 1201C. civ.), aceeasi tripla identitate
de elemente (parti, obiect, cauza) face sa subziste lucrul judecat, de asa
maniera incadt sa nu mai poata fi reluate dezbaterile judiciare asupra
raportului juridic transat deja jurisdictional.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat,
(respectiv, posibilitatea pentru parte de a se prevala de cele statuate
intr-o judecata anterioara, atunci cand are legatura cu noul proces
intentat), el isi afla reglementarea in alin. (2) al aceluiasi articol. De
data aceasta, fara sa puna obstacol unei noi judecati, pentru ca nu este
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reunita tripla identitate de elemente mentionata, efectul pozitiv al
lucrului judecat obliga instanta ulterioara sa tina seama de ceea ce o
prima judecata a statuat si sa-si sprijine propriul rationament pe
dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care acestea au
legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.
Referitor la opozabilitate, in intelesul lato sensu, de relativitate si
obligativitate, a efectelor hotaréarii judecatoresti, fata de parti si de
succesorii acestora, dispozitiile art. 429 alin. (1) Codul de proc. Civ.
statueaza expres ca ,Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si
produce efecte numai intre parti si succesorii acestora".

- De asemenea, intervenienta sustine netemeinicia si lipsa de
fundament legal a criticii din cuprinsul capatului I de cerere si legalitatea
masurilor adoptate de comisia de evaluare, in sensul stabilirii
caracterului admisibil al ofertei ...SRL.

Caracterul eronat al acestei retineri rezulta din urmatoarele
informatii disponibile pe site-ul oficial BNR:

- La data de 12.05.2023 a fost emisa Hotararea nr. 4 din 12 mai
2023 Monitorul Oficial, Partea I 452 din 24 mai 2023 - Intrare in vigoare
la 24 mai 2023 Hotararea nr. 4/2023 privind radierea Societatii WIZ
COVER IFN - S.A. din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
si, implicit, interzicerea desfasurarii activitatii de creditare;

- Faptul ca Hotararea nr. 4 din 12 mai 2023 emisa de BNR a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 452, Partea I la data de 24 mai 2023;

- Garantia de participare la procedura de atribuire a acordului -
cadru a fost emisa in cursul lunii ianuarie 2023, cu mult anterior datei de
24.05.2023.

In ceea ce priveste prelungirile ulterioare ale garantiei de
participare de catre WIZ COVER IFN SA, mentioneaza ca acestea au fost
efectuate in temeiul art. 71 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 26623/29.04.2024, prin
care reietereaza criticile din contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27945/08.05.2024,
intervenienta a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza
argumentele din cererea de interventie, solicitand respingerea criticilor
formulate impotriva ofertei sale, ca nefondate, constatarea temeiniciei si
legalitatii actelor si masurilor comisiei de evaluare, prin care a fost
stabilita admisibilitatea ofertei ...SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii, astfel: nr. 210136693/1, in valoare
de 30.708,57 lei (pentru lotul 3); nr. 210136772/1, in valoare de
34.303,07 lei (pentru lotul 4); nr. 210136823/1, in valoare de
74.299,36 lei (pentru lotul 5); nr. 210136875/1, in valoare de
73.709,79 lei (pentru lotul 6); nr. 210136916/1, in valoare de
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71.760,52 lei (pentru lotul 7), emise de CEC Bank - Unitatea Ineu, la
data de 10.04.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1048297 in data de 15.10.2022 privind
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord - cadru pentru lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor -
D.R.D.P. ..., perioada anul I - anul ...". Valoarea estimata a procedurii
de atribuire este de 35.367.276,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit procesului verbal privind verificarea garantiilor de
participare nr. 111/174 din data de 31.01.2023, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse pentru Lotul 1 - 4 oferte, Lotul 2 - 5 oferte,
Lotul 3 - 4 oferte, Lotul 4 -3 oferte, Lotul 5 — 5 oferte, Lotul 6 — 5 oferte
si Lotul 7 — 4 oferte.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit cate un
raport al procedurii de atribuire pentru fiecare lot in parte, iar
clasamentul ofertantilor a fost stabilit astfel:

1. Lot 1: S.D.N. Arad

- SC ...S.R.L. - castigator

2. Pentru Lot 2: S.D.N. Caransebes

- SC ...SRL - loc I - castigator

- Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL - locII

3. Pentru Lot 3: S.D.N. Deva

- SC ...SRL - castigator

4. Pentru Lot 4: S.D.N. ...

- SC...SRL

5. Pentru Lot 5: Lot 5 Autostrada ...

- SC ...SRL loc I - castigator

-SC...SRL - locII

-Asocieria SC ... SRL - loc III

6. Pentru Lot 6: Autostrada Al Ilia-Remetea

- SC ...SRL loc I - castigator

- SC ... SRL - locII

-Asocieria SC ... SRL - SC ... SRL - loc III

7. Pentru Lot 7: Autostrada Al Remetea Mare-Nadlac

- SC ...SRL - loc I - castigator

-Asocieria SC ... SRL - SC ... SRL - loc II

In data de 23.06.2023 au fost incarcate in SEAP comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza Rapoartelor procedurii inregistrate
cu nr. 111/754/23.06.2023 (Lotul 1), nr. 111/759/23.06.2023 (Lotul 2),
nr. 111/765 (Lotul 3), nr. 111/770/23.06.2023 (Lotul 4), nr.

16



111/774/23.06.2023 (Lotul 5), nr. 111/780/23.06.2023 (Lotul 6) si nr.
111/786/23.06.2023 (Lotul 7).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresele
nr. 111/758 (Lot 1), nr. 111/764 (Lot 2), nr. 111/769 (Lot 3), nr.
111/773 (Lot 4), nr. 111/779 (Lot 5), nr. 111/785 (Lot 6), nr. 111/790
(Lot 7) din 23.06.2023 a formulat contestatie Asocierea SC ...SRL -
...SRL, prin lider de asociere SC ...SRL, prin care solicita anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a celor 7
rapoarte incheiate pentru fiecare lot in parte, reluarea evaluarii ofertei
declarata castigatoare, respectiv a ofertei depusa de SC ...SRL si
constatarea caracterului inadmisibil si neconform al acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
SC ...SRL - ...SRL si constatarea caracterului admisibil si conform al
acestei oferte.

Prin contestatiile nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr
585/29.06.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35203, 35205, 35208, 35212, 35214, 35216,
35217/29.06.2023, ce au format obiectul dosarelor nr. 1782/2023
(pentru Lotul 1), 1783/2023 (pentru Lotul 2), 1784/2023 (pentru
Lotul 3), 1785/2023 (pentru Lotul 4), 1786/2023 (pentru Lotul 5),
1787/2023 (pentru Lotul 6) si nr. 1788/2023 (pentru Lotul 7),
formulate de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - ...SRL,
a criticat atat decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire cat si decizia de a declara admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei depusa de SC ...SRL.

Cu privire la contestatile enumerate mai sus, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1859/C4/1782,1783, 1784, 1785, 1786, 1787,
1788, 1797, 1815, 1816, 1817, 1818 din data de 10.08.2023, prin care
a dispus

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - ...SRL cu nr. 573,
575, 577, 579, 581, 583 si nr. 585/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr.
1782/2023 (pentru Lotul 1), 1783/2023 (pentru Lotul 2), 1784/2023 (pentru
Lotul 3), 1785/2023 (pentru Lotul 4), 1786/2023 (pentru Lotul 5), 1787/2023
(pentru Lotul 6) si nr. 1788/2023 (pentru Lotul 7), in contradictoriu cu ....

Admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, partiale.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ...SRL in dosarele nr.
1786/2023 (Lotul 5) si nr. 1787/2023 (pentru Lotul 6).

Admite contestatia formulatd de SC ...SRL, ce face obiectul dosarului nr.
1797/2023 (pentru Lotul 5 si Lotul 6).

Admite, in parte, cererile de interventie nr. 601/10.07.2023 (Lot 5) si nr.
602/10.07.2023 (Lot 6).

Respinge cererea privind obligarea contestatoarei SC ...SRL la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.

Admite contestatiile formulate de SC ...SRL, in calitate e lider al Asocierii

SC ... SRL - SC ... SRL, ce fac obiectul dosarulor nr. 1815/2023 (Lot. 2), nr.
1816/2023 (Lot 5), nr. 1817/2023 (Lot 6) si nr. 1818/2023 (Lot 7).
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Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - ...SRL cu privire la loturile 2, 5, 6 si 7.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ...SRL, cu privire la loturile 5

Si 6.
' Obliga autoritatea contractanta la anularea rapoartele procedurii de atribuire
nr. 111/754 (Lot 1), nr. 111/759 (Lot 2), nr. 111/765 (Lot 3), nr. 111/770 (Lot 4),
nr. 111/774 (Lot 5), nr. 111/780 (Lot 6) si nr. 111/786 (Lot 7) din emise in data de
23.06.2023 si a actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC
...SRL - ...SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7, de ofertantul SC ...SRL pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7 si de SC ...SRL pentru loturile 5 si 6, conform
considerentelor de mai sus”.

Impotriva Deciziei CNSC autoritatea contractanta a formulat
plangere ce a fost declinata de la Curtea de Apel ... catre Curtea de Apel
Bucuresti, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. 929/59/2023
asupra careia instanta s-a pronuntat in sensul respingerii acesteia prin
Hotararea nr. 590 din 04.12.2023.

Consiliul retine in solutionare ca, fara a astepta ca instanta de
recurs sa se pronunte cu privire la plangerea formulata, autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor asa cum a fost
obligata de Consiliul prin Decizia nr. 1859/C4/1782,1783, 1784, 1785,
1786, 1787, 1788, 1797, 1815, 1816, 1817, 1818 din data de
10.08.2023, reevaluare a ofertelor care s-a finalizat prin incheierea unor
noi rapoarte de atribuire in data de 29.11.2023 rezultatul fiind
comunicat in aceeasi zi.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire comunicat
pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7 SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...), a formulat o noua
contestatie, ce facut obiectul dosarului nr. 149/2024, prin care a
contestat decizia luatda de autoritatea contractanta cu privire la
excluderea ofertelor depuse de asocierea din care face parte, pentru cele
5 loturi, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin decizia nr. 149/C4/3439 din 18.01.2024, Consiliul a dispus

astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - ...SRL in
contradictoriu cu ....

Anuleaza :

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1792 din 29.11.2023 si adresa nr.
111/1821 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii pentrul lotul 3,
S.D.N Deva;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1793 din 29.11.2023 si adresa nr.
111/1822 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii pentrul lotul 4,
S.D.N. ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1794 din 29.11.2023 si adresa nr.
111/1823 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii pentrul lotul 5,
Autostrada A1 Cunta-Remetea;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1795 din 29.11.2023 si adresa nr.
111/1824 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii pentrul lotul 6,
Autostrada Al Ilia-Remetea;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1796 din 29.11.2023 si adresa nr.
111/1825 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii pentrul lotul 7, si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierii SC ...SRL
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- ...SRL si a ofertele depuse de ofertantul castigator SC ...SRL pentru loturile 3, 4, 5,
6 si 7, conform considerentelor de mai sus. (...)".

Tmpotriva Deciziei nr. 149/C4/3439 din 18.01.2024 a formulat
plangere autoritatea contractanta .... ... asupra careia Curtea de Apel
Bucuresti s-a pronuntat prin Decizia nr. 198 din 18.03.2024 in sensul
respingerii plangerii ca nefondata.

Dupa comunicarea celui de-al treilea rezultat al procedurii de
atribuire Asocierea ..., a carui ocupa locul II conform Raporturilor
procedurii ca urmare a aplicarii Deciziei C.N.S.C. nr.
149/C4/3439/18.01.2024, a formulat cea de a treia contestatie, prin
care solicita anularea raporturilor procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4, 5, 6
Si 7.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
...SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de Asocierea ..., ca nefondatda, urméand a se
constata temeinicia si legalitatea actelor si masurilor comisiei de
evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei sale.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, ca ...SRL a formulat cererea de
interventie in termenul de 10 zile, contestatia fiind publicata in SEAP in
data de 12.04.2024 iar cererea de interventie a fost transmisa la
Consiliu in data de 22.04.2024, prin e-mail.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca ...SRL a fost declarata
castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in
cauza este justificat de conservarea dreptului castigat si anume de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In spetda, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiu, respectiv solicitarea de respingere ca nefondata, este pe fondul
cauzei acelasi cu obiectul exprimat de autoritatea contractanta
— e e , In punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
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Consiliul constata, de asemenea, ca prin cererea de interventie
este invocata inadmisibilitatea si tardivitatea criticilor de la punctele II,
ITI, IV, V si VI din contestatie raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cat si exceptia autoritatii de lucru judecat al unor
aspecte criticate cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 425 alin. (1)
din Noul cod de proc. Civ.

Analizdnd criticile formulate prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, respectiv a dosarului nr. 1181/2024, Consiliul constata
ca se impune solutionarea acestor exceptii odata cu fondul cauzei.

Ca si in cazul contestatiilor anterioare, avand in vedere ca prin
contestatie se critica doar rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 3, 4, 5, 6 si 7, Consiliul va analiza si va dispune doar cu privire
la modul de stabilire a celui de-al treilea rezultat cu referitor la acestea.

I. Un prim aspect criticat vizeaza faptul ca, in data de 27.07.2023
ofertantul ...SRL a transmis autoritatii contractante prelungirea garantiei
de participare pentru perioada 30.07-28.10.2023, iar in data de
25.10.2023, garantia de participare a fost din nou prelungita pentru
perioada 28.10.2023 - 26. 01.2024, de catre o institutie non bancara,
care este radiata de catre BNR si caruia i-a fost interzis dreptul de
desfasurare a activitatii de creditare.

Consiliul constata ca prin contestatia anterioara nr. 900 din data de
06.12.2024, ofertantul contestator nu a formulat nicio critica cu privire
la acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei garantii de
participare de catre o institutie non bancara si prelungirea acesteia desi
la data formularii contestatiei din luna decembrie cunostea de
existenta situatiei invocate cat si de prelungirea garantiei care a avut loc
in luna octombrie, respectiv in data de 25.10.2023, dupa cum de altfel
confima.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca termenul in care ofertantul Asocierea ... putea sa
conteste acest aspect se calculeaza fata de data la care a luat cunostinta
despre actul considerat vatamator emis de autoritatea contractanta prin
care oferta a fost declarata admisibila, respectiv rapoartele de atribuire
a procedurii emise inainte de depunerea contestatiei nr.
900/06.12.2023, accesul la dosarul cauzei atat la autoritatea
contractantd, CNSC si Curtea de Apel Bucuresti nefiind ingradit,
respectiv accesul la documentele dosarului achizitiei care includ si
garantiile de participare ale ofertantilor.

Contestarea modului in care a fost constituita si prelungita garantia
de participare la aproape un an si jumatate fata de data constituirii ei si
aproape jumatate de an de la emiterea prelungirii acesteia se dovedeste
a fi un demers tardiv si de rea credinta, fata de termenul de 10 zile
stabilit de legiuitor care se aplica in cazul prezentei proceduri de
achizitie, motiv pentru care critica va fi respinsa ca tardiva.

II. Este criticat faptul ca solicitarile de clarificari cu privire la
clarificarea/justificarea modului prin care vor utiliza aceleasi utilaje astfel
incat sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale au
fost formulate astfel incat sa avantajeze ofertantul desemnat castigator.
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Consiliul constata ca modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificdari a mai fost contestat anterior prin contestatia nr.
900/06.12.2024 si asupra careia s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din
18.01.2014. Decizia ... a fost mentinuta de catre Curtea de Apel .... prin
Decizia nr. 198/19.03.2024, plangerea autoritatii contractante fiind
respinsa, situatie fata de care se va retine autoritate de lucru judecat.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere considerentele din

Decizia nr. 149/C4/3439 din 18.01.2014:

,O altd criticd cu privire la oferta declarata castigatoare vizeaza faptul ca
ofertantul utilizeaza aceleasi utilaje pentru toate loturile, aspect care nu a facut
obiectul unei verificari minutioase din partea comisiei de evaluare, desi aspectul a
fost analizat cu ocazia solutiondrii contestatiei formulata anterior de SC ...SRL.

Analizdnd critica Consiliul constatad ca pentru a pune in executare decizia
CNSC comisia de evaluare a solicitat ofertantului, pentru fiecare lor in parte, ,sa
clarificati/si justificati modul in care veti utiliza acelesi utilaje astfel incat «sa nu
afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale», in cazul in care veti fi
declarat c4stigator in cadrul mai multor loturi”.

Raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator a fost analizat in sedinta
din data de 29.09.2023, conform Procesului —-verbal nr. 111/1437, ocazie cu care
comisia de evaluare I|-a considerat concludent, retindnd ca argumente in luarea
hotararii urmatoarele aspecte:

~In urma evaluarii raspunsului nr. 80/14.09.2023, la solicitarea de clarificari
mai sus mentionatd, comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul ...S.R.L., a
depus raspuns in S.E.A.P in data de 14. 09.2023, respectdnd termenul limita de
depunere a clarificarilor, semnat cu semnaturd electronica extinsd bazata pe un
certificate digital emis de un furnizor acreditat, prin care a clarificat faptul ca modul in
care va utiliza aceleasi utilaje nu afecteaza in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale, astfel:

-«subscrisa a luat in calcul cantitdatile maxime anuale pentru fiecare posibil
contract subsecvent si termenul maxim in care lucrarile sa fie realizate; A

-in functie de numdarul contractelor subsecvente si a Ordinelor de Incepere
transmise de catre beneficiar, subscrisa va intocmi un Grafic de executie cu luarea in
considerare a tuturor lucrarilor si termenelor stipulate in toate Ordinele de Incepere,
si acest grafic se va transmite catre beneficiar pentru fiecare Ordin de Incepere in
parte, in care se va prezenta perioada si resursele alocate realizarii lucrarilor;

In ceea ce priveste distanta intre diferite locatii, vd transmitem faptul c&
majoritatea utilajelor se deplaseaza ,pe roti”, iar cele ce nu pot, vor fi mutate cu
trailerul, intr-un program de lucru, trailerul se poate deplasa cu o medie de
60km/h*9h=540km, acoperitor pentru orice punct, deci utilajele pot fi mutate in
orice locatie in maxim 12 ore, mutare ce se efectueaza de obicei noaptea»”.

Consiliul va retine ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent in raport cu solicitarea de clarificari adresata.

Consiliul apreciaza ca raspunsul de clarificare dat de ofertantul declarat
castigator a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la solicitarea autoritatii contractante si nu
are nimic neconcludent, in absenta unei probe contrare din partea contestatoarei.

In acest sens, Consiliul constatd cad prin adresa de solicitare de clarificari
autoritatea contractanta nu i-a cerut ofertantului sa prezinte in mod concret céte
utilaje si ce tip de utilaje detine, cum sustine contestatoarea, iar ofertantul a
prezentat modul in care va utiliza aceleasi utilaje si echipamente pentru toate loturile,
acoperind orice punct fara a-i fi afectate obligatiile contractuale, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata”.
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Consiliul constata ca, in mod nefondat, prin concluziile scrise
transmise cu adresa nr. 246/26.04.2024, contestatoarea sustine ca, in
fapt, a ,studiat” extrasul din decizia prezentata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, insa ,Critica care se regaseste la
punctul II, a contestatiei, a fost formulat ludnd in considerare cele
mentionate de catre Consiliu in deciziile anterioare”. Or, deciziile
anterioare au deja caracter de lucru judecat, inclusiv cu privire la modul
de punere in executare a primei decizii a CNSC, modul in care au fost
formulate solicitarile de clarificari si modul de evaluare a ofertei
castigatoare cu privire la utilaje.

III. - V. Consiliul constata ca la punctele III - V din contestatie au
fost formulate critici cu privire la justificarea pretului ofertat,
contestatoarea insistand cu privire la oferta de pret emisa de ...SRL, si
la modul in care autoritate contractanta a evaluat oferta afirmand ca ,nu
a facut minimum de verificari pentru a se convinge daca preturile
ofertate de catre ... SRL catre ...SRL sunt preturile reale ale pietei”.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 149/C4/3439 din 18.01.2024 iar Curtea de Apel s-a
pronuntat, de asemenea, in sensul mentinerii ca legala a deciziei

Consiliul prin care s-a retinut prin considerente, astfel:

LUlterior primirii deciziei, comisia de evaluare a stabilit conform celor
consemnate in Procesul - verbal nr. 111/1438 din 29.09.2023, solicitarea unor
justificari de pret, cu acelasi continut pentru toate loturile, Consiliul ludnd ca reper
solicitarea si raspunsul aferent lotului 3.

Astfel, Consiliul constatda ca prin adresa nr. 111/1441 din 29.09.2023
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,sa prezentati urmatoarele:

- elemente concrete de formare a pretului (devize analitice, extrase privind
materialele, extrase privind manopera, extrasele privind utilajele, extrase privind
transportul);

- documente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza;

- detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la justificarea
pretului ofertatpentru urmatoarele elemente de pret care intra in categoria preturilor
neibisnuit de scazute:

101.2.1.2 Curéatarea platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol,
ebulment, sténci, anrocamente, arbori, etc)

101.2.1.3 Curatarea acostamentelor in dreptul parapetelor directionale (...)".

Cu adresa nr. 86/03.10.2023 ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prezentand totodata anexat si documentele solicitate.

Dupa analiza raspunsurilor, conform Procesului-verbal nr. 111/1555 din
16.10.2023, comisia de evaluare a stabilit formularea unei noi solicitari cu privire la
calitatea SC ... SRL, ,intrucat, din oferta de pret prezentata ca sustinere, reiese ca
acesta executa lucrarile supuse achizitiei”.

Hotarérea luata de comisia de evaluare s-a materializat in adresa nr. 111/1558
din 16.10.2023 pentru lotul 3, si in mod similar si in cazul loturilor 4, 5, 6 si 7, prin
care solicita ofertantului urmatoarea clarificare:

~Urmare raspunsului dvs. nr. 86/03.10.2023 depus in S.E.A.P. in data de
03.10.2023, la solicitarea de clarificari nr.111/1441 din 29.09.2023, comisia de
evaluare solicita sa clarificati ce calitate are societatea ... S.R.L. in oferta, intrucat, din
oferta de pret prezentata de dvs. ca sustinere, reiese ca acesta execute lucrarile
supuse achizitiei”.

Cu adresa nr. 91/18.10.2023, prin raspunsul formulat SC ...SRL arata ca:
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,Prin prezenta raspundem solicitarii comisiei de evaluare, respectiv va
transmitem faptul cad ... SRL este un colaborator al nostru, acesta neavénd nicio
calittae in cadrul ofertei, acesta fiind un colaborator din partea caruia subscrisa a
primit oferte de pret ce le-am avut in vedere in momentul intretinerii propunerii
financiare, acestea fiind pentru materiale, inchirieri utilaje si transport rutier, acesta a
ales sa ne transmita si o ofertd de pret pentru prestari servicii si executie lucrari in
cazul in care suntem interesati.

In cazul in care comisiei de evaluare 1i sunt necesare mai multe
clarificari/justificari, va stam la dispozitie, si va rugam sa ne solicitati punctual care
sunt cerintele acestea si modul in care considerati ca trebuie indeplinite, pentru
evitarea oricarui dubiu ca subscrisa poate duce la bun sfarsit obligatiile contractuale
in cazul in care suntem declarati castigatori la mai multe loturi.(...)".

Analizdnd continutul justificarilor de pret, Consiliul constatd ca ofertantul
castigator a prezentat atat informatii cat si documente in justificarea pretului ofertat,
asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. 1859 din 10.08.2023, iar comisia de
evaluare a stabilit ca pretul este justificat.

Insa, in justificarea pretului ofertat SC ...SRL a prezentat oferta de pret
emisa de SC ... SRL prin care aceasta societate oferteaza, in fapt, preturi
pentru lucrarile ce fac obiectul contractului, situatie fata de care Consiliul
apreciaza ca se impune solicitarea unor clarificari cu privire la societatea
care va executa efectiv contractului.

Sustinerile ofertantului potrivit carora , acesta a ales sa ne trimita si o
oferta de pret pentru prestari servicii si executie lucrari in cazul in care
suntem interesati” coroborat cu imprejurarea ca oferta de pret, care apare
ca nefiind relevanta in justificarea pretului ofertat, dupa cum afirma SC
...SRL, conduce la necesitatea lamuririi aspectului legat de societatea care va
executa efectiv contractul, ofertantul castigator avand obligatia de a
comunica in mod clar daca este sau nu ,interesata” de oferta propusa de SC
... SRL pentru ca, ulterior, autoritatea contractanta sa fie in masura sa
stabileasca calitatea societatii respective in cadrul ofertei si a dispune in
consecinta. Astfel, fata de acest aspect criticile vor fi admise cu privire la
pretul ofertat urmand ca autoritatea contractanta sa verifice cu rigurozitate
informatiile si documentele depuse de ofertantul castigator din partea SC ....
SRL, cu luarea in considerare a tuturor sustinerilor contestatoarei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia ca la punerea
in executare a Deciziei nr. 149/C4/3439 din 18.01.2024 sa solicite
clarificari cu privire la oferta de pret depusa de ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Consiliul constata ca, asa cum s-a stabilit in data de 14.02.2024,
conform procesului — verbal nr. 11/165 din 14.02.2024, prin adresa nr.
111/172 din 14.02.2024 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele

clarificari ofertantului declarat castigator:

~Urmare reevaludrii ofertei dvs. conform Deciziei Consiliului Nationa de
Solutionare a Contestatiilor nr. .../18.01.2024, inregistrata la .... retine urmatoarele:

«... In justificarea pretului ofertat SC ...SRL a prezentat oferta de pret emisa
de ...SRL prin care aceasta societate oferteaza, in fapt, preturi pentru lucrarile ce fac
obiectul contractului, situatie fata de care Consilul apreciazd ca se impune solicitarea
unor clarificari cu privire la societatea care va executa efectiv contractul.

Sustinerile ofertantului potrivit carora «acesta a ales sa ne trimita si o oferta
de pret pentru prestari servicii si executie lucrari in cazul in care suntem interesati
coroborat cu imprejurarea cad oferta de pret, care apare ca nefiind relevanta in
justificarea pretului ofertat, dupa cum afirma SC ...SRL, conduce la necesitatea
lamuririi aspectului legat de societatea care va executa efectiv contractul, ofertantul
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castigator avand obligatia de a comunica in mod clar daca este sau nu ,interesata” de
oferta propusa de SC ...SRL pentru ca, ulterior, autoritatea contractanta sa fie
in masura sa stabileasca calitatea societatii respective in cadrul ofertei si a
dispune in consecinta. Astfel, fatd de acest aspect criticile vor fi admise cu privire
la pretul ofertat urmand ca autoritatea contractanta sa verifice cu rigurozitate
informatiile si documentele depuse de ofertantul castigator din partea SC ...SRL, cu
luarea in considerare a tuturor sustinerilor contestatoarei»

Comisia de evaluare solicita sa clarificati «care este societatea care va executa
efectiv contractul»”.

Cu adresa nr. 20/19.02.2024 ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii

aratand ca ,Prin prezenta rdspundem solicitsrii comisiei de evaluare, respectiv v&
transmitem faptul ca subscrisa ...SRL este societatea care va executa efectiv
contractul”.

Raspunsul a fost analizat de catre comisia de evaluare cu ocazia
sedintei din data de 03.04.2024, conform procesului - verbal nr.
111/407 din 03.04.2024, ocazie cu care, in mod corect, a stabilit ca
raspunsul este concludent, in conditiile in care prin decizia Consiliului,
definitiva prin Decizia nr. 198/2024 a Curtii de Apel Bucuresti, aspectul
ce trebuia lamurit il constituia doar solicitarea ,unor clarificari cu
privire la societatea care va executa efectiv contractul”.

Or, in conditiile in care ofertantul ...SRL este societatea care va
executa contractul sustinerile contestatoarei referitoare la oferta de pret
depusa de ...SRL apar ca nerelevante, aceasta societate neavand vreo
calitate in executia contractului.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus in
executare intocmai Decizia nr. 149/C4/3439 din 18.01.2024 in sensul ca
a solicitat ,clarificari cu privire la societatea care va executa
efectiv contractul” iar prin raspuns ofertantul ...SRL a aratat ca
societatea sa este cea care va executa efectiv contractul.

VI. Este criticata de catre contestatoare propunerea financiara
despre care sustine ca potrivit listelor de cantitati puse la dispozitie de
CNAIR pe baza carora fiecare DRDP si-a stabilit valoarea estimata a
achizitiei, se poate observa ca ofertantul declarat castigator nu le
respecta, si mai mult decat atat, normele proprii pe care comisia de
evaluare le-a acceptat la anumite articole sunt ireale si nu pot indeplini
toate categoriile de lucrari care s-au solicitat in caietul de sarcini,
prezentand exemple in sustinerea afirmatiilor facute.

Consiliul constata caracterul tardiv al formularii unor critici cu
privire la elemente ale propunerii financiare in al treilea ciclu procesual.

Termenul de contestare a modului in care a fost elaborata
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator s-a scurs in 10
zile de la comunicarea primului rezultat al procedurii de atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca 1in primul ciclu procesual,
contestatoarea a formulat o serie de critici cu privire la propunerea
finanicara fata de care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1859/C4
din 10.08.2023, si analizate protrivit considerentelor de la pagina 71 -

72 cand s-a retinut ca:
~Un alt aspect criticat priveste valoarea ofertei castigatoare care se situeaza
sub pragul de 80% din valoarea estimata iar dintr-un calcul efectuat de
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contestatoare, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, ar rezulta cad cel putin la unul din
cele 38 de articole, respectiv manopera pentru articolul cu indicativul 101.2.4.1.6
cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului, reprezinta un procent foarte
mare din valoarea estimata, in cazul Lotului 1 este de 54,68%, 72,92% Lotul 2,
79,85% Lotul 3, 77,21% Lotul 4, 83,15% Lotul 5, 82,94% Lotul 6 si 88,51% in cazul
Lotului 7, in conditiile in care pentru a executa 1 smp sunt necesare 1,62 ore de
manopera”.

Dupa punerea in executare a deciziei Consiliul, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta iar ca urmare a contestatiei nr. 900 din
06.12.2023, cand de asemenea au fost fomulate noi critici cu privire la
propunerea financiara, Consiliul a retinut ca justificarea pretului a fost in
mod corect facuta si evaluata de catre comisia de evaluare, singurul
aspect cu privire la care era necesara o solicitare de clarificari a fost
oferta de pret depusa de ...SRL.

In acest sens, Consiliul constata ca la pagina 27 din Decizia nr.
149/C4/3439 din 18.01.2024 a stabilit ca ,Analizdnd continutul
justificarilor de pret, Consiliul constata ca ofertantul castigator a
prezentat atat informatii cat si documente in justificarea pretului ofertat,
asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. 1859 din 10.08.2023, iar
comisia de evaluare a stabilit ca pretul este justificat”.

Prin urmare, toate criticile aduse punctual elementelor de pret, sub
forma de tabele, pe parcursul paginilor 6-39, vor fi respinse ca tardive in
al treilea ciclu procesual.

Consiliul constata ca in finalul contestatiei, Asocierea ... sustine ca
e nemultumita de faptul ca ,chiar daca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari/justificari de pret operatorul desemnat céastigator,
suntem de parere ca aceasta a realizat o verificare superficiala a
pretului ofertat de ...S.R.L.”, nemultumire pe care a formulat-o de altfel
si in cele doua contestatii anterioare si asupra carora Consiliul si Curtea
de Apel Bucuresti s-au pronuntat definitiv, situatie in care intervine si
autoritatea de lucru judecat.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - ...SRL in contradictoriu cu ....

Ca urmare a constatarii de catre Consiliul a caracterului nefondat al
contestatiei, cererea de interventie formulata de ...SRL va fi admisa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - ...SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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